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Lieta C-441/11 P

Eiropas Komisija
pret
Verhuizingen Coppens NV

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants —
Starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgus Belgija — Aizliegta vieno$anas, kura ietilpst tris atseviskas
vieno$anas — Vienots un turpinats parkapums — Nepietiekami pieradijumi par to, ka vienas atseviskas
vieno$anas dalibniekam butu bijusas zinamas paréjas atseviskas vienosanas — Komisijas lémuma daléja

vai pilniga atcelS$ana — LESD 263. un 264. pants

Kopsavilkums — Tiesas (ceturta palata) 2012. gada 6. decembra spriedums

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Spriedums, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts — Piemeérojamiba —
Savienibas tiesibu akta daléja atcelSana — Nosacijums — Pilniga tada Komisijas léemuma
atcelsana, ar ko visparéja aizliegta vienosands kvalificéta par vienotu un turpinatu parkapumu un
piemeérots naudas sods, neraugoties uz to, ka uznémums, kas ir prasitdajs, ir uznémies atbildibu par
dalu pret konkurenci vérsto darbibu — Nepielaujamiba

(EKL 81. panta 1. punkts; LESD 264. panta pirma dala)

2. Aizliegtas vienoSanas — Aizliegums — Parkapumi — Noligumi un saskanotas darbibas, kas veido
vienotu parkapumu — Uznémuma atbildibas atzisana par piedalisanos parkapuma kopuma —
Nosacijumi
(EKL 81. panta 1. punkts)

3. Apelacija — Par pamatotu atzita apeldcijas sidziba — Strida risindasana péc butibas Tiesa

(Tiesas Statitu 61. panta pirmad dala)

4. Konkurence — Administrativais process — Komisijas lémums, ar kuru Kkonstatéts vienots
parkapums — Komisijas pienakums pieradit uznémuma dalibu — Pierddisanas pienakuma
apjoms

(EKL 81. panta 1. punkts)

5. Aizliegtas vienosands — Aizliegums — Parkapumi — Pieradijumi — Komisijas pienakums —
Pieradijums, ko sniedz zinams skaits netiesu pierdadijumu un sakritibu, kas liecina par turpindatas
pret konkurenci veérstas darbibas pastavésanu un ilgumu — Pieradijumu neesamiba par noteiktiem
aplitkota kopéja laika posmiem — letekmes neesamiba

(EKL 81. panta 1. punkts)
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6. Aizliegtas vienosanas — Uznémuma lidzdaliba pret konkurenci vérstas iniciativas — Bez publiskas
norobezosands un pazinoSanas kompetentajam iestadém kluséjot izteikta apstiprinajuma
pietiekamiba, lai uznémumu sauktu pie atbildibas

(EKL 81. panta 1. punkts)

7. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Parbaude tiesa — NeierobeZota kompetence —
Apjoms — RobezZas — Nediskrimindcijas principa ievérosana

(LESD 261. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otra un tresa dala un
31. pants; Komisijas Pazinojums 2006/C 210/02)

8. Tiesvediba — Tiesasanas izdevumi — Piespriesana lietas dalibniekam, kam spriedums ir labveéligs,
segt savus, ka ari atlidzinat dalu prasitaju tiesasanas izdevumu

(Tiesas Reglamenta 138. panta 1. un 3. punkts un 184. panta 1. un 2. punkts)

1. Tas vien, ka Visparéja tiesa vienu no prasitaja prasibas pamatojumam izvirzitajiem pamatiem
uzskata par pamatotu, Visparéjai tiesai vél nelauj apstridéto tiesibu aktu atcelt kopuma. Aktu nevar
atcelt kopuma, ja ir acimredzams, ka ar attiecigo pamatu, kas attiecas vienigi uz kadu konkrétu $ada
tiesibu akta aspektu, var pamatot tikai daléju atcelsanu. Tomér Savienibas tiesibu aktu var daléji atcelt
tikai tad, ja noteikumus, kuru atcel$ana tiek prasita, ir iespéjams nodalit no paréjas tiesibu akta dalas. Si
prasiba nav izpildita, ja tiesibu akta daléjas atcelSanas dé] tiktu grozita ta butiba, kas ir jaizveérte,
pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, nevis subjektiviem kritérijiem, kas saistiti ar iestades, kura
attiecigo tiesibu aktu izdevusi, politisko gribu.

Komisijas lémumu, ar ko visparéju aizliegtu vienosanos kvalificé par vienotu un turpinatu parkapumu,
varétu sadalit tikai tad, ja, pirmkart, uznémumam prasitdjam administrativa procesa ietvaros ir bijusi
iespéja saprast, ka tas tiek vainots ari katra vienosanos veidojo$aja darbiba, un tadéjadi $aja zina
aizstavéties un, otrkart, minétais lémums S$aja aspekta ir pietiekami skaidrs. No ta izriet, ka, ja
Savienibas tiesa konstaté, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka uznémums, piedaloties
kada pret konkurenci vérstaja darbiba, kas veido vienotu un turpinatu parkapumu, zinaja par paréjam
citu aizliegtas vienosanas dalibnieku veiktajam pret konkurenci vérstajam darbibam ar tadu pasu
mérki vai ka tas sapratigi butu varéjis tas paredzét un bija gatavs uznemties risku, tad tai par
vienigajam no ta izrietosajam sekam jauzskata tas, ka So uznémumu nevar uzskatit par atbildigu par
$im paréjam darbibam un tadéjadi — par vienoto un turpinato parkapumu kopuma un ka apstridétais
lémums ir uzskatams par nepamatotu tikai $aja aspekta.

Sados apstaklos, pilniba atcelot Komisijas lémumu, ar ko visparéja aizliegta vienosanas kvalificéta par
vienotu un turpinatu parkapumu, ciktal $is lémums attiecas uz konkrétu uznémumu, kaut ari
Visparéja tiesa netika apSaubijusi ta dalibu vienosanas dala, un apstakli, ka sada daliba vien var tikt
uzskatita par EKL 81. panta parkapumu, Visparéja tiesa pielauj kladu tiesibu piemérosana.
(sal. ar 37., 38., 46., 47. un 54. punktu)
2. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 41.—44. punktu)

3. Skat. noléemuma tekstu.

(sal. ar 55. un 56. punktu)
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4. Lai pieraditu uznémuma dalibu vienota parkapuma izdariSana, Komisijai ir japierada, ka i
uznémuma noliks bija ar savam darbibam veicinat visu dalibnieku kopéjo mérku istenosanu un ka
tam bija zinams par paréjo uznémumu iecerétajam vai istenotajam prettiesiskajam darbibam $o pasu
mérku istenosanai vai ka tas varéja to sapratigi paredzét un bija gatavs uznemties risku.

Komisija §1s prasibas nav izpildijusi, kad ta apgalvo, ka var pienemt, ka uznémums par to bija zinjjis,
tostarp nemot véra, ka tas nenoliedz, ka ir ticis informéts par attiecigo vienosanos un ka turklat
Komisija pilniba atzist, ka tas lémuma pamata nav konkrétu pieradijumu par $o aspektu.

(sal. ar 60. un 66. punktu)

5. Lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavésana ir jaizsecina no
noteikta skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa un nepastavot citam logiskam
izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu parkapumu.

Sadas norades un sakritibas, izvértéjot tas apvienoti, Jauj atklat ne tikai pret konkurenci vérstu darbibu
vai noligumu pastavésanu, bet ari turpinatas, pret konkurenci vérstas darbibas ilgumu un noliguma, kas
ir noslégts, parkapjot konkurences normas, piemérosanas laika posmu. Attieciba uz pieradijumu par
vieno$anas pastavésanu konkrétos laika posmos vai vismaz par faktu, ka to konkrétaja laika posma
kads uznémums batu istenojis, neesamibu ir jaatgadina, ka tas, ka $adi pieradijumi netika iesniegti par
konkrétiem laika posmiem, nav skérslis, lai uzskatitu par pieraditu, ka parkapums ir pastavéjis plasaka
kopéja laika posma neka $ie laika posmi, jo sads konstatéjums ir pamatots ar objektivam un saskanigam
noradém. Sada parkapuma vairaku gadu garuma ietvaros tas, ka aizliegta vienosanas paradas dazados
laika posmos, kurus var nodalit ar lielakiem vai mazakiem starpposmiem, neietekmé $is aizliegtas
vienosanas esamibu, ar nosacijumu, ka $o parkapumu veidojo$ajam dazadajam darbibam ir viens
mérkis un tas veido vienotu un turpinatu parkapumu.

(sal. ar 70.—72. punktu)

6. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 73. punktu)

7. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 79.—82. punktu)

8. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 83.—85. punktu)
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