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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 19. septembri*

Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse — Pardosanas brosura, kura ietverta nepareiza
informacija — AtziSana par “maldino$u komercpraksi” — Gadijums, kad tirgotajam nevar tikt parmesta
pienakuma ievérot pienacigu rapibu neizpilde

Lieta C-435/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 5. jalija un kas Tiesa registréts 2011. gada
26. augusta, tiesvediba
CHS Tour Services GmbH
pret
Team4 Travel GmbH.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] (referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CHS Tour Services GmbH varda — E. Koll, Rechtsanwalt,

— Team4 Travel GmbH varda — J. Stock, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, ka ari K. Szijjdrté un Z. Biré-Toth, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Petkovska un U. Persson, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Ossowski, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, parstave,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 13. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp CHS Tour Services GmbH (turpmak teksta — “CHS”) un
Team4 Travel GmbH (turpmak teksta — “Team4 Travel”) par Team4 Travel reklamas brosiru, kura
ietverta nepareiza informacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Negodigas komercprakses direktivas preambulas 6.—-8. un 11.-14., ka arl 17. un 18. apsvéruma ir
noteikts sadi:

“(6) [..] ar so direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu
reklamu, kas rada tieSu kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém [..]. Ta arl neaptver un
neietekmé valsts tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, kas rada kaitéjumu tikai konkurentu
ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju darjjumiem; [..]

(7) Si direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lemumus
veikt ar produktiem saistitus darijumus. [..]

(8) Ar so direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tiesi aizsargatas no negodigas uznéméju
komercprakses pret patérétajiem. [..]

(]

(11) Augstais konvergences limenis, kas ir sasniegts, tuvinot valstu noteikumus ar $is direktivas
starpniecibu, rada visparéju augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu. Ar $o direktivu nosaka
vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko
ricibu. [..]
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Saskanosana butiski stiprinas juridisku noteiktibu gan patérétjiem, gan uzpéméjiem. Gan
patérétaji, gan uznéméji varés palauties uz vienotu regulativu sistému, kas balstas uz skaidri
definétiem juridiskiem jédzieniem, kas visa Eiropas Savieniba reglamenté visus negodigas
komercprakses aspektus. [..]

Lai sasniegtu Kopienas mérkus, likvidéjot skérslus iekséja tirgus darbibai, dalibvalstis spéka esosas
atskirigas visparéjas klauzulas un tiesibu principi jaaizstaj ar jaunam klauzulam un principiem.
Tadél ar $o direktivu nosaka vienotu kopéju, visparéju aizliegumu, kas attiecas uz negodigu
komercpraksi, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. [.] Visparéju aizliegumu isteno,
izstradajot noteikumus par diviem vispierastakajiem komercprakses paveidiem, proti, maldinosu
komercpraksi un agresivu komercpraksi.

Vélams, lai maldinosa komercprakse ietvertu tadu praksi, arl maldinosu reklamu, kas, maldinot
patérétajus, viniem liedz iespéju izdarit pamatotu un tadéjadi ari efektivu izvéli. [..]

Vélams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodrosinatu lielaku juridisku
noteiktibu. Tadé] I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie
komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma
atbilstibu 5.-9. pantam. [..]

[.] Saskana ar proporcionalitates principu un lai dotu iespéju efektivi piemérot aizsargpasakumus,
kas paredzéti $aja direktiva, taja par atsauces lielumu izmantots pietiekami labi informéts, ka ari
pietiekami vérigs un piesardzigs vidusmeéra patérétajs, nemot véra socialos, kultiras un valodas
faktorus atbilstosi Tiesas sniegtajai interpretacijai, [..].”

Saskana ar minétas direktivas 1. pantu:

“Sis

direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena

patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Sis pasas direktivas 2. pants ir izteikts $adi:

“Saja direktiva:

[]
b)

“tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas $i direktiva,
darbojas noltkos, kas attiecas uz tas uznéméjdarbibu, amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura
persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma;

“produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums [..];

“uznémeéja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak teksta arl — “komercprakse”) ir
jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums,
arl reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem;
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h) “profesionala rapiba” ir ipasas prasmes un rapibas limenis, kadu var pamatoti sagaidit tirgotaju
izradam pret patérétdjiem un kurs§ ir sameérigs ar godigu tirgus praksi un/vai visparéju labas
ticibas principu tirgotaja darbibas joma;

[..]‘”

Negodigas komercprakses direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

2. Si direktiva neskar ligumtiesibas [..].”
Minétas direktivas 5. pants, kura nosaukums ir “Negodigas komercprakses aizliegums”, ir izteikts $adi:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko

ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

[.]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. pant3,
vai
b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
5. I pielikuma ir ietverts tadu komercprakses veidu saraksts, kas visos apstdklos uzskatami par
negodigiem. So vienoto sarakstu pieméro visas dalibvalstls, un to var grozit tikai, parskatot So

direktivu.”

Ka izriet no negodigas komercprakses direktivas 6. un 7. panta nosaukuma, tajos ir attiecigi definétas
“maldino$as darbibas” un “maldino$a noklusé$ana”.

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadeél ta ir nepatiesa vai
ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat ja
informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem $eit turpmak uzskaititajiem elementiem
un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétdjam pienemt lémumu veikt darfjjumu, kadu vin$ citadi

nebitu pienémis:

a) produkta esamiba vai ipasibas;
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b) produkta galvenas ipasibas, pieméram, ta pieejamiba, labumi [..]

[.].”

Sis pasas direktivas 8. un 9. pants attiecas uz agresivu komercpraksi, ka arl uz uzmaksanos, piespiesanas
vai nesameérigas ietekmes izmanto$anu.

Austrijas tiesibas

Negodigas komercprakses direktiva Austrijas tiesibas tika transponéta 2007. gada 12. decembri ar
1984. gada Federalo likumu par negodigas komercprakses novérsanu (Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb; BGBI. 448/1984) ta grozitaja redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta
(BGBI. 1, 79/2007).

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka CHS un Team4 Travel ir divas Austrijas
sabiedribas, kas Insbruka [/mmsbruck] (Austrija) darbojas ka celojumu agentiras, kuras konkuré,
organizéjot un pardodot Apvienotas Karalistes skolénu grupam sléposanas apmacibas nodarbibas un
ziemas brivdienu celojumus Austrija.

Sava 2012. gada ziemas sezonai paredzétaja pardoSanas brosura anglu valoda Team4 Travel, kas
tiesvediba iesniedzéjtiesa ir atbildétaja, dazas taristu izmitinasanas iestades bija kvalificéjusi ka
“ekskluzivas”; $is termins nozimé, ka attiecigajam viesnicam ir ilgtermina ligumattiecibas ar
Team4 Travel un ka cits tirisma operators noraditajos datumos tis nevar piedavat. Si norade, kas
attiecas uz noteikta gultasvietu apjoma rezervéjumu ekskluzivi Team4 Travel laba, ietverta ari
atbildétajas cenradi.

Team4 Travel uz noteiktiem terminiem 2012. gada ar vairakam taristu izmitinasanas iestadém bija
noslégusi ligumus par gultasvietu apjomu. So ligumu noslégsanas laika Team4 Travel direktore
minétajas iestadés bija parliecinjjusies, ka citi tarisma operatori nav veikusi nevienu rezervaciju.
Turklat vina bija nodro$inajusi, lai, nemot véra pieejamo kapacitati, neviena cita organizéta taristu
grupa konkrétajos laikposmos nevarétu tikt izmitinata attiecigajas viesnicas. Minétajos ligumos bija
ietverts noteikums, saskana ar kuru visas Team4 Travel paredzétas istabas paliek tas neierobezota
riciba un $is taristu izmitinasanas iestades nevar atkapties no liguma, ja nav sanemta Team4 Travel
rakstiska piekrisana. Turklat, lai Team4 Travel laba garantétu ekskluzivitati, Team4 Travel un $is
viesnicas bija vienojusas par atteikuma tiesibam un par ligumsodiem.

Péc tam CHS bija ari rezervéjusi gultasvietu apjomu tajas pasas tiristu izmitinasanas iestadés un uz
tiem pasiem datumiem, ka to bija izdarijusi Team4 Travel. Lidz ar to attiecigas viesnicas ir parkapusas
savas ligumsaistibas attieciba pret Team4 Travel.

Team4 Travel, kas nebija informéta par to, ka CHS, konkuréjot ar to, agrak bija veikusi rezervacijas,
2010. gada septembri izplatija pardosanas brosiras un cenrazus 2012. gada ziemas sezonai.

CHS uzskata, ka ar $ajos dokumentos ietverto pazinojumu par ekskluzivitati tiek parkapts negodigas
komercprakses aizliegums. Tapéc CHS ladza Landesgericht Innsbruck [Insbrukas Federalas zemes
tiesu] ar rikojumu par pagaidu noreguléjumu aizliegt, ka Team4 Travel, veicot celojumu agentiras
darbibas, pazino, ka konkrétos datumos dazas izmitinasanas iestades var tikt rezervétas vienigi ar tas
starpniecibu, ciktal 1 informacija ir nepareiza, jo $is pasas taristu izmitinasanas iestades varot tikt
rezervétas ari ar CHS starpniecibu.
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Savukart, Team4 Travel apgalvo, pirmkart, ka ta, izstradajot savas brosiras, esot ievérojusi profesionalo
rapibu un, otrkart, ka tai lidz $o brosiru nosutisanas dienai neesot bijis zinams par ligumiem, kas
noslégti starp CHS un attiecigajam viesnicam, tapéc ta neesot vainojama negodigas komercprakses
veiksana.

Ar 2010. gada 30. novembra rikojumu Landesgericht Innsbruck CHS ligumu noraidija tadé], ka tas
apstridétais apgalvojums par ekskluzivitati esot pamatots, nemot véra Team4 Travel agrak noslégtos
rezervésanas ligumus, kurus izbeigt nav iespéjams.

Péc tam, kad CHS bija iesniegusi apelacijas studzibu Oberlandesgericht Innsbruck [Insbrukas apelacijas
instances tiesa], $i tiesa ar 2011. gada 13. janvara rikojumu apstiprinaja minéto Landesgericht Innsbruck
rikojumu, pamatojoties uz to, ka negodiga komercprakse nepastav, jo, garantéjot ar attiecigajam
viesnicam apspriestas agrakas ekskluzivas rezervacijas iespéjas, Team4 Travel ir ievérojusi
profesionalas rapibas prasibas. Oberlandesgericht Innsbruck uzskatija, ka Team4 Travel esot bijusi
tiesiga palauties, ka minétas viesnicas pildis savas ligumsaistibas.

Péc tam CHS iesniedza kasacijas sudzibu (“Revision”) Oberster Gerichtshof [Augstakaja tiesa].

Si tiesa norada, ka saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 5. panta 2. punktu komercprakse ir
negodiga, ja tiek izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti, ka $i prakse ta ir pretruna profesionalas
rapibas prasibam (5. panta 2. punkta a) apak$punkts) un ka ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai
var buatiski kroplot vidusméra patérétaja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu (5. panta 2. punkta
b) apakspunkts).

Tomeér $is pasas direktivas 6. panta 1. punkta un 8. panta ir atkartots tikai otrais no Siem nosacijumiem,
skaidri neizdarot atsauci uz $is direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta minéto prasibu.

Lidz ar to ir jajauta, vai Negodigas komercprakses direktivas 6. un 7. panta, ka ari 8. un 9. panta
attiecigi minétas maldinosas prakses vai agresivas prakses gadijuma Savienibas likumdevéjs ir balstijies
uz prezumpciju, saskana ar kuru automatiski ir notikusi profesionalas rapibas pienakuma neievérosana
vai, gluzi pretéji, tirgotajam katra konkrétaja gadijuma ir lauts pieradit, ka tas nav parkapis savu rapibas
pienakumu.

lesniedzéjtiesas skatijuma pareizi batu aizstavét So otro interpretaciju. Faktiski, ja, ka tas ir Saja
gadijuma, visparéja rakstura norma (minétas direktivas 5. panta 2. punkts) tiek precizéta ar ipasiem
noteikumiem ($is pasas direktivas 6. un nakamie panti), formali neatkapjoties no pirmas normas, tad
nevarétu tikt uzskatits, ka likumdevéjs butu ieceréjis izslégt vienu no abiem butiskajiem visparéjas
normas elementiem.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Negodigas komercprakses direktivas] 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pastav
maldinosa komercprakse $is direktivas 5. panta 4. punkta izpratné, [$is pasas direktivas] 5. panta
2. punkta a) apak$punkta ietverto kritériju atseviska parbaude nav pielaujama?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka Negodigas komercprakses direktivas 2. panta d) punkta, izmantojot ipasi
plasu formuléjumu, jédziens “komercprakse” ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba,
nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir
tieSi saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi patérétajiem” (skat. it ipasi 2009. gada
23. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VIB-VAB un Galatea, Krajums,
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1-2949.  lpp., 49. punkts; 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta  C-304/08
Plus Warenhandelsgesellschaft, Krajums, 1-217. lpp., 36. punkts, ka ari 2010. gada 9. novembra
spriedumu lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Krajums, 1-10909. lpp.,
17. punkts). Turklat saskana ar §is pasas direktivas 2. panta c¢) punktu jédziena “produkts” $is
direktivas izpratné ir ietverti arl pakalpojumi.

Ka izriet no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu, pamatlietd aplikota informacija, ko
celojumu agenttra ir sniegusi pardosanas brosuras, piedavajot skolénu grupam sléposanas apmacibu
un ziemas brivdienu celojumus, attiecas uz ekskluzivitati, ko Sis tirgotdjs, Saja gadijuma -—
Team4 Travel, pieprasa noraditajos datumos nodrosinat attieciba uz dazam taristu izmitinasanas
iestadéem.

Sada informacija, atbilsto$i kurai dazas izmitinasanas iestides bija pieejamas vienigi [sabiedriba]
Team4 Travel un tapéc nevaréja tikt rezervétas ar cita tirgotdja starpniecibu, attiecas uz produkta
pieejamibu Negodigas komercprakses direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Sados apstaklos informacija par ekskluzivitati, uz kuru Team4 Travel ir atsaukusies, neapstridami ir
“komercprakse” minétas direktivas 2. panta d) punkta izpratné, un tadéjadi uz to attiecas $aja direktiva
minétie noteikumi.

Nemot véra ieprieks precizéto, ir jaatzist, ka Oberster Gerichtshof uzdotais jautajums ir par to, ka
interpretét Negodigas komercprakses direktivas vienu pasu 5. pantu.

Tomér sava lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu §i tiesa ir atzinusi, ka informacija par

skatijuma ta tadéjadi ir maldino$a komercprakse, kas noradita minétas direktivas 6. panta 1. punkta.

Tapéc iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai minéta 6. panta 1. punkta pieméro$anas labad un nolaka
Team4 Travel praksi kvalificét par “maldino$u” $is normas izpratné ir pietiekami parbaudit $o praksi,
nemot véra vienigi $aja norma minétos kritérijus, kuri atbilsto$i minétas tiesas atzinumiem visi
konkrétaja lieta ir izpilditi vai ari, gluzi pretéji, turklat ir japarbauda, vai ir ari izpildits nosacijums par
komercprakses esamibu pretruna profesionalas rapibas prasibam, kura paredzéta $is pasas direktivas
5. panta 2. punkta a) apak$punkta, kas tomér nebutu Saja lieta aplakotais gadijums, jo attieciga
celojumu agentira esot darijusi visu, lai garantétu ekskluzivitati, uz kuru ta ir atsaukusies savas
pardosanas brosaras.

Citiem vardiem sakot, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jasaprot ka tads, kas ir par
Negodigas komercprakses direktivas 6. panta 1. punkta interpretaciju, ka arl par iespéjamu saikni starp
$o normu un §is direktivas 5. panta 2. punktu. Batiba $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu meérkis
ir noteikt, vai gadijuma, kad komercprakse jau atbilst visiem direktivas 6. panta 1. punkta minétajiem
kritérijiem, lai ta tiktu kvalificéta par maldino$u komercpraksi §Is normas izpratné, tiesai, kas izskata
lietu, tomér ir pienakums parbaudit, vai sada prakse ir ari pretruna profesionalas rapibas prasibam
saskana ar $is pasas direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punktu, pirms ta varétu $o praksi uzskatit
par negodigu un attiecigi uz $a 5. panta 1. punkta pamata aizliegt So praksi.

Saja zina ir jaatgadina, ka attieciba uz minétas direktivas 5. pantu Tiesa jau ir vairakkart nospriedusi, ka
$aja pantd, kura 1. punkta ir paredzéts negodigas komercprakses aizlieguma princips, ir minéti
atbilstosie elementi, kas lauj noteikt $adu negodigu raksturu (skat. iepriek§ minétos spriedumus
apvienotajas lietas VTB-VAB un Galatea, 53. punkts; lieta Plus Warenhandelsgesellschaft, 42. punkts,
ka ari lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 31. punkts).
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Tadéjadi saskana ar minéta panta 2. punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna profesionalas
rapibas prasibam un attieciba uz produktu biutiski kroplo vai var butiski kroplot vidusméra patérétaja
saimniecisko ricibu (iepriek$s minétie spriedumi apvienotajas lietas VIB-VAB un Galatea, 54. punkts;
lieta Plus Warenhandelsgesellschaft, 43. punkts, ka arl lieta Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, 32. punkts).

Turklat Negodigas komercprakses direktivas 5. panta 4. punkta ir definétas divas precizas negodigas
komercprakses kategorijas, proti, “maldinosas darbibas” un “agresiva prakse”, kas atbilst attiecigi Sis
pasas direktivas 6. un 7., ka arl 8. un 9. panta noraditajiem kritérijiem (iepriek§ minétie spriedumi
apvienotajas lietas VIB-VAB un Galatea, 55. punkts; lieta Plus Warenhandelsgesellschaft, 44. punkts,
ka ari lietda Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 33. punkts).

Visbeidzot, Negodigas komercprakses direktivas 1 pielikuma ir ietverts izsmeloss tada
31 komercprakses veida saraksts, kuri saskana ar $is direktivas 5. panta 5. punktu “visos apstaklos” ir
jauzskata par negodigiem. Tadéjadi, ka skaidri precizéts minétas direktivas preambulas 17. apsvéruma,
Sie ir vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska
gadijuma atbilstibu $is pasas direktivas 5.—9. pantam (iepriek§ minétie spriedumi apvienotajas lietas
VTB-VAB un Galatea, 56. punkts; lieta Plus Warenhandelsgesellschaft, 45. punkts, ka ari lieta
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 34. punkts).

Saja konteksta ir jaievéro, ka minétas direktivas 5. panta 4. punkta komercprakse ir atzita par negodigu,
ja ta maldina vai ir agresiva, “ka izklastits” attiecigi $is direktivas 6. un 7. panta, ka ari 8. un 9. panta,
ciktal $is formuléjums rosina uzskatit, ka attiecigas prakses maldinosais vai agresivais raksturs ir
atkarigs tikai no tas vértéjuma, nemot véra vienigi kritérijus, kas noteikti pédéjos minétajos pantos. So
interpretaciju apstiprina apstaklis, ka $aja 4. punkta nav ietverta neviena atsauce uz visparigakiem
kritérijiem, kas ietverti minéta 5. panta 2. punkta.

Turklat minéta 4. punkta sakuma ar vardiem “jo ipasi” un Negodigas komercprakses direktivas
preambulas 13. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka “ar [..] direktivu nosaka [..] visparéju aizliegumu,
[..] ko isteno, izstradajot noteikumus par diviem vispierastakajiem komercprakses paveidiem, proti,
maldino$u komercpraksi un agresivu komercpraksi”. No ta izriet, ka §is direktivas pamatnoteikums,
saskana ar kuru negodiga komercprakse ir aizliegta, ka tas ir paredzéts minétas direktivas 5. panta
1. punkta, tiek Istenots un konkretizéts ar specifiskakiem noteikumiem, lai pienacigi nemtu véra risku,
ko patérétajiem rada abi visbiezak sastopamie $adas prakses gadijumi, proti, maldinosa komercprakse
un agresiva komercprakse.

Attieciba uz minétas direktivas 6. un 7. pantu, ka ari 8. un 9. pantu Tiesa jau ir nospriedusi, ka
atbilstosi Siem noteikumiem maldinosas darbibas vai agresiva prakse ir aizliegta, ja, nemot véra tas
ipasibas un faktisko kontekstu, ta liek vai var likt vidusméra patérétdjam pienemt lémumu veikt
darjjumu, kadu vin$ citadi nebatu pienémis (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas VI B-VAB
un Galatea, 55. punkts). Tatad Tiesa sadas prakses aizliegumu ir padarijusi atkarigu vienigi no $ajos
pantos minétajiem kritérijiem, nevis no kada cita kritérija.

Attieciba it ipasi uz Negodigas komercprakses direktivas 6. panta 1. punktu, kas tiek aplakots
pamatlieta, ir jauzsver, ka atbilstosi §is normas tekstam komercprakses maldinos$ais raksturs ir atkarigs
vienigi no apstakla, ka ta ir nepatiesa, jo taja ir ietverta nepareiza informacija vai ta jebkada veida,
tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, it Ipasi attieciba uz
produkta vai pakalpojuma raksturu vai galvenajam ipasibam, un tadél var likt $im patérétajam pienemt
lémumu veikt darfjjumu, kadu vin$ $adas prakses neesamibas gadijuma nebttu pienémis. Ja $is iezimes
ir konstatétas, prakse ir “uzskatama” par maldino$u un tatad negodigu $is direktivas 5. panta 4. punkta
izpratné, un tai ir jabut aizliegtai, piemérojot $a pasa panta 1. punktu.
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka tadus maldinosas prakses pamatelementus, kas minéti Negodigas
komercprakses direktivas 6. panta 1. punkta un ir noraditi iepriek$éja punkta, uztver galvenokart
patérétajs, kam negodiga komercprakse ir adreséta (Saja zina skat. 2011. gada 12. maija spriedumu lieta
C-122/10 Ving Sverige, Krajums, 1-3903. lpp., 22. un 23. punkts), un butiba tie atbilst otrajam
nosacijumam, kas raksturigs $ada veida praksei, kura izklastita $is direktivas 5. panta 2. punkta
b) apaks$punkta. Savukart, minéta 6. panta 1. punkta nav minéts nosacijums, kas ietverts minétas
direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta un attiecas uz prakses esamibu pretruna uznéméja
darbibas joma raksturigas profesionalas ripibas prasibam.

Tapéc Tiesa nav izdarijusi nevienu atsauci uz $o pédéjo minéto nosacijumu, kad ta sava 2012. gada
15. marta sprieduma lieta C-453/10 Perenicovd un Perenic¢ (40. un 41. punkts) ir parbaudijusi, ciktal
tada komercprakse ka lieta, kura taisits minétais spriedums, var tikt kvalificéta par “maldinosu”
Negodigas komercprakses direktivas 6. panta 1. punkta izpratné.

No iepriek§ minéta izriet, ka, nemot véra gan minétas direktivas 5. panta un 6. panta 1. punkta tekstu
un struktaru, gan arl $a pédéja minéta punkta visparéjo uzbuavi, komercprakse ir jauzskata par
“maldinosu” otra no Siem noteikumiem izpratné, ja ir izpilditi taja uzskaititie kritériji, nepastavot
vajadzibai parbaudit, vai ir ari izpildits nosacijums par §is prakses esamibu pretruna profesionalas
rapibas prasibam, kuras paredzétas sis direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta.

Ieprieks minéta interpretacija vieniga ir piemeérota, lai saglabatu Negodigas komercprakses direktivas
6.—9. panta paredzéto Ipaso noteikumu lietderigo iedarbibu. Faktiski, ja $So pantu piemérosanas
nosacijumi batu identiski §is pasas direktivas 5. panta 2. punkta minétajiem noteikumiem, minétie
panti zaudétu savu nozimi, kaut gan ar tiem ir paredzéta patérétaju aizsardziba pret visbiezak
sastopamo negodigu komercpraksi (skat. $a sprieduma 40. punktu).

Turklat minéto interpretaciju apstiprina Negodigas komercprakses direktiva izvirzitais meérkis, proti,
saskana ar tas preambulas 23. apsvérumu nodro$inat visparéju augsta limena patérétaju aizsardzibu,
pilnigi saskanojot dalibvalstu normativos un administrativos aktus par negodigu komercpraksi,
ieskaitot uznémumu negodigu reklamu attieciba pret patérétajiem (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 27. punkts), jo pienemta interpretacija ir
piemérota §is direktivas 6. panta 1. punkta efektivas piemérosanas veicinasanai tadu patérétaju
interesém labveéliga izpratné, kuri ir tirgotaju izplatitajas reklamas bro$aras sniegtas nepareizas
informacijas adresati.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Negodigas
komercprakses direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad komercprakse atbilst visiem S$is
direktivas 6. panta 1. punktd minétajiem kritérijiem, lai ta tiktu kvalificéta par maldino$u praksi
attieciba pret patérétaju, nav japarbauda, vai $ada prakse ir arl pretruna profesionalas rapibas prasibam
$is pasas direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, lai ta varétu likumigi tikt uzskatita par
negodigu un tatad aizliegtu saskana ar minétas direktivas 5. panta 1. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz

uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgin attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
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98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad komercprakse
atbilst visiem §is direktivas 6. panta 1. punkta minétajiem kritérijiem, lai ta tiktu kvalificeta par
maldino$u praksi attieciba pret patérétaju, nav japarbauda, vai $ada prakse ir ari pretruna
profesionalas riipibas prasibam $is pasas direktivas 5. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné,
lai ta varétu likumigi tikt uzskatita par negodigu un tatad aizliegtu saskana ar minétas direktivas
5. panta 1. punktu.

[Paraksti]
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