CVRIA Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 14. marta*

Vide — Direktiva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjums — Sada projekta atlausana, ja nav atbilstosa novértéjuma — Si novertejuma meérki —
Nosacijumi tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu pastavésanai — Privatpersonu ietversana vai neietversana
aizsardziba pret kaitéjumu ipasumam

Lieta C-420/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 21. jalija un kas Tiesa registréts 2011. gada
10. augusta, tiesvediba

Jutta Leth

pret

Austrijas Republiku,

Land Niederdsterreich .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 17. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Leth varda — W. Proksch, Rechtsanwalt,

— Austrijas Republikas varda C. Pesendorfer un P. Cede, parstavji

— Land Niederésterreich varda — C. Lind, advokats,

— Cehijas Republikas valdibas varda — D. Hadrousek un M. Smolek, parstavji,

— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz E. Fitzsimons, SC,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— QGriekijas valdibas varda — G. Karipsiades, parstavis,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un A. Nikolajeva, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko un L. Seeboruth, parstavji, kuriem palidz E. Dixon,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — P. Oliver un G. Wilms, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 8. novembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 3. pantu Padomes 1985. gada 27. janija
Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV L 175, 40. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK (OV L 73,
5. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156,
17. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”).

Sis lagums ir ticis izteikts tiesvediba starp /. Leth, no vienas puses, un Austrijas Republiku un Land
Niederdsterreich (Lejasaustrijas federala zeme), no otras puses, par pirmas minétas prasibu atlidzinat
mantiskos zaudéjumus, kurus ta uzskata esam cietusi, jo péc Vines—Svehatas [Schwechat] (Austrija)

lidostas paplasinasanas ir samazinajusies vinas dzivojamas majas vértiba, un atzit atbildétaju pamatlieta
atbildibu par zaudéjumiem nakotné.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 85/337

Direktivas 85/337 pirmais, tresais, piektais, sestais un vienpadsmitais apsvérums ir $adi:

“ta ka Eiropas Kopienu [..] ricibas plani par vidi [..] uzsver, ka vislabako vides politiku veido, novérsot
piesarnojumu un traucéjumu rasanos to avota, nevis vélak novérsot to ietekmi; ta ka tie apstiprina

vajadzibu nemt véra ekologisko ietekmi iespéjami driz visos tehniskas planosanas un lémumu
pienemsanas procesos; ta ka saja sakara tie paredz procedaru istenosanu, lai izvértétu $o ietekmi;

(]

ta ka turklat jasasniedz viens no Kopienas mérkiem vides aizsardzibas un dzives kvalitates joma;

[.]

ta ka batu jaievies ekologiskas ietekmes novértéjuma visparéj[i] princip[i], lai papildinatu un koordinétu

attistibas saskano$anas kartibu, kas reglamenté valsts un privatus projektus, kuriem var bat butiska
ekologiska ietekme;
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ta ka attistibas saskanosan[a] valsts un privatiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ekologiska
ietekme, biatu janodros$ina vienigi péc tam, kad veikts So projektu iespéjamas nozimigas ekologiskas
ietekmes iepriekséjs novértéjums; ta ka $§[is] novértéjum[s] javeic, pamatojoties uz attiecigo
informaciju, ko sniedzis attistitajs un ko var papildinat iestades un cilvéki, kuriem var bt interese par
attiecigo projektu;

(]

ta ka projekta ekologisk[a] ietekm[e] janovérté, lai nemtu véra rapes par cilvéka veselibas aizsardzibu,
lai ar labaku vidi veicinatu dzivibas kvalitati, lai nodrosinatu sugu daudzveidibas saglabasanos un lai
saglabatu ekosistémas reprodukcijas spéju ka dzivibas pamatavotu.”

Direktivas 85/337 1. panta ir paredzéts:

“l. Si direktiva attiecas uz to valsts un privato projektu ekologiskas ietekmes novértéjumu, kuriem,
iespéjams, ir nozimiga ekologiska ietekme.

2. Saja direktiva:

“« 3 » - -

projekts” nozimé:

— celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpildi;

— citu iejauks$anos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu
ieguvi;

["]"’

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, uz
tiem projektiem, kuriem var but nozimiga ekologiska ietekme, inter alia, to rakstura, izméra vai
atraSanas vietas deél, attiektos prasiba par attistibas saskano$anu un novértéjumu attieciba uz to
ietekmi.

Sie projekti ir noteikti 4. panta.”

Sis direktivas 3. panta ir paredzéts:

“Ekologiskas ietekmes novértéjums pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadijumu un saskana ar
4. lidz 11. pantu, nosaka, raksturo un noveérté projekta tieso un netieSo ietekmi uz $adiem faktoriem:

— dzivam batném, faunu un floru,

— augsni, Gdeni, gaisu, klimatu un ainavu,

— materialam vértibam un kultaras mantojumu,

— mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti pirmaja, otraja un tresaja ievilkuma.”
Atbilstosi Direktivas 85/337 4. panta 1.—3. punktam:

“l. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéjumam saskana ar
5. lidz 10. pantu.
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2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:
a) ar katra gadijuma parbaudém,
vai
b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem,

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz
10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apakspunkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas paredzéti 2. punkta,
nem Vvera attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.”

Sis pasas direktivas 5. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Gadijuma, kad pastav projekti, kas saskana ar 4. pantu japaklauj ekologiskas ietekmes
novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu, dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu,
ka attistitajs attieciga forma sniedz IV pielikuma paredzéto informaciju [..]

3. Informacija, kas attistitdjam jasniedz saskana ar 1. punktu, ietver vismaz:

[.]

— datus, kas ir vajadzigi, lai noteiktu un novértétu galveno ekologisko ietekmi, kada var bat projektam,

[.].”

Direktivas 85/337 4. panta 1. punkta minéto projektu vida atbilstosi tas I pielikuma 7. punkta
a) apak$punktam un 22. punktam ir arl “sliezu garo distancu dzelzcela transportam un lidostu [..] ar
pamata skrejcelu, kura garums ir 2100 m vai vairak, bave” un “visas $aja pielikuma uzskaitito projektu
izmainas vai paplasinasana, ja §is izmainas vai paplasinajums pats atbilst robezvértibam, ja tadas ir
noteiktas $aja pielikuma”.

Atbilstosi Direktivas 85/337 II pielikuma 13. punkta pirmajam ievilkumam “jebkadas izmainas vai
papildinajumi projektos, kas uzskaititi I vai II pielikuma, kas jau ir apstiprinati, paveikti vai ir
veik$anas procesa un kam var but butiska nelabvéliga ekologiska ietekme (projekta izmainas vai
paplasinajums, kas nav ietverts I pielikuma)” ietilpst $is direktivas 4. panta 2. punkta paredzéto projektu
vida.

Mineétas direktivas IV pielikuma, kura nosaukums ir “5. panta 1. punktad minéta informacija”,
3.—5. punkta ir noteikts:

“3. To vides aspektu apraksts, kurus ierosinatais projekts var batiski ietekmét, jo Ipasi populaciju,
faunu, augsni, udeni, gaisu, klimatiskos faktorus, materialos ipasumus, ietverot arhitektiras un
arheologisko mantojumu, ainavu un ieprieks minéto faktoru savstarpéjo mijiedarbibu.

4. lerosinata projekta iespéjamas ekologiskas ietekmes apraksts [..], ko izraisa:

— projekta pastavésana,

— dabas resursu izlieto$ana,
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— piesarnotaju noplade, traucéjumu radiSana un atkritumu iznicinasana,

un attistitaja sniegtais apraksts par izmantotajam aprékinasanas metodém, lai novértétu ekologisko
ietekmi.

5. Paredzéto pasakumu apraksts, lai novérstu, samazinatu un, ja tas ir iespéjams, kompensétu jebkadu
butisku nelabvéligu ekologisko ietekmi.”

Austrijas tiesibas

Direktiva 85/337 Austrijas tiesibas ir tikusi transponéta ar 1993. gada Likumu par ietekmes uz vidi
noveértéjumu (Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 1993, turpmak teksta — “UVP-G 1993”), kur$ bija
spéka kops 1994. gada 1. jalija, lidz 2000. gada 11. augusta stajas spéka 2000. gada Likums par
ietekmes uz vidi novértéjumu (Umweltvertréiglichkeitspriifungsgesetz 2000), ar kuru tika transponéta
Direktiva 97/11.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kop$ 1997. gada J. Leth, prasitajai pamatlieta, pieder nekustamais ipasums Vines—Svehatas lidostas
drosibas zona. Vina dzivo uz $i zemesgabala uzcelta maja.

Kops Austrijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai 1995. gada 1. janvari, atbildétaju pamatlieta
iestades, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu, atlava un istenoja vairakus projektus saistiba ar
minétas lidostas iekartosanu un paplasinasanu. Ar 2001. gada 21. augusta lémumu Land
Niederdsterreich ministru prezidents skaidri noteica, ka Vines—Svehatas lidostas iekartosanai un dazu
tas paplasinajumu veik$anai ietekmes uz vidi novértéjuma procediira nav nepieciesama.

2009. gada J. Leth Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien [Vines Civillietu tiesa] iesniedza prasibu
pret abam atbildétajam pamatlieta un ladza, pirmkart, piespriest tam vinai samaksat EUR 120 000 ka
atlidzinajumu par vinas nekustama ipasuma vértibas samazinajumu tostarp lidmasinu radita troksna deél
un, otrkart, atzit, ka atbildétajas ir atbildigas ari par turpmakiem zaudéjumiem, tostarp kaitéjumu
veselibai, jo Direktivas 85/337, 97/11 un 2003/35 ir tikuSas transponétas novéloti un nepilnigi, ka ari
tadeél, ka nav veikta ietekmes uz vidi novértésana, izsniedzot dazadas atlaujas Vines—Svehatas lidostas
iekartosanai. Atbildétajas noradija, ka to iestazu riciba ir bijusi likumiga un pareiza, ka ari to, ka
mineéta prasiba ir noilgusi.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien prasibu noraidija pilniba, pamatodama, ka izvirzitajam
tiesibam ir iestajies noilgums. Ar spriedumu par apelacijas stdzibu par dalu pirmas instances
sprieduma, Oberlandesgericht Wien [Vines apgabaltiesa] apstipringja EUR 120 000 samaksas
noraidijumu, bet atcéla noraidijumu attieciba uz minéto atbildétaju atbildibu par zaudéjumiem
nakotné, nododot lietu atpakal pirmas instances tiesai, lai ta taisitu jaunu spriedumu par pédéjo minéto
prasijumu. Saja zina Oberlandesgericht Wien noradija, ka prasijums par atlidzibu EUR 120 000 apméra
attiecoties vienigi uz mantisku kaitéjumu, kas neietilpst Savienibas tiesibas, tostarp atbilstosajas
direktivas, un valsts tiesibas paredzétas aizsardzibas mérki. Attieciba uz prasjjumu konstatét atbildibu
par zaudéjumiem nakotné $i tiesa atzina, ka prasijuma tiesibas nav noilgusas. Péc tam iesniedzéjtiesa
tika iesniegtas kasacijas [Revision] stdziba ar lagumu noraidit prasijumu par minétas atlidzibas
samaksu un prasiba, kas vérsta pret prasijuma par atbildibas atziSanu nosutiSanu atkartotai izlemsanai.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka léemums par Siem prasijumiem, kuri katra zina nav noilgusi, ir atkarigs no ta,
vai iestadém ka Savienibas, ta arl valsts tiesibas paredzétais kompetento attiecigas dalibvalsts iestazu
pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu ir uzskatams par tadu, kas varétu aizsargat arl
attiecigos individus pret tiri materialiem zaudéjumiem, ko radijis projekts, kuram $ads novértéjums
nav ticis veikts.

Sada konteksta Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Vai [..] Direktivas 85/337 [.], ar grozijumiem, kas izdariti ar [..] Direktivu 97/11 [.] un [.]
Direktivu 2003/35 [..], 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1) jédziens “materialas vértibas” ietver tikai to materialo butibu vai arl to vértibu;

2) ietekmes uz vidi novértéjuma mérkis ir ari individa aizsardziba pret mantiskiem zaudéjumiem, ko
rada tam piederosa nekustama ipasuma veértibas samazinasanas?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2012. gada 21. decembra véstuli prasitija pamatlieta ladza atkartoti sakt mutvardu procesu,
pamatojot, ka, pirmkart, generaladvokate, 2012. gada 8. novembra secinadjumos parbaudot jautajumu,
vai Direktivas 85/337 3. panta paredzétaja ietekmes uz vidi novértéjuma ietilpst arl attieciga projekta
ietekme uz vértibu, kada piemit materialajam vértibam, esot izvirzijusi jaunu jautajumu, kuru
iesniedzéjtiesa neesot uzdevusi un kurs neesot ticis apspriests starp Eiropas Savienibas Tiesas Statatu
23. pantad paredzétajiem lietas dalibniekiem, un lidz ar to neesot tikusi sniegta atbilde uz pirmo
jautajumu forma, kada to bija uzdevusi iesniedzéjtiesa. Otrkart, vina uzskata, ka minétajam lietas
dalibniecém nav bijis iespéjas apspriest sekas, ar kadam jarékinas ta fakta dél, ka attiecigie iedzivotaji
nav tikusi informéti par konkrétajiem projektiem un tadéjadi nav varéjusi piedalities lémumu
pienemsana.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi var péc savas ierosmes
vai péc generaladvokata priekslikuma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu, ipasi, ja
ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta vai ari ka lieta ir iztiesajama, pamatojoties uz argumentu, ko
lietas dalibnieki vai Statatu 23. panta minétas personas nav apspriedusas.

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav jaizskata, pamatojoties uz
argumentiem, kurus lietas dalibnieki vél nav Tiesa apspriedusi, un ka tai ir visa nepiecieSsama
informacija, lai izskatitu $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tadéjadi nav jaapmierina nedz prasitajas pamata lieta lagums rikot jaunu tiesas sédi, nedz ari tas
pakartoti iesniegtais lagums atlaut tai iesniegt papildu rakstveida apsvérumus.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar uzdotajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 85/337 3. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka, pirmkart, $aja panta paredzétais ietekmes uz vidi novértéjums ietver attieciga projekta
ietekmes uz materialajam vértibam novértéjumu un, otrkart, vai apstaklis, ka, neievérojot minétas
direktivas prasibas, ietekmes uz vidi novértéjums nav ticis veikts, individam rada tiesibas uz atlidzibu
par mantisku zaudéjumu, kas radies tadeél, ka ta nekustama ipasuma vértiba ir samazinajusies attieciga
projekta ietekmes uz vidi dél.
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Attieciba uz “materialajam vértibam” Direktivas 85/337 3. panta izpratné ir jaatgadina, ka no Savienibas
tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibam izriet, ka $o tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma
mérki (skat. 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. lpp.,
43. punkts, un 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-497/10 PPU Mercredi, Krajums,
1-14309. Ipp., 45. punkts).

Atbilstosi Direktivas 85/337 3. pantam ir jaizvérté projekta tiesa un netiesa ietekme tostarp uz dzivam
batném un materialam vértibam un saskana ar $i panta ceturto ievilkumu ir japarbauda ari ietekme uz
$o faktoru mijiedarbibu. Turklat ipasi ir japarbauda projekta ietekme uz materialo vértibu
izmantojamibu cilvéka vajadzibam.

No ta izriet, ka tadu projektu, kads ir pamatlieta — kas var radit papildu lidmasinu troksni -,
noveértéjuma ir japarbauda So projektu ietekme uz éku lietojamibu cilvéka vajadzibam.

Katra zina — ka to pareizi noradijusi Land Niederdsterreich un vairakas valdibas, kuras bija iesniegusas
savus apsvérumus Tiesai, — no minéta 3. panta teksta nav secinama ietekmes uz vidi novértéjuma
attiecinasana ari uz materialajam vértibam piemitoso vértibu un ta arl nebatu atbilstosa
Direktivas 85/337 mérkim.

Proti, no Direktivas 85/337 1. panta 1. punkta, ka arl tas preambulas pirma, tresa, piekta un sesta
apsveruma izriet, ka $is direktivas mérkis ir publisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértésana,
lai istenotu Kopienas vides un dzives kvalitates aizsardzibas meérkus. Uz $o meérki arl attiecas
informacija, kas attistitajam ir jasniedz atbilstosi sis direktivas 5. panta 1. punktam un IV pielikumam,
ka arl kritériji, kuri lauj noteikt, vai mazak nozimigiem projektiem, kas atbilst tas III pielikuma
uzskaititajam ipasibam, ir nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums.

Lidz ar to ir janem véra tikai ta ietekme uz materialam vértibam, kuram to rakstura dél var bat ari
ietekme uz vidi. Tadéjadi atbilsto$i minétas direktivas 3. pantam ietekmes uz vidi novértéjuma, ko veic
saskana ar $o pantu, norada, apraksta un izvérté troks$na tieso un netie$o ietekmi uz cilvéku, kad tas
lieto nekustamo ipasumu, ko skaris tads projekts, ka pamatlieta noraditais.

Tadeél ir jaatzist, ka Direktivas 85/337 3. panta paredzétaja ietekmes uz vidi novértéjuma neietilpst
attieciga projekta ietekmes uz materialam vértibam novértéjums.

Katra zina $is konstatéjums obligati nenozimé, ka Direktivas 85/337 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, kad ietekmes uz vidi novértéjums, parkapjot $is direktivas prasibas, nav veikts, ipasi attieciba
uz vienu vai vairakiem $aja panta uzskaititajiem faktoriem, iznemot materialas vértibas, individiem
nerodas nekadas tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzibu, kas radusies materialajam vértibam piemitosas
vértibas samazinajuma dél.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka individs var atsaukties uz pienakumu veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu, kas paredzéts Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta, aplikojot kopa ar tas
1. panta 2. punktu un 4. pantu (skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu lieta C-201/02 Wells, Krajums,
1-723. lpp., 61. punkts). Tadéjadi ar So direktivu individiem tiek pieskirtas tiesibas prasit, lai
kompetentas iestades novérté attieciga projekta ietekmi uz vidi un apspriezas ar viniem $aja sakara.

Lidz ar to ir japarbauda, vai Direktivas 85/337 3. pants, lasot to kopa ar tas 2. pantu, gadijuma, kad

ietekmes uz vidi novértéjums nav ticis veikts, var pieskirt individiem tiesibas uz tadu materialu
zaudéjumu atlidzinasanu, kadus noradijusi J. Leth.
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Saja zina no Direktivas 85/337 preambulas tresa un vienpadsmita apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir
istenot Savienibas mérkus vides un dzives kvalitates aizsardziba un ka projekta ietekme uz vidi ir
janovérté, lai nemtu véra centienus uzlabot vidi un dzives kvalitati.

Apstaklos, kad Direktivas 85/337 4. panta paredzéta projekta radits troksnis atstaj ievérojamas sekas uz
cilvéku tadéjadi, ka dzivojama maja, ko $is troksnis skar, klast mazak piemérota savu funkciju veiksana
un ka tiek skartas cilvéka dzives vide un dzives kvalitate, un, iespéjams, veseliba, minétas majas vértibas
samazinajums faktiski varétu but ietekmes uz vidi tiesas ekonomiskas sekas, kas japarbauda katra
atseviska gadijuma.

Tadé] ir jasecina, ka mantisko zaudéjumu novérsana, ciktal tie ir publiska vai privata projekta ietekmes
uz vidi tiesas ekonomiskas sekas, ietilpst Direktivas 85/337 aizsardzibas meérki. Sadi ekonomiski
zaudéjumi ka ietekmes uz vidi tieSas sekas ir janoskir no ekonomiskiem zaudéjumiem, kuru tiesais
avots nav ietekme uz vidi un kuri tadéjadi nav ietverti minétas direktivas aizsardzibas meérki, kas
tostarp ietver noteiktas neizdevigas konkurences situacijas.

Attieciba uz tiesibam sanemt atlidzibu par $adiem mantiskiem zaudéjumiem no Tiesas pastavigas
judikataras izriet, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu
dalibvalstim ir pienakums likvidét Savienibas tiesibu parkapuma raditas prettiesiskas sekas. Saja zina
Tiesa jau ir atzinusi, ka, lai novérstu Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta paredzéta projekta ietekmes
uz vidi nenovértésanas sekas, valsts tiesai ir janoskaidro, vai valsts tiesibas ir paredzéta iespéja atcelt vai
apturét jau pieskirtu atlauju, lai attiecigajam projektam varétu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu
atbilstosi Direktivas 85/337 prasibam, vai arl — ja persona tam piekrit — ir paredzéta iespéja, ka ta var
prasit visu ciesto zaudéjumu atlidzinasanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Wells,
66.—69. punkts).

Atbilstosie procesualie noteikumi ir katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas jautajums atbilstosi
dalibvalstu procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par
noteikumiem, kas reglamenté lidzigas iekséjas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu izmanto$anu
(efektivitates princips) (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Wells, 67. punkts).

Tadé] dalibvalstij ir pienakums atlidzinat kaitéjuma raditdas sekas atbilstosi valsts tiesiskajam
reguléjumam saistiba ar atbildibu, ar noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie nosacijumi par
zaudéjumu atlidzinasanu nodroSina $i sprieduma iepriekséja punkta atgadinato lidzvértibas un
efektivitates principu ievérosanu (skat. 1996. gada 5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp., 67. punkts).

Katra zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ar zinamiem nosacijumiem individiem ir paredzétas
tiesibas uz Savienibas tiesibu parkapuma rezultata radusos zaudéjumu atlidzibu. Saskana ar pastavigo
Tiesas judikataru valsts atbildibas princips par individiem nodarito kaitéjumu, kas radies saistiba ar tas
izdaritu Savienibas tiesibu parkapumu, ir ietverts tas pamatligumu sistéma (skat. 2010. gada
25. novembra spriedumu lieta C-429/09 FufS, Krajums, 1-12167. lpp., 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka individiem, kam ir nodarits kaitéjums, ir tiesibas uz
atlidzinajumu, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu normas meérkis ir
pieskirt tiesibas individiem, ja $is normas parkapums ir pietiekami batisks un ja ir tiesa célonsakariba
starp So parkapumu un individiem nodarito kaitéjumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fufs,
47. punkts, ka arl 2010. gada 9. decembra spriedumu lieta C-568/08 Combinatie Spijker Infrabouw-De
Jonge Konstruktie u.c., Krajums, [-12655. Ipp., 87. punkts un taja minéta judikatara).
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Sie tris nosacijumi ir nepieciesami un pietiekami, lai raditu individiem Savienibas tiesibis pamatotas
tiesibas sanemt atlidzinajumu, turklat neizslédzot attiecigas dalibvalsts atbildibu mazak ierobezojosos
apstaklos saskana ar valsts tiesibam (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Brasserie du
pécheur un Factortame, 66. punkts).

So tiesi no Savienibas tiesibam izrieto$o nosacijumu piemérosana, kas Jauj noteikt dalibvalstu atbildibu
par individiem nodarito kaitéjumu, kurs radies no Savienibas tiesibu parkapumiem, principa ir javeic
valsts tiesam saskana ar Tiesas sniegtajam $is piemérosanas vadlinijam (skat. 2006. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp.,
210. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina §i sprieduma 36. un 36. punkta jau ir ticis konstatéts, ka ar Direktivu 85/337 attiecigajiem
individiem tiek pieskirtas tiesibas lagt, lai attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades izvérté attieciga
projekta ietekmi uz vidi un lai mantiskie zaudé&jumi, ciktal tie ir uzskatami par publiska vai privata
projekta ietekmes uz vidi tieS$am ekonomiskam sekam, ir ietverti §is direktivas aizsardzibas mérki.

Tomeér — ka jau tika noradits s sprieduma 41. punktd — papildus parbaudei par to, vai Savienibas
tiesibu parkapums ir pietiekami izteikts, valsts tiesam atbilstosi Tiesas sniegtam vadlinijam ir
japarbauda célonsakaribas pastavésana starp attiecigo parkapumu un individu ciestajiem zaudé&jumiem,
kas ir obligats prieksnosacijums tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu.

Sim nolikam ir janem véra parkaptas normas raksturs. Saja gadijuma taja ir paredzéts publiska vai
privata projekta ietekmes uz vidi novértéjums, tomér nav noraditi nedz pamatnoteikumi ietekmes uz
vidi lidzsvaro$anai ar paréjiem faktoriem, nedz paredzéts aizliegums istenot projektus, kuriem varétu
bt negativa ietekme uz vidi. Sis pazimes norada, ka minétas direktivas 3. panta parkapums, proti, $aja
gadijjuma minétaja panta paredzéta novértéjuma neveiksana, pats par sevi principa nav nekustama
ipaSuma vértibas samazinajuma iemesls.

Lidz ar to ir acimredzams, ka apstaklis, ka, parkapjot Direktivas 85/337 prasibas, nav ticis veikts
ietekmes uz vidi novértéjums, atbilstosi Savienibas tiesibam pats par sevi principa nerada individam
tiesibas uz tadu tiri mantisku zaudéjumu atlidzibu, kuru célonis ir nekustama ipasuma vértibas
samazinjjums ietekmes uz vidi rezultatd. Tadé] valsts tiesai, kas vieniga ir kompetenta izvértét taja
izskatamas lietas faktus, galu gala ir japarbauda, vai ir izpilditas tiesibam uz atlidzibu piemérojamas
Savienibas tiesibu prasibas, ipasi, vai pastav tiesa célonsakariba starp apgalvoto parkapumu un
ciestajiem zaudéjumiem.

Tadél uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 85/337 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
$aja panta paredzétaja ietekmes uz vidi novértéjuma neietilpst attieciga projekta ietekmes uz materialam
vértibam novértéjums. Mantiski zaudéjumi, ciktal tie ir publiska vai privata projekta ietekmes uz vidi
tiesas ekonomiskas sekas, tomér ietilpst $is direktivas aizsardzibas mérki. Apstaklis, ka, parkapjot §is
direktivas prasibas, nav ticis veikts ietekmes uz vidi novértéjums — saskana ar Savienibas tiesibam, un
neskarot mazak stingras valsts tiesibu normas valsts atbildibas joma, — principa pats par sevi individam
nerada tiesibas uz tadu tiri mantisku zaudéjumu atlidzibu, kuru célonis ir nekustama ipasuma vértibas
samazinijums attieciga projekta ietekmes uz vidi rezultata. Katra zina valsts tiesai ir japarbauda, vai ir
izpilditas tiesibam uz atlidzibu piemérojamas Savienibas tiesibu prasibas, ipasi, vai pastav tiesa
célonsakariba starp apgalvoto parkapumu un ciestajiem zaudéjumiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivua 2003/35/EK, 3. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka Saja panta paredzétaja ietekmes uz vidi novértéjuma neietilpst
attieciga projekta ietekmes uz materialam vertibam novertéjums. Mantiski zaudejumi, ciktal tie
ir publiska vai privata projekta ietekmes uz vidi tiesas ekonomiskas sekas, tomér ietilpst minétas
direktivas aizsardzibas meérki.

Apstaklis, ka, parkapjot $is direktivas prasibas, nav ticis veikts ietekmes wuz vidi
novértéjums — saskana ar Savienibas tiesibam, un neskarot mazak stingras valsts tiesibu normas
valsts atbildibas joma, — principa pats par sevi individam nerada tiesibas uz tadu tiri mantisku
zaudéjumu atlidzibu, kuru célonis ir nekustama ipasuma veértibas samazinajums attieciga
projekta ietekmes uz vidi rezultata. Katra zina valsts tiesai ir japarbauda, vai ir izpilditas
tiesibam uz atlidzibu piemeérojamas Savienibas tiesibu prasibas, ipasi, vai pastav tiesa
célonsakariba starp apgalvoto parkapumu un ciestajiem zaudéjumiem.

[Paraksti]
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