g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 18. jalija*

Kopéja tirdzniecibas politika — LESD 207. pants — Intelektuala ipasuma komercialie aspekti —
Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPs) — 27. pants —
Patentéjams saturs — 70. pants — Eso$a satura aizsardziba

Lieta C-414/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Polymeles Protodikeio
Athinon (Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 21. jalija un kas Tiesa registréts
2011. gada 8. augusta, tiesvediba
Daiichi Sankyo Co. Ltd ,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
pret
DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Ross [A. Rosas] un E. JaraSuns [E. JaraSitinas], tiesnesi
U. Lehmuss [U. Lohmus], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala
[A. Prechal] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 5. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Daiichi Sankyo Co. Ltd varda — E. Metaxakis un K. Kilimiris, dikigoroi, ka ari — L. Van den Hende,
advocaat,

— DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon varda — E. Michalopoulou un
G. Kotroni, dikigoroi,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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— QGriekijas valdibas varda — K. Paraskevopoulou un Z. Chatzipaviou, ka ari — V. Kyriazopoulos un
A. Zacheilas, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, S. Menez un A. Adam, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels, parstave,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un A. P. Antunes, parstaviji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — A. Robinson, parstavis, kam palidz T. Mitcheson, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes un 1. Zervas, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 31. janvara tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Liguma par ar tirdzniecibu saistitam
intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPs ligums”), kas ietverts 1.C pielikuma Ligumam
par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, kur§ 1994. gada 15. aprili parakstits
Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo
sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetence, (OV L 336, 1. lpp,; turpmak teksta — “Ligums par PTO izveidi’),
27. un 70. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar Daiichi Sankyo Co. Ltd (turpmak teksta — “Daiichi Sankyo”) un
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Sanofi-Aventis”) prasibu pret DEMO Anonymos
Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon (turpmak teksta — “DEMO”) jautajuma par $is pédéjas
minétas veikto tadu genérisko zalu tirdzniecibu, kuru aktiva viela ir viela, kuru aizsargajot Daiichi
Sankyo patenta tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

TRIPs ligums
Saskana ar TRIPs liguma preambulu tas paredz “samazinat izkroplojumus un kavéklus starptautiskaja

tirdznieciba” un $aja sakara norada uz “nepiecieSamibu veicinat efektivu un adekvatu intelektuala
ipasuma tiesibu aizsardzibu”.
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Si noliguma II nodalas, sauktas “Intelektuald ipaSuma tiesibu pieejamibas, darbibas sféru un
izmantosanas standarti’, 5. sadala ar nosaukumu “Patenti” eso$aja 27. panta “Patentéjamais saturs” ir
noteikts:

“1. Atbilstosi 2. un 3. punkta nosacijumiem patentéjami ir jebkuri izgudrojumi (izstradajumi vai darba
procesi) visas tehnologijas jomas ar nosacijumu, ka tie ir jauni, rado$i un rapnieciski pielietojami [..]
Atbilstosi [..] 70. panta 8. punktam un $a panta 3. punktam patenti ir registréjami un patenta tiesibas
tiek pieskirtas bez diskriminacijas attieciba uz izgudrojuma vietu, tehnologijas jomu un to, vai preces
tiek importétas vai razotas uz vietas.

2. Dalibvalstis var atteikt patentéSanu tadiem izgudrojumiem, kuru komercialas izmantosanas
novérsana to teritorija ir nepiecie$ama, lai uzturétu sabiedrisko kartibu vai morali, tai skaita aizsargatu
cilvéku, dzivnieku un augu dzivibu vai veselibu; vai novérstu nopietnu kaitéjumu apkartéjai videi, ar
nosacljumu, ka s$ads atteikums netiek pamatots vienigi ar $o valstu likumiem, kas aizliedz $adu
izmantoSanu.

3. Dalibvalstis var izslégt no patentéjamo izgudrojumu saraksta ari:
a) diagnostikas, terapijas un kirurgiskas metodes cilvéku vai dzivnieku arstésanai;

b) augus un dzivniekus (ne mikroorganismus) un biologiskus procesus augu vai dzivnieku
producésanai, kas nav nebiologiski un mikrobiologiski. [..]”

TRIPs liguma VII nodalas ar nosaukumu “Institucionalie pasakumi: nobeiguma nosacijumi” 70. panta
ar nosaukumu “Eso$a satura aizsardziba” ir noteikts:

“1. Sis ligums neuzliek saistibas attieciba uz darbibu, kas notikusi pirms liguma piemérosanas briza
attiecigaja dalibvalsti.

2. Ja sis ligums neparedz citadi, $is ligums uzliek saistibas attieciba uz visu saturu, kas eksisté $a liguma
piemérosanas bridi attiecigaja dalibvalsti un kurs ir aizsargats $aja dalibvalsti minétaja bridi, vai kurs$
atbilst vai turpmak varétu atbilst aizsardzibas kritérijiem saskana ar $a liguma noteikumiem. [..]

(]

8. Ja dalibvalsts uz [Liguma par PTO izveidi] spéka stasanas bridi nenodrosina patenta aizsardzibu
farmaceitiskam un lauksaimniecibas kimiskajam precém proporcionali tas saistibam saskana ar
27. pantu, $i dalibvalsts:

a) neskatoties uz VI nodalas nosacljumiem, nodrosina no [Liguma par PTO izveidi] spéka stasanas
briza lidzekli, ar kura palidzibu var iesniegt pieteikumu $adu izgudrojumu patentésanai;

b) apnemas attiecinat uz $iem iesniegumiem patentésanas kritérijus $a liguma piemérosanas diena, ka
noradits $aja liguma, ta, it ka Sie kritériji batu bijusi pieméroti iesnieg$anas diena $aja dalibvalsti
vai, ja prioritate ir iespéjama un pieprasita, tad iesnieguma prioritates datuma; [un]

¢) nodrosina patenta aizsardzibu atbilstosi §im ligumam, sakot no patenta pieskirSanas un uz atlikuso

patenta terminu, skaitot no iesniegSanas dienas atbilstosi $a liguma 33. pantam, tiem
iesniegumiem, kuri atbilst aizsardzibas kritérijiem, kas minéti b) apak$punkta.

[.]"
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TRIPs liguma VI nodala, uz kuru ir atsauce $aja 70. pantd, ir $i liguma 65.—67. pants. Si noliguma
65. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[nevienai] dalibvalstij [nav] obligati japieméro $a liguma nosacijjumi
pirms visparéja viena gada termina izbeig$anas péc [Liguma, par PTO izveidi] stasanas spéka”.

Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu

Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu, kas parakstita Minhené 1973. gada 5. oktobri un stajusies
spéka 1977. gada 7. oktobri, redakcija, kas bija spéka patenta, par kuru ir pamatlieta, sanemsanas bridi
(turpmak teksta — “KEPP”), ir reglamentéti atseviski aspekti patentu joma Eiropas valstis, kuras tai ir
pievienojusas. Viens no tas mérkiem ir sakartot noteikumus par patentu darbibas ilgumu, izgudrojuma
jédzienu un prasibam par patentspéju.

KEPP 167. panta ar nosaukumu “Atrunas” bija noteikts:

«“« [“]
(2) Katra dalibvalsts var atrunat tiesibas, kas paredz, ka:

a) Eiropas patenti, ja tie pieskir aizsardzibu kimiskiem, farmaceitiskiem vai partikas produktiem ka
tadiem, saskana ar likumu, kas piemérojams nacionalajiem patentiem, nav spéka vai ir anuléjami;
§1 atruna neattiecas uz aizsardzibu, ko pieskir patents [attieciba] uz kimisku produktu razosanas
vai lietosanas panémienu, vai uz farmaceitiska vai partikas produkta razosanas panémienu;

[.]

(3) Ikviena dalibvalsts atruna ir spéka ne ilgak par desmit gadiem no Konvencijas stasanas spéka.
Tomér, ja dalibvalsts ir izdarijusi atrunas, kas minétas [2. punkta a) un b) apak$punkta],
Administrativa padome $ai valstij var pagarinat minéto periodu ne vairak ka par pieciem gadiem [..].

[.]

(5) Atrunas, kas bija izdaritas, atsaucoties uz [2. punkta a), b) vai c¢) apak$punktu], pieméro Eiropas
patentiem, kas pieskirti uz to Eiropas patenta pieteikumu pamata, kas ir iesniegti laika perioda, kad $is
atrunas ir spéka. Sis atrunas ir spéka visu $o patentu darbibas terminu.

(6) Ikviena atruna zaudé spéku lidz ar 3. [punkta] pirma teikuma minéta termina beigam vai, ja taja
minétais termin$ ir pagarinats, ar pagarinata termina beigam, neietekméjot 4. un 5. [punkta] minétos
nosacijumus.”

Regula (EEK) Nr. 1768/92

Padomes 1992. gada 18. junija Regulas (EEK) Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi
zalem (OV L 182, 1. Ipp.) 2. panta bija noteikts:

“Saskana ar S$aja regula paredzétajiem noteikumiem uz produktu, kas kadas dalibvalsts teritorija ir
aizsargats ar patentu un uz ko ka uz zalém pirms laiSanas tirgl attiecas administrativas atlaujas
procedara [..], var attiekties [papildu aizsardzibas] sertifikats [turpmak teksta — “PAS”].”

Regulas Nr. 1768/92 1. panta bija precizéts, ka ar jédzieniem “zales” un “produkts” tiek apzimétas

attiecigi “jebkura viela vai vielu kombinacija, kas paredzéta [..] slimibu arsté$anai vai profilaksei”, un
“zalu aktiva viela vai aktivo vielu kombinacija”.
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Atbilstigi $is regulas 4. pantam, “neparsniedzot pamatpatenta pieskirtas aizsardzibas robezas,
aizsardziba, ko pieskir [PAS], attiecas vienigi uz produktu, uz ko attiecas atlauja laist atbilstigas zales
tirgit un jebkada veida izmantot produktu ka ziles, kas atlautas pirms [PAS] termina beigam”. Sis
pasas regulas 5. panta bija precizéts, ka, “ievérojot 4. panta noteikumus, [PAS] pieskir tadas pasas
tiesibas ka pamatpatents un uz to attiecas tie pasi ierobezojumi un tie pasi pienakumi”.

Ar jédzienu “pamatpatents” atbilstosi Regulas Nr. 1768/92 1. panta teiktajam ir saprotams “patents, kas
aizsarga [..] produktu ka tadu, kada produkta iegisanas vai izmanto$anas panémienu un kuru norada ta
ipasnieks sertifikata pieskirsanas noluka”.

Regulas Nr. 1768/92 13. panta bija noteikts:

“1. [PAS] stajas spéka pamatpatenta likumiga spéka esamibas laika beigas uz laiku, kas ir vienads ar
laikposmu no dienas, kad iesniedz pamatpatenta pieteikumu, lidz dienai, kad pieskir pirmo atlauju
laist produktu tirgti Kopiena, un no ka atnem piecus gadus.

2. Neatkarigi no 1. punkta [PAS] spéka esamibas laiks nevar parsniegt piecus gadus no ta spéeka
stasanas dienas.”

Regula Nr. 1768/92 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija
Regulu (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem (OV L 152, 1. Ipp.), kas stajas
spéka 2009. gada 6. julija. Ieprieks citétie Regulas Nr. 1768/92 noteikumi butiba ir parnemti Regula
Nr. 469/2009.

Griekijas tiesiskais reguléjums patentu joma

Griekijas Republika 1986. gada ratificéja KEPP, saskana ar $is konvencijas 167. panta 2. punkta
a) apaks$punktu paredzot atrunu attieciba uz farmaceitiskiem produktiem. Saskana ar KEPP 167. panta
3. punktu minéta atruna zaudéja spéku 1992. gada 7. oktobrl.

Savukart TRIPs ligumu Griekijas Republika ratificéja sakot ar 1995. gada 9. februari.

Patentu jomu Griekija reglamenté arl Likums Nr. 1733/1987 par tehnologiju nodosanu, izgudrojumiem,
tehnologiskajiem jaunindjumiem un Atomenergijas komisijas izveidi, kurs$ ir spéka kops 1987. gada
22. aprila.

Saskana ar Likuma Nr. 1733/1987 5. pantu patentéjams izgudrojums var but kads produkts, panémiens
vai rapniecisks lietojums; $i pasa likuma 7. panta ir paskaidrots, ka patenta pieteicéjam, iesniedzot
pieteikumu, ir janorada, kurs ir vina lagtas aizsardzibas priek$mets.

Likuma Nr. 1733/1987 11. panta ir noteikts, ka patenta aizsardzibas ilgums ir 20 gadi un tas sakas
diena péc patenta pieteikuma iesnieg$anas dienas.

Atbilstigi Likuma Nr. 1733/1987 25. panta 3. punktam “tikmér, kamér vien ir spéka Griekijas atruna,
kas izteikta saskana ar KEPP 167. panta 2. punkta [a) apakSpunktu, Organismos Viomichanikis
Idioktisias (Rapnieciska ipasuma iestade)], nepieskir patentus farmaceitiskajiem produktiem”.

Tadéjadi saskana ar $o likumu Griekijas tiesu izpratné minétajai iestadei bija aizliegts pieskirt valsts

patentus farmaceitiskajiem produktiem, atlaujot pieskirt patentus tikai attieciba uz farmaceitiska
produkta razo$anas panémiena izgudrojuma aizsardzibu.
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Neiespéjamiba pieskirt Eiropas un valsts patentus farmaceitiskajiem produktiem turklat ir pastavéjusi
arl laika no briza, kad KEPP stajusies spéka attieciba uz Griekijas Republiku, lidz bridim, kad stajies
speka Likums Nr. 1733/1987. Proti, atbilstigi Konstitacijas 28. pantd paredzétajam starptautisko
noligumu parakumam par valsts likumiem tika uzskatits, ka Likuma Nr. 1733/1987 prieksteca Likuma
Nr. 2527/1920 par patentiem piemérojamibu minétaja laikposma ierobezoja saistiba ar KEPP izteikta
atkape.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Daiichi Sankyo bija Griekija 1986. gada 21. oktobri pieskirta valsts patenta turétaja attieciba uz kimisku
savienojumu levofloksacina hemihidratu. So savienojumu izmanto ka aktivo vielu antibiotiku
arstniecibas kursa.

Pieteikums §1 patenta sanemsanai tika iesniegts 1986. gada 20. junija, un taja bija lagts noteikt
aizsardzibu gan levofloksacina hemihidratam, gan ta razosanas panémienam.

Ar $o patentu sniegta aizsardziba, kurai bija jabeidzas 2006. gada 20. junija, tika pagarinata ar PAS
saskana ar Regulu Nr. 1768/92. Atbilstigi minétas regulas 13. pantam $ada PAS deriguma termins
nevaréja parsniegt piecus gadus. Tatad attiecigais Daiichi Sankyo patents 2011. gada ir zaudéjis spéku.

Levofloksacina hemihidrats tiek izmantots ka aktiva viela originala medikamentd ar nosaukumu
“Tavanic”. So medikamentu Griekija izplata Sanofi-Aventis, kurai tur bija Daiichi Sankyo pieskirta
originalo farmaceitisko produktu, kuru aktiva viela ir levofloksacina hemihidrats, tirdzniecibas licence.
“Tavanic” tirdzniecibas atlauju Griekijas kompetenta iestade izsniedza 1999. gada 17. februari.

Si pati iestade 2008. gada 22. septembri un 2009. gada 22. jalija DEMO ir izsniegusi genérisko zalu,
kuru aktiva viela ir levofloksacina hemihidrats, tirdzniecibas atlauju. DEMO grasijas $o produktu tirgot
ar nosaukumu “Talerin”.

2009. gada 23. septembri Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis pret DEMO céla prasibu Polymeles
Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa), prasot, lai DEMO izbeigtu jebkadu “Talerin” vai
jebkuru citu zalu, kura aktiva viela ir levofloksacina hemihidrats, tirdzniecibu, samaksat kavéjuma
naudu par katru $o zalu iesainojumu, atlaut iznemt un iznicinat visas preces, ar kuram tiek aizskarts
attiecigais patents un kas ir DEMO vai treSo personu riciba, ka ari dot piekluvi datiem par “Talerin”
vai jebkuru citu genérisko zalu, kuram ir ta pati aktiva viela, razosanu un pardosanu.

Mineéta tiesa izklasta, ka tas izskatama lieta ir izspriezama atkariba no ta, vai Daiichi Sankyo PAS
attiecas tikai uz aktivas vielas levofloksacina hemihidrata razosanas panémienu vai vienlidz ari uz pasu
$o aktivo vielu ka tadu. “Produkta” aizsardzibas gadijuma Regulas Nr. 1768/92 izpratné, lai konstatétu,
ka DEMO aizskar tas patenta tiesibas, Daiichi Sankyo pietiktu vien pieradit, ka “Tavanic” un “Talerin”
sastava ir viena un ta pati aktiva viela. Savukart, ja $§1 PAS pieskirta aizsardziba atteicas tikai uz
razo$anas panémienu, tad no apstakla, ka “Tavanic” un “Talerin” ir viena un ta pati aktiva viela, batu
vienigi prezuméjams, ka genériskas zales ir razotas, izmantojot ar $o PAS aizsargatu razo$anas
panémienu. Sada gadijuma DEMO varétu gluzi vienkarsi $o pienémumu atspékot, pieradot, ka §is zales
ir razotas ar at$kirigu panémienu.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, ta ka farmaceitiskiem produktiem lidz 1992. gada 7. oktobrim Griekija
nebija patentspéjas (tie nebija patentéjami), Daiichi Sankyo 1986. gada 20. junija lagtais un 1986. gada
21. oktobri sanemtais patents sakotnéji neaizsargaja aktivo vielu levofloksacina hemihidratu ka tadu.
Minétas tiesas skatijuma tas tomér neizslédz iespéju, ka TRIPs liguma 27. panta noteiktas
farmaceitisko produktu patentspéjas, nemot véra $i liguma 70. panta noteikto, rezultata Daiichi Sankyo
patenta tiesibas kop$ TRIPs liguma stasanas spéka attiecas uz $o aktivo vielu. Griekijas tiesas nav
vienpratibas par $o TRIPs liguma noteikumu tvérumu.
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Polymeles Protodikeio Athinon turklat prato, vai TRIPs liguma 27. pants ir jainterpreté tai pasai vai
Tiesai. Sis jurisdikcijas jautajums esot saistits ar jautdjumu par to, vai minéta tiesibu norma ietilpst
joma, kura kompetence joprojam galvenokart ir dalibvalstim.

Sados apstaklos Polymeles Protodikeio Athinon noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai TRIPs liguma 27. pants, kura noteikts patentu aizsardzibas konteksts, ietilpst vai neietilpst
joma, kura kompetence paliek galvenokart dalibvalstim, un, ja atbilde ir apstiprinos$a, vai $is
dalibvalstis var brivi atzit vai neatzit minéta noteikuma tieSu iedarbibu un vai valsts tiesa var tiesi
piemérot vai nepiemérot minéto normu, ievérojot sava tiesiskaja reguléjuma paredzétos
nosacjjumus?

2) Vai saskana ar TRIPs liguma 27. pantu kimiskie un farmaceitiskie produkti ir patentéjami vai nav,
ja vien tie atbilst [patentu] izdo$anas nosacijumiem, un, ja atbilde ir apstiprinos$a, — kads ir to
aizsardzibas limenis?

3) Vai saskana ar TRIPs liguma 27. un 70. pantu uz patentiem, kuri ietilpst [KEPP] 167. panta
2. punkta minétaja atruna un ir izsniegti pirms 1992. gada 7. februara, proti, pirms minéta liguma
stasanas spéka, un kuri attiecas uz farmaceitisko produktu izgudrojumiem, tomér minétas atrunas
dél aizsargajot tikai attiecigo produktu razosanas panémienu, var tikt attiecinata aizsardziba, kas
paredzéta visiem patentiem, piemérojot TRIPs ligumu, un, ja atbilde ir apstiprino$a, — kads ir
aizsardzibas apjoms un priekSmets; proti, vai péc minéta liguma stasanas spéka ir aizsargati ari
pasi farmaceitiskie produkti vai tomér aizsardziba paliek spéka tikai attieciba uz to razosanas
panémienu, vai ari varbut tas ir janoskir atkariba no patenta pieteikuma satura, t.i., atkariba no ta,
vai, nemot véra izgudrojuma aprakstu un saistitos prasijumus, minéta pieteikuma meérkis ab initio
ir panakt kada produkta aizsardzibu, kada razosanas panémiena aizsardzibu vai abus?”

Ar 2012. gada 20. janija véstuli, kas Tiesa sanemta péc rakstveida un mutvardu procediras pabeigsanas,
Sanofi-Aventis un DEMO pazinoja, ka péc arpustiesas vienosanas noslég$anas Sanofi-Aventis atsakas no
savas dalibas prasiba, ko célusi Daiichi Sankyo pret DEMO. Saja pasa véstulé tas norada, ka &i
atteik$anas neietekmeé tiesibas un prasijumus, kurus Daiichi Sankyo un DEMO saglaba viena pret otru.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

DEMO savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir neiederigs, jo
Daiichi Sankyo pamatpatents un PAS ir zaudéjusi spéeku.

Atbilstigi pastavigajai judikatarai valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtaja Savienibas tiesibu interpretacija nav nekadi saistita ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijjumos, kad probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (it ipasi skat. 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil,
[-2099. Ipp., 39. punkts; 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04
Cipolla u.c., Krajums, [-11421. lpp., 25. punkts, ka arl 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta
C-180/11 Bericap Zdriddstechnikai, 58. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas otraja un tresaja jautdjuma tiek lagts sniegt TRIPs liguma 27. un

70. panta interpretaciju, kas, tas ieskata, ir nepiecie$ama, lai izvértétu Daiichi Sankyo apgalvojumus par
to, ka DEMO aizskarot tas patenta tiesibas.
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Pretéji tam, ko vedina domat DEMO, nav acimredzams, ka pamatlietas priekSmets batu zudis un ka
tadéjadi lagtajai interpretacijai nebutu nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai
priek$metu.

Nekas iesniedzéjtiesas lémuma, kur$ tika pienemts isi pirms Daiichi Sankyo piederosa PAS izbeig$anas,
neliecina, ka lidz ar $o izbeigSanos zustu strida priekSmets. Tiesi pretéji, ir redzams, ka atseviski Daiichi
Sankyo iesniegtie prasijumi iesniedzéjtiesa joprojam bitu apmierinami, ja tai butu jasecina, ka DEMO ir
aizskarusi ar $o PAS pieskirto aizsardzibu. Ta tas ir konkréti attieciba uz prasijumu dot piekluvi datiem
par “Talerin” razoSsanu un pardo$anu, ka ari prasijjumu iznemt un iznicinat “Talerin” iepakojumus, dazi
no kuriem varétu bat tikusi razoti un tirgoti pirms $1 PAS beigam un joprojam atrasties DEMO vai
treSo personu riciba.

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai TRIPs liguma 27. pants ietilpst joma, kura
kompetence ir galvenokart dalibvalstim, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai dalibvalstu tiesas var atzit Sis
tiesibu normas tiesu iedarbibu, ievérojot valsts tiesibas paredzétos nosacijumus.

TRIPs ligumu nosléedza Kopiena un tas dalibvalstis saskana ar dalito kompetenci (2000. gada
14. decembra spriedums apvienotajas lietas C-300/98 un C-392/98 Dior u.c., Recueil, 1-11307. lpp.,
33. punkts, ka arl 2007. gada 11. septembra spriedums lieta C-431/05 Merck Genéricos - Produtos
Farmacéuticos, Krajums, 1-7001. lpp., 33. punkts). Sajos apstaklos pamatlietas dalibnieces un valdibas,
kuras iesniegusas apsvérumus, apgalvo, ka, lai atbildétu uz pirmo uzdoto jautdjumu, ir tikai
japarbauda, vai pasreizéja tiesibu attistibas stadija Eiropas Savieniba ir istenojusi savu kompetenci
patentu, konkréti, patentspéjas joma.

Saja zina tas piesauc judikatiiru par jauktajiem ligumiem, saskana ar kuru, lai noteiktu $kirtni starp
pienakumiem, kurus uznemas Savieniba, un tiem, kuri paliek dalibvalstim, ir janosaka, vai joma, uz
kuru attiecas attieciga liguma atbilstigais pants, Savieniba ir istenojusi savu kompetenci un pienémusi
noteikumus par no ta izrieto$o pienakumu Istenosanu (2011. gada 8. marta spriedums lieta C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie, Krajums, 1-1255. lpp., 31. un 32. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Savukart Eiropas Komisija apgalvo, ka $i judikatiira uz TRIPs ligumu vairs neattiecas, jo ta attiecas tikai
uz ligumiem, kuri ietilpst Savienibas un dalibvalstu dalitaja kompetencé, bet ne uz tiem, attieciba uz
kuriem Savienibai ir ekskluziva kompetence. Saja zina Komisija norada uz to, ka kopuma TRIPs
ligums attiecas uz “intelektuala ipasuma komercialajiem aspektiem” LESD 207. panta 1. punkta
izpratné. Tadéjadi minétais ligums tagad pilniba ietilpst kopéjas tirdzniecibas politikas joma.

Si Komisijas téze, kas turklat tika ipasi iztirzata Tiesa notiku$aji mutvardu procesa, ir jaizvérté
vispirms. Si procesa gaita taja piedalo$as valdibas uz $o tézi atbildéja, ka vairakums TRIPs liguma
normu, ka, pieméram, 27. panta eso$as normas par patentspéju uz starptautisko tirdzniecibu, attiecas
tikai netie$i un tadéjadi kopéjas tirdzniecibas politikas joma neietilpst. Patentspéja ietilpstot dalitajas
kompetencés iekséja tirgus joma.

levadapsvérumi
Atbilstigi LESD 207. panta 1. punktam “kopéjas tirdzniecibas politikas pamata ir vienadi principi, jo

ipasi attieciba uz parmainam tarifu likmés, uz tarifu un tirdzniecibas noligumu slégsanu saistiba ar
precu un pakalpojumu tirdzniecibu un intelektuala ipasuma komercialajiem aspektiem, uz arvalstu
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tiesajiem ieguldijumiem, uz liberalizacijas pasakumu, eksporta politikas un tirdzniecibas aizsardzibas
pasakumu vienadosanu [..]. Kopéjo tirdzniecibas politiku isteno, ievérojot Savienibas aréjas darbibas
principus un meérkus”.

Minéta, 2009. gada 1. decembri spéka stajusies, tiesibu norma biutiski atskiras no noteikumiem, kurus
ta butiba aizstajusi, konkréti tiem, kas bija ietverti EKL 133. panta 1. punkta, 5. punkta pirmaja dala,
6. punkta otraja dala un 7. punkta.

Ta atsSkiras arl no noteikuma, kur§ bija spéka, kad tika noslégts TRIPs ligums, proti, EK liguma
113. pants (péc grozijumiem — EKL 133. pants). Si panta 1. punktd bija noteikts, ka “kopéjas
tirdzniecibas politikas pamata ir vienadi principi, jo ipasi attieciba uz parmainam tarifu likmeés, uz
tarifu un tirdzniecibas noligumu slégsanu, uz liberalizacijas pasakumu, eksporta politikas un
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu vienadosanu [..]”. Intelektuala ipasuma komercialie aspekti nebija
minéti ne $aja, ne kada cita s1 113. panta punkta.

Nemot véra $is butiskas izmainas primarajas tiesibas, jautdjjums par kompetencu sadalijumu starp
Savienibu un dalibvalstim ir jaizvérté, pamatojoties uz pasreiz spéka esoso Ligumu (péc analogijas
skat. 2009. gada 30. novembra atzinumu Nr. 1/08, Krajums, 1-11129. lpp., 116. punkts). Tadéjadi ne
1994. gada 15. novembra atzinums Nr. 1/94 (Recueil, 1-5267. lpp.), kura Tiesa noteica, kuri TRIPs
liguma noteikumi, nemot véra EK liguma 113. pantu, ietilpst kopéja tirdzniecibas politika un
tadéjadi — Kopienas ekskluzivaja kompetencé, ne iepriek§ minétais spriedums lieta Merck Genéricos —
Produtos Farmacéuticos, kura EKL 133. panta spéka esamibas laika tika noteikta $kirtne starp tiem no
TRIPs liguma izrieto$ajiem pienakumiem, kurus uznémas Savieniba, un tiem, kuri palika dalibvalstu
zina, nav iederigi, lai noteiktu, cik liela méra TRIPs ligums, stajoties spéka LESD, ietilpst Savienibas
ekskluzivaja kompetencé kopéjas tirdzniecibas politikas joma.

Par jédzienu “intelektuala ipaSsuma komercialie aspekti”

No LESD 207. panta 1. punkta izriet, ka kopéja tirdzniecibas politika, kas atbilstigi LESD 3. panta
1. punkta e) apakspunktam ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé, attiecas arl uz “intelektuala
ipasuma komercialajiem aspektiem”.

Tadéjadi no Sis pasas tiesibu normas, konkrétak, no tas otra teikuma, saskana ar kuru kopéja
tirdzniecibas politika ietilpst “Savienibas aréj[a] darbib[a]”, izriet, ka $I politika attiecas uz tirdzniecibu
ar tre$ajam valstim, nevis uz tirdzniecibu iekséja tirga.

Nav strida ari par to, ka ar to vien, ka tadam Savienibas tiesibu aktam ka tas noslégtam noligumam var
but zinama iedarbiba uz starptautisko tirdzniecibu, nepietiek, lai secinatu, ka $is akts butu pieskaitams
tiem, kas ietilpst kopéja tirdzniecibas politika. Savukart Savienibas tiesibu akts ietilpst ekskluzivaja
kompetencé kopigas tirdzniecibas politikas joma, ja tas konkréti attiecas uz starptautisko tirdzniecibu
tada zina, ka $is akts ir it ipasi domats, lai veicinatu, atvieglotu vai reglamentétu $o tirdzniecibu, un
tiesi un talitéji to ietekmé (2001. gada 6. decembra atzinums Nr. 2/00, Recueil, 1-9713. lpp.,
40. punkts; 2005. gada 12. maija spriedums lieta C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un
ERSA, Krajums, 1-3785. lpp., 75. punkts, ka arl 2009. gada 8. septembra spriedums lieta C-411/06
Komisija/Parlaments un Padome, Krajums, I-7585. Ipp., 71. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas intelektuala ipasuma joma pienemto tiesibu normu vidua tikai tas, kuram ir

ipasa saikne ar starptautisko tirdzniecibu, var ietilpt LESD 207. panta 1. punkta paredzétaja jédziena
“intelektuala ipasuma komercialie aspekti” un tadéjadi — kopéjas tirdzniecibas politikas joma.
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Ta tas ir TRIPs liguma eso$o tiesibu normu gadijjuma. Pat ja $is normas neattiecas uz muitas
formalitasu vai kadu citu kartibu pasos starptautiskajos tirdzniecibas darjjumos, tam ir ipasa saikne ar
starptautisko tirdzniecibu. Sis noligums ir neatnemama PTO tiesiska reguléjuma sastavdala un ir viens
no galvenajiem $a tiesiska reguléjuma pamata esosajiem daudzpuséjiem noligumiem.

Uz $o 1paso saikni ar starptautisko tirdzniecibu uzskatami norada apstaklis, ka Vienosanas memorands
par stridu izskirSanas noteikumiem un procediram, kas ir Liguma par PTO izveidi 2. pielikuma un
attiecas uz TRIPs ligumu, atbilstigi ta 22. panta 3. punktam lauj savstarpéji atcelt koncesijas starp $o
ligumu un paréjiem galvenajiem daudzpuséjiem ligumiem, kuri veido Ligumu par PTO izveidi.

Turklat, LESD 207. panta 1. punkta paredzot, ka turpmak “intelektuala ipasuma komercialie aspekti”
pilniba ietilpst kopéja tirdzniecibas politika, LESD autori nevaréja neapzinaties, ka $ads minétaja
tiesibu norma ieklautais formuléjums gandriz burtiski atbilst pasam TRIPs liguma nosaukumam.

Ipasas saiknes esamiba starp TRIPs ligumu un starptautisko tirdzniecibu, kas lauj secinat, ka $is ligums
ietilpst kopéjas tirdzniecibas politikas joma, netiek atspékota ar mutvardu procesa piedalijusos valdibu
argumentiem, ka vismaz TRIPs liguma II nodalas noteikumi par intelektuala ipasuma tiesibu
pieejamibas, darbibas sféru un izmanto$anas standartiem, kuru vida ir $i noliguma 27. pants, ietilpst
iekséja tirgus joma konkréti saskana ar LESD 114. un 118. pantu.

Saja argumentacija nav pietiekami nemts véra ne TRIPs liguma kopuma, ne konkréti ta II nodalas
meérkis.

TRIPs liguma pirmais mérkis ir nostiprinat un saskanot intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu
pasaules meéroga (2001. gada 13. septembra spriedums lieta C-89/99 Schieving-Nijstad u.c., Recueil,
[-5851. lpp., 36. punkts). TRIPs liguma mérkis, ka izriet no ta preambulas, ir mazinat izkroplojumus
starptautiskaja tirdznieciba, katras PTO locekles teritorija nodrosinot intelektuala ipasuma tiesibu
iedarbigu un pietiekamu aizsardzibu. Sa noliguma II nodala $a2 mérka isteno$ana tiek sekméta, nosakot
normas, kas attieciba uz katru intelektuala ipasuma tiesibu virskategoriju ir japieméro ikvienai PTO
loceklei.

Protams, péc LESD stasanas spéka Savienibai joprojam ir visnotal iespéjams legislét par intelektuala
ipasuma tiesibu jautajumiem atbilstigi kompetencém attieciba uz iekséjo tirgu. Tomér uz $1 pamata
pienemtajiem un tiesi Savieniba piemérojamiem tiesibu aktiem ir jaatbilst TRIPs liguma esoSajiem
noteikumiem par intelektuala ipasuma tiesibu esamibu, piemérojamibu un IistenoSanu, jo Sie
noteikumi, gluzi ka lidz $im, ir paredzéti, lai pasaules méroga vienadotu vairakus noteikumus $aja
joma un tadéjadi atvieglotu starptautisko tirdzniecibu.

Tadéjadi, ka norada Komisija, tas, ka TRIPs liguma 27. pantad esoSie patentéjamibas noteikumi tiek
uzskatiti par ietilpstoSiem kopéjas tirdzniecibas politikas, nevis iek$éja tirgus joma, pareizi atspogulo
apstakli, ka ietilpstosie noteikumi ir saistiti ar starptautiskas tirdzniecibas liberalizaciju, nevis
Savienibas dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirma uzdota jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka TRIPs
liguma 27. pants ietilpst kopéjas tirdzniecibas politikas joma.

Nemot véra atbildi uz $i jautdjuma pirmo dalu, ta otra dala vairs nav jaiztirza.

Pat otro jautdajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tada farmaceitiska produkta ka zalu aktivas vielas

izgudrojums ir patentéjams TRIPS 27. panta izpratné un apstiprinosas atbildes gadijuma — cik plasa ir
sadam produktam pieskirta patenta aizsardziba.

10 ECLIL:EU:C:2013:520
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Saja jautijuma DEMO nav ienémusi konkrétu nostiju. Daiichi Sankyo, rakstveida apsvérumus
iesniegusas valdibas un Komisija vienpratigi uzskata, ka farmaceitisko produktu izgudrojumu
patentéjamiba izriet jau no pasa TRIPs liguma formuléjuma.

Sim apgalvojumam ir japiekrit. TRIPs liguma 27. panta 1. punkta ir noteikts, ka patentéjami ir jebkuri
jauni, rado$i un rapnieciski lietojami izgudrojumi (izstradajumi vai darba procesi), ja vien tie ietilpst
kada tehnologijas joma.

Savukart par $So pédéjo nosacijumu ir jakonstaté, ka TRIPs liguma slédzéji uzskata farmakologiju par
tehnologijas jomu 27. panta 1. punkta izpratné. Tas, ka norada Italijas valdiba un Komisija, izriet
konkréti no TRIPs liguma 70. panta 8. punkta, kas ir parejas noteikums gadijumiem, “ja dalibvalsts uz
[Liguma par PTO izveidi] spéka stasanas bridi nenodros$ina patenta aizsardzibu farmaceitisk[iem] [..]
[produktiem], [..] proporcionali tas saistibam saskana ar 27. pantu” un kura ir noteikts, ka $ados
gadijumos attiecigajai PTO loceklei no attieciga briza ir pienakums vismaz nodro$inat “lidzekli, ar
kura palidzibu var iesniegt pieteikumu $adu izgudrojumu patentésanai’. TRIPs liguma 27. pants, ka
izriet no S§is tiesibu normas formuléjuma, ietver piendkumu padarit farmaceitisko produktu
izgudrojumus patentéjamus.

Secinato turklat nekadi neatspéko $1 27. panta 2. un 3. punkts. Pirmaja no $im abam tiesibu normam
dalibvalstim ir lauts atteikt patentéSanu tadiem izgudrojumiem, kuru komercialas izmantosanas
novérsana to teritorija ir nepiecieSsama sabiedriskas kartibas visparéjo interesu apsvérumiem, savukart
otraja ir lauts no patentéjamibas izslégt vairakus produktus un panémienus, starp kuriem ir
“diagnostikas, terapijas un kirurgiskas metodes cilvéku vai dzivnieku arstéSanai”. Lai neatnemtu
lietderigo iedarbibu TRIPs liguma 27. panta 1. punktam un 70. panta 8. punktam, §is 27. panta 2. un
3. punkta paredzétas atkapes nav interpretéjamas tadéjadi, ka tas lautu paredzét, ka farmaceitisko
produktu izgudrojumi ir izslédzami visparigi.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otra uzdota jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka TRIPs liguma 27. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada farmaceitiska produkta ka zalu aktiva kimiska viela izgudrojums,
nepastavot atkapei saskana ar s§1 panta 2. vai 3. punktu, §I panta 1. punkta uzskaititajos apstaklos ir
patentéjams.

Ta ka otrais jautajums ir arl par farmaceitiska produkta patenta pieskirtas aizsardzibas apjomu, saistiba
ar So lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu pietiek vien noradit, ka TRIPs liguma 27. pants attiecas uz
patentéjamibu, nevis uz patenta pieskirto aizsardzibu. Jautajums par patenta pieskirto aizsardzibu tiek
reglamentéts konkréti TRIPs liguma 28. panta ar nosaukumu “Pieskirtas tiesibas”, 30. panta ar
nosaukumu “Iznémumi attieciba uz pieskirtajam tiesibam” un 33. panta ar nosaukumu “Aizsardzibas
termins”. Ta ka iesniedzéjtiesas lémuma nav redzams, ka pamatlietas atrisinasanai buatu noderiga $o
paréjo noteikumu interpretacija, uz otra uzdota jautdjuma otro dalu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai patents, kas ir sanemts péc izgudrojuma
pieteikuma gan attieciba uz farmaceitiska produkta razosanas panémienu, gan attieciba uz $o
farmaceitisko produktu ka tadu, bet kas ir pieskirts tikai attieciba uz So razosanas panémienu, tomér
TRIPs liguma 27. un 70. panta paredzéto noteikumu dé] kop$ $a noliguma stasanas spéka ir jauzskata
par arl $a farmaceitiska produkta izgudrojumu aptverosu.

DEMO, Griekijas, Portugales un Apvienotas Karalistes valdiba, ka ari Komisija uzskata, ka uz $o

jautajumu ir jaatbild noliedzosi. Savukart Daiichi Sankyo un Italijas valdiba atbalsta pretéju tézi un to
pamato attiecigi ar TRIPs liguma 70. panta 2. un 8. punktu.
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Vispirms ir janorada, ka, lai atbildétu uz treso jautdjumu, $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu
konteksta uz TRIPs liguma 70. panta 8. punktu pamatoties nevar.

Proti, nav strida, ka farmaceitisko produktu patentéjamibu Griekijas valdiba ir atzinusi kop$§ 1992. gada
8. oktobra, proti, krietni pirms TRIPs liguma stasanas spéka. Turklat neviens no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem neliecina, ka tiktu apstridéts $is patentéjamibas nosacijumu saderigums ar TRIPs
liguma 27. panta noteiktajiem. Tadél uzskatams, ka Griekijas Republikas tiesiskais stavoklis nekad nav
bijis tads, ka paredzéts $aja 8. punkta, kad “dalibvalsts uz [Liguma par PTO izveidi] spéka stasanas
bridi nenodro$ina patenta aizsardzibu farmaceitisk[iem] [..] [produktiem], [..] proporcionali tas
saistibam saskana ar 27. pantu”.

Turklat attieciba uz TRIPs liguma 70. panta 2. punkta noteikto normu, ka $is noligums “uzliek saistibas
attieciba uz visu saturu, kas eksisté $a liguma piemérosanas bridi attiecigaja dalibvalsti’, ir japarbauda,
vai tados apstaklos ka pamatlieta esosie tas ietekmé Regulas Nr. 1768/92 interpretaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatlietas priek$mets ir noteikt, vai PAS, kur$ Daiichi Sankyo bija laika no
2006. lidz 2011. gadam, proti, laikposma, kura DEMO grasjjas tirgot zales, kuru sastava bija
farmaceitiskais produkts levofloksacina hemihidrats, attiecas uz $i farmaceitiska produkta izgudrojumu
vai tikai uz $§1 produkta razo$anas panémiena izgudrojumu.

Atbilstigi Regulas Nr. 1768/92 4. un 5. pantam ar $o PAS pieskirtajai aizsardzibai ir tadi pasi
ierobezojumi, kadi ir ar pamatpatentu pieskirtajai aizsardzibai.

Ta ka $is pamatpatents tika pieskirts 1986. gada, pirmais ta darbibas posms parklajas ar pédéjo
Griekijas Republikas atbilstigi KEPP 167. panta 2. punktam pienemtas atkapes spéka esamibas posmu.
Lai ari, protams, §1 atkape uz Daiichi Sankyo patentu formali neattiecas, jo tas ir valsts patents, nevis
Eiropas patents, no iesniedzéjtiesas sniegtajiem un §1 sprieduma 20. un 21. punkta atreferétajiem
paskaidrojumiem tomeér izriet, ka atbilsto$i Likumam Nr. 1733/1987 minéta atkape péc analogijas tika
piemérota valsts patentiem.

Lai gan tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, no $iem pasSiem paskaidrojumiem skiet izrietam, ka KEPP
167. panta 5. punkta rodama piebilde, ka “[2. punkta paredzétas] atrunas ir spéka visu [attiecigo
patentu] darbibas terminu”, péc analogijas bija piemérojama arl valsts patentiem, ka rezultata Daiichi
Sankyo valsts patents, ka ari no §I patenta izrietosais PAS, neraugoties uz farmaceitisko produktu
patentéjamibu kops 1992. gada 8. oktobra, attieciba uz farmaceitiska produkta izgudrojumu nebija
spéka.

Ka noradijjusas tostarp DEMO un Apvienotas Karalistes valdiba, neatkarigi no ta, ar konkréti kadu
tvérumu apveltams TRIPs liguma 70. panta 2. punkts, un ka $is noteikums ir apsverams saistiba ar $1
pasa panta 1. punkta eso$o noteikumu, ka TRIPs ligums “neuzliek saistibas attieciba uz darbibu, kas
notikusi pirms liguma pieméro$anas briza attiecigaja dalibvalsti”, nav uzskatams, ka TRIPs liguma
70. panta paredzéta esosa satura aizsardziba varétu pieskirt patentam tadu iedarbibu, kadas tam nav
un nekad nav bijis.

No $i 70. panta 2. punkta, aplukojot to kopsakara ar TRIPs liguma 65. panta 1. punktu, izriet, ka katrai
PTO loceklei no Liguma par PTO izveidi stasanas spéka vai, vélakais, gada laika no $is dienas ir
pienakums izpildit visas saistibas, kas izriet no TRIPs liguma attieciba uz eso$a saturu (2004. gada
16. novembra spriedums lieta C-245/02 Anheuser-Busch, Krajums, 1-10989. Ipp., 49. punkts). Sis
eso$ais saturs ietver izgudrojumus, kurus $aja diena attiecigas PTO locekles teritorija aizsarga patents
($aja zina skat. PTO izveidotas apelacijas institicijas 2000. gada 18. septembri izdoto zinojumu
“Kanada — Patenta aizsardzibai pieskirtais ilgums” (Canada — Durée de la protection conférée par un
brevet) (AB-2000-7), WT/DS170/AB/R, 65. un 66. punkts).
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Tomeér uzskatit farmaceitiska produkta levofloksacina hemihidrata izgudrojumu par aizsargatu ar
Daiichi Sankyo patentu kops dienas, kad TRIPs ligums kluva saistoss Griekijas Republikai, lai gan Sis
izgudrojums ne gluzi bija aizsargats atbilstigi o patentu lidz tam reglamentéju$ajam normam, batu
iespéjams tikai tad, ja $is noligums tiktu interpretéts ka tads, kurs liek PTO loceklém tikai un vienigi
$1 noliguma stasanas spéka dél parvérst pieteiktus izgudrojumus aizsargatos izgudrojumos. Tomér $ads
pienakums nav secinams no TRIPs liguma un buatu plasaks par vardkopas “esosais saturs” parasto
nozimi.

TRIPs liguma 27. un 70. pantu aplikojot kopsakara, nav secinams citadi. TRIPs liguma 27. panta, ka
secinams no otra uzdota jautdjuma izvértéjuma, PTO loceklém patiesam ir noteikts pienakums
paredzét iespéju sanemt patentu farmaceitisko produktu izgudrojumiem. Tomér $is pienakums nav
jasaprot tadéjadi, ka PTO loceklém, kuras lidz bridim, kad sis noligums stajies spéka, izslédza pieteikto
farmaceitisko produktu izgudrojumu aizsardzibu patentos, kas izsniegti par sadu produktu razosanas
panémienu izgudrojumiem, kop$ $a briza Sie patenti butu jauzskata par $os farmaceitisko produktu
izgudrojumus aptverosiem.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka patents, kas ir sanemts, pamatojoties uz
izgudrojuma pieteikumu attieciba gan uz farmaceitiska produkta razosanas panémienu, gan uz $o
farmaceitisko produktu pasu par sevi, bet ir pieskirts tikai attieciba uz $o razosanas panémienu, TRIPs
liguma 27. un 70. panta paredzéto noteikumu dél nav jauzskata par tadu, kas kops $a noliguma stasanas
spéka aptvertu $a farmaceitiska produkta izgudrojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ietverts
1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, kurs
1994. gada 15. aprili parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Léemumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé, 27. pants ietilpst kopéja tirdzniecibas politika;

2) Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam 27. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tada farmaceitiska produkta ka zalu aktiva kimiska viela izgudrojums,
nepastavot atkapei saskapa ar §i panta 2. vai 3. punktu, §i panta 1. punkta uzskaititajos
apstaklos ir patentéjams;

3) patents, kas ir sanemts, pamatojoties uz izgudrojuma pieteikumu attieciba gan uz
farmaceitiska produkta razosanas panémienu, gan uz So farmaceitisko produktu pasu par
sevi, bet ir pieskirts tikai attieciba uz $o raZosanas panémienu, Liguma par ar tirdzniecibu
saistitam intelektuala ipasuma tiesibam 27. un 70. panta paredzéto noteikumu dél nav
jauzskata par tadu, kas kops $a noliguma stasanas spéka aptvertu sa farmaceitiska produkta
izgudrojumu.

[Paraksti]
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