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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 26. februari*

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis —
Nodosanas procediras starp dalibvalstim — Lémumi, kas pienemti aizmuguriska procesa iznakuma —
Aizmuguriski piespriesta soda izpilde — Iespéja parskatit spriedumu

Lieta C-399/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Constitucional
(Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 9. junija un kas Tiesa registréts 2011. gada
28. jalija, tiesvediba
Stefano Melloni
pret
Ministerio Fiscal .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Ross [A. Rosas] un E. JaraSuns [E. Jaraizinas],
tiesnesi E. Levits, A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 3. jilija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— S. Melloni varda — L. Casaubén Carles, abogado,
— Ministerio Fiscal varda — J. M. Caballero Sdnchez-Izquierdo,
— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un T. Materne, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Kemper un T. Henze, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — /. Langer un C. Wissels, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Polijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Walker, parstave,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — P. Plaza Garcia un T. Blanchet, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — I Martinez del Peral, ka ari — H. Krdmer un W. Bogensberger, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 2. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu
2009/299/T1 (OV L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584), 4.a panta 1. punktu un
nepiecieSamibas gadijuma — novértét ta spéka esamibu. Tapat taja nepiecieSamibas gadijuma tiek lagts
Tiesu parbaudit jautajumu, vai dalibvalsts var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi,
atsaucoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 53. pantu tadel, ka ir
parkaptas valsts konstittcija garantétas attiecigas personas pamattiesibas.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp S. Melloni un Ministerio Fiscal [prokuratiiru] jautijuma par

Eiropas apcietinasanas ordera, kuru izdevusas Italijas valsts iestades, lai izpilditu vinam aizmuguriski
piespriesto brivibas atnemsanas sodu, izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Harta

Hartas 47. panta otraja dala ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.”

Saskana ar Hartas 48. panta 2. punktu:

“Ikvienam apstudzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”
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Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas|, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembrT; turpmak teksta — “ECPAK”] garantétajam
tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis
noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Hartas 53. panta ar virsrakstu “Aizsardzibas limenis” ir paredzéts sadi:

“Nekas no $aja Harta noteikta nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai negativi ietekmeé
cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to piemérosanas jomas Savienibas tiesibu aktos
un starptautiskajas tiesibas, ka ari starptautiskas konvencijas, kuram pievienojusies [Eiropas] Savieniba
vai visas dalibvalstis, tostarp [ECPAK] un dalibvalstu konstittcijas.”

Pamatlémumi 2002/584 un 2009/299
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Minéta pamatléemuma 5. pants sakotnéja versija bija izteikts sadi:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas apcietinasanas orderi ar
$adiem nosacijumiem:

1) ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai izpilditu sodu vai piemérotu drosibas lidzekli, kas
piespriests aizmuguriski, un ja pavéste nav tikusi tiesi izsniegta attiecigajai personai vai ja ta citadi
nav informéta par tiesas sédes vietu un laiku un tapéc nolémums pienemts aizmuguriski, tad
nodosanu var paklaut nosacijumam, ka izsnieg$anas tiesu iestade sniedz garantijas, ko uzskata par
pietiekamam, lai garantétu personai, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ka tai bis
iespéja lagt lietas atkartotu iztiesasanu izsnieg$anas dalibvalsti un ka ta tiks tiesata klatiené;

[.].”

Pamatléemuma 2009/299 tika precizéti Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atteikuma iemesli, ja
attiecigd persona nav piedalijusies tiesas procesa. Ta preambulas 1.-4., ka arl 10. apsvéruma ir
noteikts:

“(1) Apsudzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatiSana tiesa ir ieklautas tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas noteiktas [ECPAK] 6. panta, ka to interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
Tiesa ir deklaréjusi ari to, ka apstdzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatisana
tiesa nav absolitas un ka, ar konkrétiem nosacijumiem, apsadzéta persona drikst, skaidri pauzot
savu brivu gribu vai kluséjot, neparprotami atteikties no minétajam tiesibam.

(2) Dazados pamatlémumos, ar ko Isteno tiesu iestazu galigo nolémumu savstarpéjas atziSanas

principu, jautdjums par aizmuguriskiem nolémumiem nav risinats konsekventi. Sis konsekvences
trakums varétu sarezgit tiesu iestazu darbu un kavét to sadarbibu.
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(3) [..] Ar Pamatléemumu 2002/584/T1 [..] izpildes iestadei ir atlauts prasit, lai izsnieg$anas tiesu iestade
sniedz apstiprindjumu, ko uzskata par piemérotu, lai garantétu personai, par kuru izdots Eiropas
apcietinasanas orderis, ka tai bus iespéja lagt lietas atkartotu izskatiSanu izsnieg$anas dalibvalsti
un ka ta tiks tiesata klatiené. Par $adu apstiprindjumu piemérotibu lémums ir japienem izpildes
iestadei, un tadeél ir grati precizi zinat, kad izpilde var tikt atteikta.

(4) Tadeél ir nepieciesams noteikt skaidrus un kopigus pamatojumus aizmugurisku nolémumu
neatzisanai. Sa pamatlémuma mérkis ir precizét $adus kopigus pamatojumus, lai dotu izpildes
iestadém iespéju izpildit nolémumu, kaut ari persona tiesa nav piedalijusies personiski, vienlaikus
pilnigi ievérojot personas tiesibas uz aizstavibu. Sis pamatlémums nav paredzéts, lai reglamentétu
veidu un metodes, tostarp procesualas prasibas, kas tiek izmantotas, lai sasniegtu S$aja
pamatlémuma minétos rezultatus, un tos nosaka katras dalibvalsts tiesibu aktos.

[]

(10) Aizmuguriska nolémuma atziSanu un izpildi nedrikstétu atteikt, ja attiecigd persona, zinadama
par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi juriskonsultu aizstavét vinu tiesa un minétais
juriskonsults patiesi aizstavéja attiecigo personu minétaja tiesa, nodrosinot praktisku un efektivu
juridisko palidzibu. Saja sakara vajadzétu bit vienalga, vai juriskonsultu izvéléjusies, iecélusi un
apmaksajusi attieciga persona vai ari $o juriskonsultu iecélusi un apmaksajusi valsts, tada
izpratné, ka attieciga persona buatu apzinati izvéléjusies, ka tiesas izskatiSana to parstav
juriskonsults, nevis ta pati piedalas personiski. [..]”

Pamatlémuma 2009/299 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts $adi:

“l. Sa pamatlémuma meérki ir stiprinat to personu procesualas tiesibas, pret kuram ierosinata
kriminallieta, veicinat tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas un jo ipasi uzlabot tiesu nolémumu
savstarpéju atzisanu dalibvalstis.

2. Ar $o pamatléemumu nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas
noteikti [ES] Liguma [versija pirms Lisabonas liguma] 6. panta, tostarp personu, pret kuram ierosinata
kriminallieta, tiesibas uz aizstavibu, un tas neskar nekadus [dalibvalstu] tiesu iestazu pienakumus $aja
sakara.”

Ar Pamatléemuma 2009/299 2. pantu tika atcelts Pamatlémuma 2002/584 5. panta 1. punkts un taja tika
ieviests 4.a pants par aizmuguriskiem nolémumiem, kur$ izteikts $adi:

“l. Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnems$anas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka
saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam prasibam
attieciga persona:

a) vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavesti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts nolémums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatisanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka
attieciga persona zinaja par paredzéto lietas izskati$anu;

un

ii) tika informéta par to, ka noléemums var tikt pienemts aizmuguriski;
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vai arl
b) zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu
juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatisana, un minétais juriskonsults patiesam aizstavéja
attiecigo personu minétaja lietas izskatiSana;

vai ari

¢) ir sanémusi nolémumu un, bidama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu
vai parsadzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus
pieradijumus, atkartoti izskatit péc batibas, un kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu tikt
atcelts;

i)  ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;
vai

ii) attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatiSanu vai parsudzibu;
vai arl

d) nav sanémusi nolémumu, bet:

i) nolémums personai tiks izsniegts talit péc nodosanas un persona tiks skaidri informéta par
vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsidzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities
un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc batibas, un
kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu tikt atcelts;

un

ii) tiks informéta par terminu, kada japieprasa $ada lietas atkartota izskatiSana vai parsudziba, ka
minéts atbilstigaja Eiropas apcietinasanas orderi.

["]”
12 Pamatlémuma 2009/299 8. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai lidz 2011. gada 28. martam izpilditu $a pamatlémuma
prasibas.

2. So pamatlémumu no 1. punkta minétas dienas pieméro aizmugurisku nolémumu atziSanai un
izpildei.

3. Ja dalibvalsts, pienemot $o pamatlémumu, pazino, ka tai ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta lidz
1. punkta minétajai dienai nevarés izpildit $a pamatlémuma prasibas, $o pamatlémumu vélakais no
2014. gada 1. janvara pieméro to aizmugurisko noléemumu atzisanai un izpildei, kurus pienem minétas
dalibvalsts kompetentas iestades. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
13 Ar 1996. gada 1. oktobra rikojumu Audiencia Nacional [Valsts tiesas] Kriminallietu palatas (Spanija)

pirma sekcija atzina par pamatotu S. Melloni nodosanu Italijai, lai vin$ tur tiktu tiesats par faktiem,
kas izklastiti apcietinasanas orderos Nr. 554/1993 un Nr. 444/1993, kurus Tribunale di Ferrara
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[Ferraras tiesa] (Italija) izdevusi attiecigi 1993. gada 13. maija un 15. janija. Péc tam, kad vin$ tika
atbrivots pret drosibas naudu ESP 5 000 000 apmeéra, kas samaksata 1996. gada 30. aprili, S. Melloni
aizbéga, lidz ar to vins nevaréja tikt nodots Italijas iestadém.

Ar 1997. gada 27. marta léemumu Tribunale di Ferrara konstatéja S. Melloni nepiedaliSanos tiesas
procesa un noléma, ka pazinojumi kop$ §i briza tiks dariti zinami advokatiem, kurus tas bija
pilnvarojis un norikojis. Ar S$is pasas tiesas 2000. gada 21. janija spriedumu, kur§ vélak tika
apstiprinats ar Corte d'appello di Bologna [Bolonas apelacijas tiesas] (Italija) 2003. gada 14. marta
spriedumu, S. Melloni aizmuguriski tika piespriests 10 gadu cietumsods par launpratigu uznémuma
nove$anu lidz bankrotam. Ar 2004. gada 7. junija nolémumu Corte suprema di cassazione [Augstakas
kasacijas tiesas] (Italija) piekta palata noraidija S. Melloni advokatu iesniegto [kasacijas] sudzibu.
2004. gada 8. junija Corte dappello di Bologna Republikas generalprokurors izsniedza Eiropas
apcietinasanas orderi Nr. 271/2004, lai izpilditu Tribunale di Ferrara piespriesto sodu.

Péc Spanijas policijas veikta S. Melloni aresta 2008. gada 1. augusta Juzgado Central de Instruccion n’ 6
[Izmeklésanas tiesa Nr. 6] (Spanija) ar 2008. gada 2. augusta rikojumu noléma minéta Eiropas
apcietinasanas ordera izskatisanu nodot Audiencia Nacional Kriminallietu palatas pirmajai sekcijai.

S. Melloni iebilda pret vina nodosanu Italijas varas iestadém, noradot, pirmkart, ka apelacijas
tiesvedibas laika vin$ bija iecélis citu advokatu, nevis tos divus, kas vinu parstavéja, un atsaucis
iepriekséjiem izsniegto pilnvaru un ka, neskatoties uz vinu atsauk$anu, §is iestades turpinaja
pazinojumus adresét Siem diviem advokatiem. Otrkart, vin$ apgalvoja, ka Italijas procesualajas tiesibas
neesot paredzéta iespéja parsidzét aizmuguriski piespriesto sodu un ka tadéjadi Eiropas apcietinasanas
orderis $aja gadijuma esot izpildams tikai ar nosacijumu, ka Italijas Republika garanté iespéju parsiadzét
vinu notiesajoso spriedumu.

Ar 2008. gada 12. septembra rikojumu Audiencia Nacional Kriminallietu palatas pirma sekcija noléma
nodot S. Melloni Italijas varas iestadém, lai izpilditu sodu, kuru vinam bija piespriedusi Tribunale di
Ferrara ka launpratigas uznémuma novesanas lidz bankrotam izpilditajam, uzskatot, ka, pirmkart, nav
pieradits, ka prasitaja ieceltie advokati kops 2001. gada butu partraukusi vinu parstavét, un, otrkart, ka
vina tiesibas uz aizstavibu ir ievérotas, jo vin$ par tiesvedibas norisi zinaja ieprieks, aizmuguriska
procesa situacija noklastot brivpratigi, un savai parstavibai un aizstavibai bija noradijis divus
advokatus, kuri $ada statusa iestajas tiesvediba pirmaja instancé, apelacija un kasacija, tadéjadi izsmelot
savus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

S. Melloni Tribunal Constitucional [Konstitucionalaja tiesa] iesniedza “recurso de amparo”
(konstitucionalo stdzibu) par $o rikojumu. Pamatojot $o sudzibu, vin$ apgalvoja, ka esot netiesi
parkaptas absolatas prasibas, kas izriet no Spanijas konstiticijas 24. panta 2. punkta noraditajam
tiesibam uz lietas taisnigu izskatianu. Faktiski esot radits apdraudéjums butiskam taisniga procesa
saturam cilvéka cienai kaitéjosa veida un tas izrietot no piekrisanas nodot vinu valstim, kuras seviski
smaga nozieguma gadijuma likumigi lauj piespriest sodu aizmuguriski, notiesatas personas nodosanu
nepaklaujot nosacijumam, ka ta var apstridét so sodu, lai saglabatu savas tiesibas uz aizstavibu.

Ar 2008. gada 18. septembra rikojumu Tribunal Constitucional pirma sekcija atzina “recurso de
amparo” par pienemamu un noléma atlikt 2008. gada 12. septembra rikojuma izpildi, un ar 2011. gada
1. marta rikojumu Tribunal Constitucional [tiesas] plenums piekrita izskatit $o prasibu.

Iesniedzéjtiesa piekrit, ka ta sava 2000. gada 30. marta sprieduma 91/2000 ir atzinusi, ka pamattiesibu
saistosais saturs tiek saSaurinats, ja tas ir paredzétas ad extra, jo tikai pamata un svarigakas prasibas
var saistit ar Spanijas konstiticijas 24. pantu un [tikai tas var] bt “netiesas” neatbilstibas konstitacijai
konstatéjuma pamata. Tomér §i tiesa uzskata, ka Spanijas tiesas nolémums piekrist personas nodosanai
valstim, kuras seviski smaga nozieguma gadijuma likumigi lauj piespriest sodu aizmuguriski, notiesatas
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personas nodo$anai neparedzot nosacijumu, ka ta var apstridét $o sodu, lai saglabatu savas tiesibas uz
aizstavibu, ir “netie$s” tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu prasibu parkapums un batisks taisniga
procesa satura apdraudéjums cilvéka cienai kaitéjosa veida.

Si tiesa atgadina, ka $i valsts judikatira ir piemérojama ari ar Pamatlémumu 2002/584 ieviestajai
nodosanas procedurai divu iemeslu dél, proti, pirmkart, tapéc, ka notiesatas personas nodosanai
paredzétais nosacijums ir neatnemami saistits ar konstitucionalo tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
butisko saturu un, otrkart, apstaklis, ka §1 pamatlémuma 5. panta 1. punkta, toreiz spéka esosaja
redakcija, bija paredzéta iespéja, ka Eiropas apcietinasanas ordera, kur$ izsniegts, lai izpilditu
aizmuguriski piespriestu sodu, izpildi var paklaut “izpildes dalibvalsts tiesibu” nosacijumam, tostarp, ka
“izsniegSanas tiesu iestade sniedz garantijas, ko uzskata par pietiekamam, lai garantétu personai,
attieciba uz kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ka tai bus iespéja lagt atkartotu lietas
iztiesaSanu izsniegSanas dalibvalsti, ar kuru tiktu nodro$inatas tas tiesibas uz aizstavibu, un ka ta tiks
tiesata klatiené” (Tribunal Constitucional 2006. gada 5. janija spriedums 177/2006).

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa atgadina, ka tas 2009. gada 28. septembra sprieduma 199/2009 ta
apmierinaja “recurso de amparo”, kas ticis iesniegts par rikojumu, ar kuru sniegta piekrisana izdot
attiecigo personu Rumanijai, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, kas ticis izsniegts, lai izpilditu
aizmuguriski noteiktu 4 gadu cietumsodu, un taja nebija tikusi minéta prasiba, saskana ar kuru
attiecigajai notiesasanai vajadzétu but parskatamai. Sakara ar to aplikojamaja sprieduma tika noraiditi
Audiencia Nacional argumenti, ka notiesasana patiesiba neesot veikta aizmuguriski, nemot véra, ka
prasitjs bija pilnvarojis advokatu, kurs ieradas tiesa ka ta galvenais aizstavis.

Tribunal Constitucional uzskata, ka gratibas rada tas, ka ar Pamatlémumu 2009/299 tika svitrots
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 1. punkts un taja ieviests jauns 4.a pants. Tacu minétaja 4.a panta
tika aizliegts “atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja noléemums pienemts
aizmuguriski”, ja ieintereséta persona, “zinadama par paredzéto lietas izskati$anu, bija pilnvarojusi
[sevis] vai valsts ieceltu juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskati$ana, un minétais juriskonsults
patiesam aizstavéja attiecigo personu minétaja lietas izskatisana”. lesniedzéjtiesa norada, ka lieta, kas ir
$is konstitucionalitates parbaudes tiesvedibas pamata, ir pieradits, ka S. Melloni bija pilnvarojis divus
advokatus, kuri bauda vina uzticibu un kuriem Tribunale di Ferrara pazinoja par turpmaku tiesvedibas
norisi, tadéjadi vin$ par to esot zinajis. Si pati tiesa uzskata ari par pieraditu, ka $ie abi advokati
tiesvedibas laika prasitaju patiesam aizstavéja gan pirmaja instancé, gan nakamajas tiesvedibas
apelacijas un kasacijas procesa.

Tribunal Constitucional uzskata, ka tadéjadi rodas jautdjums, vai Pamatléemums 2002/584 nelauj
Spanijas tiesam S. Melloni nodosanu paklaut nosacijumam, ka ir jabut iespéjai parskatit attiecigo
notiesasanu.

Saja sakara iesniedzéjtiesa noraida Ministerio Fiscal argumentu, saskana ar kuru lagums sniegt
prejudicialu nolémumu neesot jaiesniedz, jo Pamatléemums 2009/299 pamatlieta neesot piemérojams
ratione temporis. Tas priekSmets esot nevis noteikt, vai ar 2008. gada 12. septembra rikojumu ir vai
nav ievérots Pamatlémums 2009/299, bet gan, vai ar to netiesi tiek parkaptas Spanijas konstiticijas
24. panta 2. punkta aizsargatas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Tapat $is pats pamatléemums esot
janem véra, lai noteiktu $o tiesibu saturu, kas rada ad extra sekas, jo ta ir dala no Savienibas tiesibam,
nosakot ari princips, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilsto$i pamatlémumiem (skat. 2005. gada
16. janija spriedumu lieta C-105/03 Pupino, Krajums, 1-5285. lpp., 43. punkts).
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Nemot véra $os apsverumus, Tribunal Constitucional noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Pamatlemuma 2002/584/T1 4.a panta 1. punkts spéka eso$aja redakcija, kas izriet no
Pamatlémuma 2009/299/T1], ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to netiek atlauts valsts tiesu iestadém
minétaja tiesibu norma paredzétajos gadijumos paklaut Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
nosacijumam, ka jabut iespéjai parskatit attiecigo sodu, lai nodro$inatu ieinteresétas personas
tiesibas uz aizstavibu?

2) Gadjjuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Pamatlémuma 2002/584/T1 4.a panta
1. punkts atbilst prasibam, kas izriet no [..] Hartas 47. panta noteiktajam tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un lietas taisnigu izskatiSanu, ka ari minétas Hartas 48. panta 2. punkta
garantétajam tiesibam uz aizstavibu?

3) Gadijjumai, ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Hartas 53. pants, interpretéjot to
sistémiski kopa ar Hartas 47. un 48. panta atzitajam tiesibam, lauj dalibvalstij paklaut personas,
attieciba uz kuru pienemts aizmugurisks nolémums, izdoSanu nosacijumam, ka ir jabat iespéjai
sodu parskatit [ordera] izsnieg$anas valsti, tadéjadi pieskirot $im tiesibam augstaku aizsardzibas
pakapi par to, kada ir noteikta Eiropas Savienibas tiesibas, lai nepielautu tadu interpretaciju, kas
ierobezo vai negativi ietekmé $is dalibvalsts konstitiicija atzitas pamattiesibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Dazi lietas dalibnieki, kas iesniedza apsvérumus Tiesa, apgalvo, ka $is lagums sniegt prejudicialu
noléemumu esot jauzskata par nepienemamu tadél, ka Pamatlemuma 2002/584 4.a pants neesot
piemérojams ratione temporis prasitija pamatlietda izdoSanas procesam. Tie norada, ka 2000. gada
12. septembris, kura Audiencia Nacional izdeva rikojumu, ar kuru ta nolemj izdot $o personu Italijas
valsts iestadém, ir agraks par datumu, kura beidzas Pamatlémuma 2009/299 transponé$anas termins,
proti, 2011. gada 28. marts, kas noteikts ta 8. panta 1. punkta. Tie ari norada, ka turklat katra zina
Italijas Republika esot izmantojusi iespéju, kura tai ir piedavata §1 pasa 8. panta 3. punkta, atlikt
Pamatlémuma 2009/299 piemérosanu attieciba uz Italijas kompetento iestazu pienemto aizmugurisko
nolémumu atzisanu un izpildi lidz 2014. gada 1. janvarim. Tatad Pamatlémuma 2002/584 5. panta
1. punkts turpina regulét Spanijas iestazu veiktas S. Melloni nodo$anas Italijas iestadém nosacijumus.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas procediiras ietvaros tikai valsts tiesa,
kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot
véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu
taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai tas uzdotie jautdjumi. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie
jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (it
ipasi skat. Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 Paint
Graphos u.c., Krajums, I-7611. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatira).

Pienémums, ka valsts tiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir atbilstosi, var tikt noraidits tikai
iznémuma gadijjumos, ja ir acimredzams, ka [Sajos] jautdjumos lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Paint Graphos u.c., 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta nav acimredzami, ka iesniedzéjtiesas liigtajai Pamatlémuma 2002/584 4.a panta interpretacijai
nebutu nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas prieksmetu vai ka ta attiektos uz
hipotétisku problému.

Kas attiecas uz minéta pamatléemuma 4.a panta piemérosanu ratione temporis, janorada, pirmkart, ka
jau Pamatlémuma 2009/299 8. panta 2. punkta teksta ir noteikts, ka no 2011. gada 28. marta to “[..]
pieméro aizmugurisku nolémumu atzisanai un izpildei”, nekada veida nenoskirot [tos] atkariba no ta,
vai §ie lémumi ir pienemti pirms vai péc $1 datuma.

Gramatisko interpretaciju apstiprina tas, ka, ta ka Pamatlémuma 2002/584 4.a pants ir jauzskata par
procesualajiem noteikumiem (péc analogijas skat. 2004. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-361/02 un C-362/02 Tsapalos un Diamantakis, Krajums, 1-6405. lpp., 20. punkts, ka arl 2008. gada
12. augusta spriedumu lieta C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea, Krajums, 1-6307. lpp., 80. punkts),
tas ir piemérojams prasitdja pamatlieta nodosanas procedirai, kas vél nav pabeigta. Saskana ar
pastavigo judikatiru procesualie noteikumi principa tiek pieméroti visam lietam, kas tiek izskatitas
datuma, kura tie stajas spéka, — atskiriba no materialtiesiskajiem noteikumiem, kas parasti tiek
interpretéeti ka tadi, kas neattiecas uz situacijam, kas notikusas pirms to stasanas speka (it ipasi skat.
1981. gada 12. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80, Meridionale Industria
Salumi u.c., Recueil, 2735. lpp., 9. punkts; 2007. gada 28. junija spriedumu lieta C-467/05 Dell’Orto,
Krajums, I-5557. lpp., 48. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Santesteban Goicoechea,
80. punkts).

Otrkart, apstaklis, ka Italijas Republika ir atzinusi, ka ta ir izmantojusi Pamatlémuma 2009/299 8. panta
3. punkta piedavato iespéju atlikt lidz 2014. gada 1. janvarim ta piemérosanu attieciba uz Italijas
kompetento iestazu pienemto aizmugurisko nolémumu atzisanu un izpildi, nevar izraisit §i laguma
sniegt prejudicialo nolémumu nepienemamibu. No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet,
ka, interpretéjot Spanijas konstitlicija atzitas pamattiesibas atbilstosi Spanijas Karalistes ratificétajiem
starptautiskajiem ligumiem, iesniedzéjtiesai ir janem véra atbilstosas Savienibas tiesibu normas, lai
noteiktu $is konstitcijas 24. panta 2. punkta garantéto tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu butisko
saturu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Tribunal Constitucional iesniegtais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu Tribunal Constitucional butiba jauta, vai Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neatlauj izpildes tiesu iestadei $aja tiesibu norma paredzétajos
gadijumos Eiropas apcietinasanas ordera, kas ir izsniegts, lai izpilditu sodu, izpildi paklaut
nosacijumam, ka izsniegSanas dalibvalsti jabat iespéjai parskatit aizmuguriski piespriesto sodu.

Jaatgadina, ka minéta pamatlémuma mérkis — ka it ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari no
ta preambulas 5. un 7. apsvéruma — ir aizvietot daudzpuséjo izdos$anas sistému starp dalibvalstim ar to
personu, kas ir notiesatas vai turétas aizdomas, nodosanas starp tiesu iestadém sprieduma izpildei vai
kriminalvajasanas veiksanai sistému, un §1 pédéja minéta sistéma ir balstita uz savstarpéjas atziSanas
principu (skat. 2013. gada 29. janvara spriedumu lieta C-396/11 Radu, 33. punkts).
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Tadéjadi ar $o Pamatléemumu 2002/584, ieviesot jaunu, vienkarSotu un iedarbigaku, notiesato vai par
noziedziga nodarijjuma izdariSanu aizdomas turéto personu nodosanas sistému, ir méginats atvieglot
un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasniegSanu — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav
starp tam (iepriek$ minétais spriedums lieta Radu, 34. punkts).

Saskana ar minéta Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punktu dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas
apcietinasanas orderis. Atbilstosi §i pamatlémuma normam dalibvalstis var atteikties izpildit $adu orderi
tikai ta 3. panta paredzétajos obligatas neizpildisanas gadijumos, ka ari ta 4. un 4.a panta uzskaititajos
fakultativas neizpildisanas gadijumos. Turklat izpildes tiesu iestade var paklaut Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi tikai minéta pamatléemuma 5. panta noteiktajiem nosacijumiem (iepriek§ minétais
spriedums lieta Radu, 35. un 36. punkts).

Lai noteiktu Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta piemérosanas jomu, kas ir $i jautdjuma
priek$mets, ir jaapliko ta saturs, sistéma un meérkis.

No Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka taja ir paredzéts fakultativs
pamats tada Eiropas apcietinasanas ordera, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai
piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja nolémums pienemts aizmuguriski,
neizpildei. Sai iespéjai ir ¢etri iznémumi, kad izpildes tiesu iestadei nav iespéju atteikt attieciga Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi. No ta izriet, ka 4.a panta 1. punkts nepielauj $ajos Cetros gadijumos, ka
izpildes tiesu iestade uz aizmuguriski notiesatas personas nodo$anu attiecinatu nosacijumu par iespéju
parskatit notiesajoso spriedumu $is personas klatbatné.

Sadu Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta gramatisku interpretaciju apstiprina $is normas
sistémas analize. Pamatléemuma 2009/299 meérkis ir, pirmkart, atcelt Pamatléemuma 2002/584 5. panta
1. punktu, kur$ ar noteiktiem nosacijumiem atlauj Eiropas apcietinasanas ordera, kas ir izdots, lai
izpilditu aizmuguriski piespriestu soda, izpildi paklaut nosacijumam, ka izsniegSanas dalibvalsti tiks
garantéta atkartota lietas izskatiSana tiesa ieinteresétds personas klatbatné, un, otrkart, aizvietot So
normu ar 4.a pantu. Talak ar to ir ierobeZota iespéja atteikt $ada ordera izpildi, nosakot — ka ir noradits
Pamatlémuma 2009/299 preambulas 6. apsvéruma — “nosacijumus, saskana ar kuriem aizmuguriska
nolémuma atzisanu un izpildi nedrikstétu atteikt”.

It ipasi Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) un b) apak$punkta butiba ir paredzéts, ka, ja
aizmuguriski notiesata persona laikus zindja par paredzéto procesu un ja ta tika informéta, ka
nolémums var tikt pienemts aizmuguriski, vai ja, zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, ta bija
pilnvarojusi juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatiSana, tad izpildes tiesas iestadei ir janodod $i
persona un $I nodo$ana nevar but atkariga no iespéjas lietu izskatit atkartoti vinas klatbatné
izsniegSanas dalibvalsti.

Sadu $i 4.a panta interpretaciju apstiprina ari Savienibas likumdevéja izvirzitie mérki. Gan no
Pamatlémuma 2009/299 preambulas 2.—4. apsvéruma, gan no ta 1. panta izriet, ka Savienibas
likumdevéjs, pienemot $o tiesibu aktu, ir paredzéjis atvieglot tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas,
uzlabojot tiesu nolémumu divpuséjo atzisanu dalibvalstis, kadé] tika saskanoti aizmuguriski taisito
nolémumu neatziSanas pamatojumi. Ka it ipasi tiek uzsvérts preambulas 4. apsvéruma, Savienibas
likumdevéjs, definéjot Sos kopigos pamatojumus, véléjas dot “izpildes iestadém iespéju izpildit
nolémumu, kaut ari persona tiesa nav piedalijusies personiski, vienlaikus pilnigi ievérojot personas
tiesibas uz aizstavibu”.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 65. un 70. punkta, Savienibas likumdevéja izvélétais risinajums
izsmelosi paredzét gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts, lai izpilditu
aizmugurisku nolémumu, izpilde batu jauzskata par tadu, kas neapdraud tiesibas uz aizstavibu,
nepielauj saglabat iespéju izpildes tiesu iestadei paklaut $o izpildi nosacijumam, ka ir jabut iespéjai
parskatit attiecigo notiesasanu, lai garantétu attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu.
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Kas attiecas uz iesniedzéjtiesas noradito argumentu, ka pienakums ievérot LES 6. panta ietvertas
pamattiesibas atlauj izpildes tiesu iestadém atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, tostarp
gadijumos, kas ir paredzéti Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta, ja attieciga persona nevar lagt
lietas atkartotu izskatisanu, jauzsver, ka $is arguments faktiski liek uzdot jautdjumu par
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta saderibu ar Savienibas tiesibu sistéma aizsargdjamam
pamattiesibam, kas ir otra jautajuma prieksmets.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj izpildes tiesu iestadei $aja norma noraditajos gadijumos Eiropas
apcietinasanas ordera, kas izdots, lai izpilditu sodu, izpildi paklaut nosacijumam, ka aizmuguriski
piespriesto sodu var parskatit izsnieg$anas dalibvalsti.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai par Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
atbilstibu prasibam, kas izriet no Hartas 47. pantd paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un uz lietas taisnigu izskatiSanu, ka arl no Hartas 48. panta 2. punkta garantétajam
tiesibam uz aizstavibu.

Jaatgadina, ka saskana ar LES 6. panta 1. punktu Savieniba atzist Harta, “kurai ir tads pats juridiskais
spéks ka Ligumiem”, izklastitas tiesibas, brivibas un principus.

Kas attiecas uz Hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz lietas taisnigu
izskatisanu, ka ari tas 48. panta 2. punkta garantéto tiesibu uz aizstavibu apjomu, japrecizé, ka, lai gan
apsudzétas personas tiesibas personigi piedalities tiesas procesa ir butiska dala no tiesibam uz lietas
taisnigu izskatiSanu, $is tiesibas nav absolatas (it ipasi skat. 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta
C-619/10 Trade Agency, 52. un 55. punkts). Apsudzétais var tiesa veida vai kluséjot atteikties no [$Im
tiesibam] ar nosacjjumu, ka $1 atteik$anas ir neparprotama, ka ta ietver minimalas garantijas atkariba
no tas nozimibas un ka ta nekaité nevienai no nozimigam sabiedribas interesém. It ipasi tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu parkapums nav pieradits tad, ja, lai gan apstdzéta persona nav piedalijusies
personigi tiesas sédé, ta ir bijusi informéta par tiesas sédes datumu un vietu vai to parstavéja
juriskonsults, kuru vina $ai sakara bija pilnvarojusi.

Si Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta interpretacija atbilst to tiesibu apjomam, kuras ECPAK
6. panta 1. un 3. punkta garantétajam tiesibam ir atzitas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara (it ipasi
skat. ECT 2001. gada 14. janija spriedumu lieta Medenica pret Sveici, prasibas pieteikums
Nr. 20491/92, 56.-59. punkts; 2006. gada 1. marta spriedumu lieta Sejdovic pret Italiju, prasibas
pieteikums Nr. 56581/00, Recueil des arréts et décisions 2006-1I, 84., 86. un 98. punkts, ka ari
2012. gada 24. aprila spriedumu lietd Haralampiev pret Bulgariju, prasibas pieteikums Nr. 29648/03,
32. un 33. punkts).

Turklat janorada, ka ar Pamatlémumu 2009/299 veiktas Eiropas apcietinasanas orderu, kas izdoti, lai
izpilditu aizmuguriska procesa iznakuma pienemtus nolémumus, izpildes nosacijumu saskanosanas
mérkis — ka noradits ta 1. panta — ir stiprinat to personu procesualas tiesibas, pret kuram ierosinata
kriminallieta, veicinat tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, un it ipasi uzlabot tiesu nolémumu
savstarpéju atzisanu dalibvalstis.

Tadéjadi Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) un b) apakspunkta ir paredzéti nosacijumi, kad
var uzskatit, ka attieciga persona brivpratigi un neparprotami ir atteikusies piedalities tiesvediba,
tadéjadi Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts, lai izpilditu sodu personai, kas tikusi notiesata
aizmuguriski, izpildi vairs nevar paklaut nosacijumam, ka tai janodrosina iespéja piedalities lietas
atkartota izskatiSana vinas klatbatné izsniegSanas dalibvalsti. Tas ta ir gadijuma, kad — ka minéts
1. punkta a) apakspunkta — ieintereséta persona neieradas uz tiesas sédi, kaut gan ta bija sanémusi
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pavesti vai oficialu informaciju par minétas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu, vai ari gadijuma,
kad — ka noradits 1. punkta b) apak$punkta — attiecigad persona, zinadama par paredzéto tiesvedibu,
apzinati ir izvéléjusies, lai vinu parstavétu advokats, ta vieta, lai pati ierastos uz tiesas sédi. Kas attiecas
uz 1. punkta c) un d) apak$punktu, tajos ir noteikti gadijumi, kuros izpildes tiesu iestadei ir jaizpilda
Eiropas apcietinasanas orderis, pat ja ieinteresétajai personai ir tiesibas uz lietas atkartotu izskatisanu,
proti, ja $aja apcietinasanas orderi ir noradits vai nu tas, ka ieintereséta persona nav lagusi parskatit
spriedumu jauna tiesvediba, vai — ka ta tiks skaidri informéta par vinas tiesibam uz lietas atkartotu
izskatisanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka ar Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punktu netiek
parkaptas nedz tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz lietas taisnigu izskatiS$anu, nedz attiecigi
Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta garantétas tiesibas uz aizstavibu.

No iepriek§ minétajlem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautdjumu jaatbild, ka
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts atbilst no Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta
izrietoSajam prasibam.

Par treSo jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 53. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj
izpildes dalibvalstij aizmuguriski notiesatas personas nodo$anu paklaut nosacijumam, ka $o notiesajoso
spriedumu var parsudzét izsnieg$anas dalibvalsti, lai novérstu kaitéjumu tas konstitiicija garantétajam
tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibam uz aizstavibu.

Saja sakara iesniedzéjtiesa vispirms norada uz interpretaciju, saskana ar kuru Hartas 53. pants atlayj
vispariga veida dalibvalstij piemérot konstitacija garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu, ja tas ir
augstaks neka no Hartas izrietosais, un vajadzibas gadijuma iebilst pret Savienibas tiesibu normu
piemérosanu. Sada interpretacija dalibvalstij it ipasi lautu Eiropas apcietinasanas ordera, kas ir
izsniegts, lai izpilditu aizmuguriski taisitu spriedumu, izpildi paklaut nosacijumiem, kuru meérkis ir
noveérst tas konstitiicija atzito pamattiesibu ierobezojosu vai tam kaitéjosu interpretaciju, pat ja $adu
nosacijumu piemérosanu nepielauj Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts.

Sadai Hartas 53. panta interpretacijai nevar piekrist.

Sada Hartas 53. panta interpretacija kaitétu Savienibas tiesibu parakuma principam, jo ar to dalibvalstij
tiktu atlauts likt Skérslus Hartai pilniba atbilstosu Savienibas tiesibu aktu pieméro$anai, ja ar tiem
netiek ievérotas §is valsts konstiticija garantétas pamattiesibas.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kas ir Savienibas
tiesibu sistémas butiska pazime (skat. 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91, Recueil, 1-6079. lpp.,
21. punkts, un 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09, 65. punkts), apstaklis, ka dalibvalsts atsaucas uz
savam tiesibam, pat konstitucionala rakstura normam, neietekmé Savienibas tiesibu iedarbibu $is valsts
teritorija ($aja zina tostarp skat. 1970. gada 17. decembra spriedumu lieta 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft, Recueil, 1125. lpp., 3. punkts, un 2010. gada 8. septembra spriedumu lieta
C-409/06 Winner Wetten, Krajums, 1-8015. Ipp., 61. punkts).

Protams, Hartas 53. pants apstiprina, ka, ja Savienibas tiesibu akta ir prasits veikt valsts istenojosos
pasakumus, valsts iestades un tiesas joprojam var piemérot savus valsts standartus pamattiesibu
aizsardzibai, ja vien $ada pieméro$ana nekaité nedz Harta paredzétajam aizsardzibas limenim, ka to
interpreté Tiesa, nedz Savienibas tiesibu parakumam, vienotibai un efektivitatei.
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Tomeér, ka izriet ari no $i sprieduma 40. punkta, Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
dalibvalstim netiek sniegta iespéja atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ja ieintereséta persona
atrodas viena no Cetram taja paredzétajam situacijam.

Turklat jaatgadina, ka Pamatléemums 2009/299, ar kuru Pamatlémuma 2002/584 tika ieklauta ieprieks
minétd norma, tika pienemts, lai atvieglotu gritibas, kas rodas aizmuguriski pienemtu nolémumu
savstarpéja atzi$ana, kuras izraisa dalibvalstis pastavosas atskiribas pamattiesibu aizsardziba. Saja
sakara ar $o pamatlémumu tiek saskanoti Eiropas apcietinasanas ordera izpildes nosacijumi
aizmuguriski notiesjosa sprieduma gadijuma, kas atspogulo starp visam dalibvalstim panakto
vieno$anos par to, kada ir aizmuguriski notiesato personu, attieciba uz kuram ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, procesualo tiesibu piemérojamiba atbilstosi Savienibas tiesibam.

Lidz ar to atlaut dalibvalstij atsaukties uz Hartas 53. pantu, lai paklautu aizmuguriski notiesatas
personas nodosanu nosacijumam, kas nav paredzéts Pamatlémuma 2009/299, ka notiesdjoso
spriedumu var parskatit izsniegSanas dalibvalsti, lai novérstu kaitéjuma nodari$anu tiesibam uz lietas
taisnigu izskatiSanu un tiesibam uz aizstavibu, ko garanté izpildes dalibvalsts konstitiicija, nozimétu, ka
tiktu parkapti, apsaubot ar $o pamatlemumu definéto pamattiesibu aizsardzibas standarta vienotibu,
[tiesiskas] palavibas un abpuséjas atzisanas principi, kurus ar $o lémumu ir paredzéts aizsargat, un
tadéjadi tas apdraudétu minéta pamatlémuma efektivitati.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu jaatbild, ka Hartas 53. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstim aizmuguriski notiesatas personas nodos$anu paklaut
nosacijumam, ka S$o notiesajoso spriedumu var parskatit izsnieg$anas dalibvalsti, lai izvairitos no
kaitéjuma tas konstitlicija garantétam tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibam uz aizstavibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlémumu 2009/299/T], 4.a panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj izpildes tiesu iestadei $aja norma noraditajos gadijumos Eiropas apcietinasanas
ordera, kas izdots, lai izpilditu sodu, izpildi paklaut nosacijumam, ka aizmuguriski
piespriesto sodu var parskatit izsniegsanas dalibvalsti;

2) Pamatléemuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, 4.a panta 1. punkts atbilst
no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta izrietosajam
prasibam;

3) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 53. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj
dalibvalstim aizmuguriski notiesatas personas nodosanu paklaut nosacijumam, ka $o

notiesajoso spriedumu var parskatit izsniegSanas dalibvalsti, lai izvairitos no kaitéjuma tas
konstitacija garantétam tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu un tiesibam uz aizstavibu.

[Paraksti]
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