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aizsardziba darba devéja maksatnespéjas gadijuma — Direktiva 2008/94/EK — Piemérosanas joma —
Uznémumu papildu pensiju programmas — Definéta pabalsta un lidzsvarotu izmaksu programma —
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Lidzsvarota ekonomiska un sociala attistiba — Attiecigas dalibvalsts pienakumi lidzeklu
nepietiekamibas gadijuma — Dalibvalsts atbildiba nepareizas transpozicijas gadijuma

Lieta C-398/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Irija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 20. jalija un kas Tiesa registréts 2011. gada 27. jalija, tiesvediba

Thomas Hogan,

John Burns,

John Dooley,

Alfred Ryan,

Michael Cunningham,
Michael Dooley,
Denis Hayes,

Marion Walsh,

Joan Power,

Walter Walsh

pret

Minister for Social and Family Affairs,
Ireland,

Attorney General.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priek$sedétaja
piendkumus, tiesne$i K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 3. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. Hogan u.c. varda — G. Byrne, solicitor, M. Collins, SC, un C. Donnelly, BL,

— Minister for Social and Family Affairs, Ireland un Attorney General varda — D. O’Hagan, parstavis,
kam palidz B. Murray, BL, ka ari E. Carolan, BL,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Rozet un J. Enegren, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijjuma (OV L 283, 36. Ipp.) 1. un 8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp 7. Hogan un citiem bijusajiem Waterford Crystal Ltd (turpmak
teksta — “Waterford Crystal”) darbiniekiem un Minister for Social and Family Affairs, Ireland un
Attorney General par Direktivas 2008/94 transpoziciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2008/94 1. panta 1. punktu $I direktiva attiecas uz tam darba néméju prasibam
pret darba devéjiem, kas ir atziti par maksatnespéjigiem $is direktivas 2. panta 1. punkta nozimé, kuras
izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam.

Saskana ar minétas direktivas 8. pantu dalibvalstis nodrosina, ka tiek veikti vajadzigie pasakumi, lai
aizsargatu darba néméju intereses un to personu intereses, kas jau ir atlaistas no darba devéja
uznémuma diena, kad darba devéjs klast maksatnespéjigs, attieciba uz vinu tiesibam uz talitéju vai
gaidamo vecuma pabalstu, to skaita apgadnieka zaudéjuma pabalstu, saskana ar uzpémumu vai
starpuznémumu pensiju programmam, kuras nav saistitas ar valstu sociala nodro$inajuma sistémam.
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Irijas tiesibas

Tiesibu aktos paredzéta pensija

Saistiba ar tiesibu aktos paredzéto pensiju Irija no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka valdiba darbinieku
un darba devéju iemaksas ieskaita socialas apdrosinasanas fonda. Kaut ari $is iemaksas tiek sauktas par
« P e=1= ve =v . = ” « . ” . =

ar algu saistitas socialas apdrosinasanas iemaksam” (“Pay Related Social Insurance”), tiesibu aktos
paredzéto pensiju maksa neatkarigi no darbinieka ienakumu limena vina karjeras laika.

Pamatpensija ir EUR 230,30 nedéla, un to izmaksa ikvienai personai, kas ir sasniegusi pensijas vecumu
un kas savas karjeras laika zinama apmeéra ir maksajusi ar algu saistitas socialas apdro$inasanas
iemaksas. Tiesibu aktos paredzéta pensiju programma darbojas neatkarigi no tiesibam, ko persona ir
ieguvusi atbilstosi arodnodros$indjuma programmai, neatkarigi no ta, vai runa ir par definéta pabalsta
pensiju programmu vai par definétu iemaksu pensiju programmu.

Uznémumu definéta pabalsta papildu pensiju programmas

Ta ka Irija lielakaja dala uznemumu definéta pabalsta papildu pensiju programmu to aktivi ir uzticéti
pilnvarotajiem, t.i., fondu administratoriem, kas tos parvalda ekskluzivi tikai attiecigas programmas
adresatu laba, sie aktivi nepieder darba devéjam un tos nevar izlietot kolektivai ta kreditoru prasijumu
apmierinasanai ta maksatnespéjas gadijuma.

Sadas programmas ietvaros darbiniekiem ir tiesibas uz pensiju tikai ar nosacijumu, ka to programmai ir
pietiekami lidzekli. So aktivu aizsardziba tiek nodro$inata, izmantojot trastu, kas tos nodala no darba
devéja Ipasuma.

Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu uzpémumu papildu pensiju programmas tiek finansétas no
iemaksam, ko vienlaikus maksa darba devéjs un darba néméji. Pensiju fondos tiek iemaksata fikséta
darba néméju algas procentuala dala, bet darba devéji iemaksas veic ik gadu, lai nodrosinatu, ka
ilgtermina uznémumu papildu pensiju programmai ir pietiekami lidzekli, lai pilditu savas saistibas.

Lai noteiktu darba devéja iemaksas apméru, 1990. gada Pensiju likuma (Pensions Act, 1990), ar
grozijumiem, aktuaram ir uzlikts pienakums veikt aprékinus saskana ar konkrétu standartu, kas tiek
saukts par “minimalo finansiala nodro$indjuma standartu” (“Minimum Funding Standard”). No ta
izriet, ka uznémumu papildu pensiju programmas ir “lidzsvarotas izmaksas”, jo darba devéjs ik gadu
iemaksa vajadzigo summu papildus darbinieku iemaksam, lai ilgtermina aktivi un pasivi butu lidzsvara.

Pensiju fonda statati lauj darba devéjam jebkura bridi likvidét uznémuma papildu pensiju programmas
un tadéjadi izbeigt savu pienakumu veikt taja iemaksas. Sie statiti paredz, ka fonda likvidésanas
gadijuma vai nu darba devéja lémuma dé] izbeigt savas saistibas, vai ta maksatnespéjas dé] vai arl
jebkada cita iemesla dé] darbinieki sanem dalu no fonda aktiviem.

Irija uznémumu definéta pabalsta papildu pensiju programma var nemt véra tiesibu aktos noteikto
pensiju. Sada programma tiek saukta par “papildu pensiju” (“integrated pension”).

Direktivas 2008/94 8. panta transponé$ana Irijas tiesibas

Iesniedzéjtiesa precizé, ka vienigais valsts tiesibu pasakums, kas ir veikts, tiesi lai transponétu Padomes
1980. gada 20. oktobra Direktivas 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV L 283, 23. Ipp.) 8. pantu, kas ir
kluvis par Direktivas 2008/94 8. pantu, ir 7. pants 1984. gada Likuma par darbinieku aizsardzibu darba
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devéja maksatnespéjas gadijuma (Protection of Employees (Employers’ Insolvency) Act, 1984), kura ir
paredzéts, ka ikviena iemaksa, ko ir atskaitijis darba devéjs vai kas tam ir jamaksa divpadsmit ménesu
laika pirms maksatnespéjas iestasanas, tiek maksata uznémuma papildu pensiju programma.

Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta ir desmit bijusie Waterford Crystal, kas ir uznémums, kur§ kop$ 1947. gada
specializéjas loti augstas kvalitates kristala priek$metu razosana un kur§ atrodas Voterforda
[Waterford] (Irija), darbinieki. Astoniem no prasitdjiem pamatlieta pensioné$anas datums bija
paredzéts laika no 2011. lidz 2013. gadam, paréjiem diviem —2019. un 2022. gada.

Attieciba uz Siem prasitajiem viens no nodarbinatibas nosacijumiem bija pievienoties vienai no vinu
darba devéja izveidotajam uznémuma definéta pabalsta papildu pensiju programmam - Waterford
Crystal Limited Contributory Pension Scheme for Factory Employees vai Waterford Crystal Limited
Contributory Pension Scheme for Staff, kas izveidotas attiecigi 1975. gada un 1960. gada ar dokumentu,
ar kuru ir izveidots trasts.

Minétajas programmas to dalibniekiem, kas pensionéjas parastaja vecuma, ir paredzéta iespéja sanemt
vecuma pabalstu, kura baze ir pédéja faktiska alga (“actual final salary”), no kuras ir atskaitita tiesibu
aktos paredzéta pensija (“State pension”). Péc §1 atskaitijuma veik$anas (“final pensionable salary”)
divas tresdalas no $adi iegiitas summas veido vecuma pabalstu atbilstosi attiecigajam papildu pensiju
programmam.

2009. gada sakuma Waterford Crystal tika iecelts arkartas administrators un tika konstatéts, ka ta bija
maksatnespéjiga. Sis sabiedribas izveidotas papildu pensiju programmas tika likvidétas 2009. gada
31. marta un aktivu kopéja summa bija EUR 130 miljoni, pasivu summa — EUR 240 miljoni, un
deficits tadéjadi bija apméram EUR 110 miljoni.

Prasitaju pamatlieta noligtais aktuars uzskatija, ka vini sanems 18-28 % no summam, uz kuram viniem
batu bijusas tiesibas, ja vini butu sanémusi faktisko savu ieguto tiesibu uz vecuma pabalstu apméru.
Irijas noligtais aktuars, kas pauda zinamu kritiku par $o aprékinu, uzskatija, ka $i procentuala dala bija
no 16 % lidz 41 % un nesasniedza 49 %, ko Tiesa bija minéjusi sava 2007. gada 25. janvara sprieduma
lieta C-278/05 Robins u.c. (Krajums, I-1053. lpp.).

Tadéjadi prasitaji pamatlieta iesniedza prasibu tiesa, noradot, ka Irija nav pareizi transponéjusi
Direktivas 2008/94 8. pantu, nemot véra iepriek$ minéto spriedumu lieta Robins u.c.

Savukart Irija apgalvo, ka gan pirms, gan péc iepriek§ minéta sprieduma lieta Robins u.c. pienemsanas
ir veikusi vairakus svarigus pasakumus, lai aizsargatu uznémumu papildu pensiju programmu
dalibnieku intereses.

High Court, uzskatot, ka lémuma pienemsanai ir vajadziga Direktivas 2008/94 noteikumu interpretacija,
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l1) Vai Direktivu 2008/94 [..] var piemérot prasitaju situacija, nemot véra $is direktivas 1. panta
1. punktu un faktu, ka prasitaju pieprasito pensijas pabalstu zaudésana saskana ar Irijas tiesibu
aktiem nav vinu darba devéja parads, kas butu atzistams, parnemot vai likvidéjot prasitaju darba
devéju, un kas citadi nenodro$ina juridisko pamatojumu prasibai pret vinu darba devéju $is lietas
apstaklos?

2) Vai, izvértéjot to, vai valsts ir izpildijusi pienakumus, ko tai paredz [Direktivas 2008/94] 8. pants,

valsts tiesa drikst nemt véra valsts nodroSinato pensiju, kura ir atkariga no veiktajam
apdro$inasanas iemaksam un kuru sanems prasitaji (kuras sanemsanu neietekmé uznémuma
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pensiju programma), un salidzinat a) valsts pensijas kopéjo apméru un to pensiju, ko prasitaji
sanems vai visdrizak faktiski sanems attiecigds uznémuma pensiju programmas ietvaros, ar
b) valsts nodrosinatas pensijas, kas ir atkariga no veiktajam apdrosinasanas iemaksam, kopéjo
apméru un katra prasitja uzkrato pensijas pabalstu diena, kad notika programmas likvidésana, ja
valsts pensija tika nemta véra, nosakot prasitaju pieprasito pensijas pabalsta apméru?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinos$a, vai kada no summam, ko faktiski sanems prasitaji,
rada situaciju, kad valsts izpilda pienakumus, kuri tai paredzéti [minétaja] 8. panta?

4) Vai, lai varétu piemérot Direktivas [2008/94] 8. pantu, ir nepieciesams konstatét célonsakaribu
starp to, ka prasitaji ir zaudéjusi savus pensijas pabalstus, un vinu darba devéja maksatnespéju,
papildus tam, ka i) pensiju programma, sakot no darba devéja maksatnespéjas iestasanas dienas,
nesanem pietiekamu finanséjumu, un ii) darba devéja maksatnespéja nozime, ka darba devéjam
nav attiecigo lidzeklu, lai iemaksatu pietiekami daudz naudas pensiju programma, lai varétu
pilniba izmaksat [programmas] dalibnieku pensijas pabalstus (darba devéjam nav pienakuma to
darit, tiklidz programma ir likvidéta)?

5) Vai [..] Irijas veiktie pasakumi ietver Direktivas [2008/94] noteikto pienakumu izpildi, nemot véra
socialos, komercialos un ekonomiskos faktorus, ko Irija ir némusi vérd, parskatot pensiju
aizsardzibas sistému, péc [iepriek§ minéta] sprieduma lieta Robins u.c., un it ipasi nemot véra
“nepieciesamibu lidzsvarot ekonomisko un socialo attistibu”, kas minéta [$is] direktivas
preambulas 3. apsvéruma?

6) Vai ekonomiska situacija rada pietiekami Ipasu situaciju, lai attaisnotu zemaku prasitaju interesu
aizsardzibas limeni, neka batu janodro$ina cita gadijuma, un, ja tas ta ir, kads ir Sis zemakais
pielaujamais aizsardzibas limenis?

7) Pienemot, ka atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai tas, ka valsts veiktie pasakumi, kas sekoja
péc [iepriek§ minéta] sprieduma lieta Robins u.c., nav radijusi rezultatu, ka prasitaji sanem vairak
neka 49 % no sava uzkrata pensijas pabalsta uznémuma pensiju programma, pats par sevi ir
butiska valsts pienakumu neizpilde, kas prasitajiem dod tiesibas sanemt atlidzibu par zaudéjumiem
(t.i., atseviski nepieradot, ka valsts darbibas, kas sekoja [iepriek§ minétajam] spriedumam lieta
Robins u.c., radijja rupju un acimredzamu to valsts piendkumu neizpildi, kas tai paredzéti
Direktivas [2008/94] 8. panta)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2008/94 ir interpretéjama
tadéjadi, ka ta ir piemérojama bijuso darbinieku tiesibam uz vecuma pabalstiem, kas izmaksajami no
to darba devéja izveidotas papildu pensiju programmas.

Saja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas uz minétas direktivas 1. panta 1. punktu un precizé, ka Irijas
tiesibas $ada situacija nav nekada juridiska pamata, kas prasitajiem pamatlieta lautu vérsties tiesa pret
vinu darba devéju.

Saja zina ir jauzsver, ka, nemot véra prasitdjiem pamatlietd uzlikto pienikumu, stajoties darba,
pievienoties to darba devéja izveidotajai uznémuma pensiju programmai, vinu tiesibas uz vecuma
pabalstiem $is programmas ietvaros ir jauzskata par tadam, kas izriet no darba ligumiem vai darba
attiecibam, kas vinus saista ar darba devéju atbilstosi Direktivas 2008/94 1. panta 1. punktam.
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Direktivas 2008/94 8. panta dalibvalstim ir paredzéts konkréts pienakums attieciba uz darba néméjiem.
Dalibvalstis $o pienakumu var izpildit dazados veidos. To var izpildit, parliecinoties, ka darba devéjs ir
spéjigs izpildit pienakumus, kas izriet no uznémuma papildu pensiju programmas, vai arl ka to spéj
izdarit no darba devéja noskirta papildpensijas kapitala uzkrasanas institacija.

Ir skaidrs, ka prasitaji pamatlieta ir bijusie sabiedribas darbinieki, kas norada, ka vinu intereses saistiba
ar vinu iegatajam tiesibam uz vecuma pabalstiem atbilstos$i uznémuma papildu pensiju programmai
vinu darba devéja maksatnespéjas gadijuma Irija nav aizsargatas.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2008/94 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta ir
piemérojama bijuso darbinieku tiesibam uz vecuma pabalstiem no uznémuma papildu pensiju
programmas, ko ir izveidojis vinu darba devéjs.

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/94 8. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka, lai noskaidrotu, vai dalibvalsts ir izpildijjusi $aja panta paredzéto
pienakumu, var nemt véra tiesibu aktos paredzétos pensiju pabalstus.

Janorada, ka Direktivas 2008/94 8. panta mérkis ir darba devéja maksatnespéjas iestasanas gadijuma
garantét darbinieku interesu aizsardzibu saistiba ar vinu tiesibbam uz vecuma pabalstiem atbilstosi
uznémumu papildu pensiju programmam. Pasa $aja tiesibu norma ir noradits, ka ta attiecas tikai uz
uznémumu vai starpuznémumu papildu pensiju programmam, precizéjot, ka $is aizsardzibas konteksta
runa ir par programmam, “kuras nav saistitas ar valstu sociala nodrosinajuma sistémam”.

Ta ka Direktivas 2008/94 8. panta formuléjums ir skaidrs, novértéjot, vai dalibvalsts ir izpildijusi $aja
panta paredzéto pienakumu, tiesibu aktos paredzétos pensiju pabalstus nevar nemt véra.

So secindjumu nevar atspékot tas, ka pastav tiesiskais regulégjums par uznémumu papildu pensiju
programmu, saskana ar kuru, aprékinot $is programmas vecuma pabalstu, tiesibu aktos paredzétas
pensijas pabalsti tiek atskaititi no pédéjas faktiskas algas apmeéra, kas tiek izmantots par §1 aprékina bazi
(“actual final salary”).

Ja Direktivas 2008/94 8. panta piemérosanas noluka tiktu nemti véra tiesibu aktos paredzétas pensijas
pabalsti, tas butu pretruna $aja panta paredzétas aizsardzibas lietderigajai iedarbibai uznémumu
papildu pensiju programmu ietvaros.

Tadéjadi uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/94 8. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai
noskaidrotu, vai dalibvalsts ir izpildijusi $aja panta paredzéto pienakumu, tiesibu aktos paredzétos
pensiju pabalstus nevar nemt véra.

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, tresais jautajums nav jaizskata.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/94 8. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka, lai tas batu piemérojams, pietiek ar to, ka uznémumu papildu pensiju
programma nav pietiekamu finansu lidzeklu diena, kad darba devéjs ir maksatnespéjigs, un ka
maksatnespéjas dé] darba devéjam nav vajadzigo lidzeklu, lai $aja programma veiktu atbilstosas
iemaksas, kas ir vajadzigas, lai varétu pilniba izmaksat minétas programmas dalibnieku pabalstus, vai
arl pédéjiem minétajiem ir japierada, ka pastav citi faktori, kuru rezultata vini ir zaudéjusi savas
tiesibas uz vecuma pabalstiem.
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Jakonstaté, ka Direktivas 2008/94 meérkis ir darbinieku aizsardziba darba devéja maksatnespéjas
gadjjuma. Ta nekada zina neattiecas uz iemesliem, kas ir izraisijusi o maksatnespéju.

Runajot par nepietieckamiem lidzekliem uznémumu papildu pensiju programma, to iemesli var but
dazadi, proti, tas, ka darbinieki vai darba devéjs nav veikus$i iemaksas, kapitala tirgu nelabvéliga
attistiba, nepareiza programmas lidzeklu parvaldiba vai nepietiekami stingri piesardzigas uzraudzibas
noteikumi.

Tomeér Direktivas 2008/94 8. panta nav noskirti Sie iespéjamie iemesli, bet ir paredzéts visparéjs
pienakums aizsargat darbinieku intereses, un dalibvalstu zina ir atbilsto$i Savienibas tiesibam, it ipasi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 3. janija Direktivai 2003/41/EK par papildpensijas kapitala
uzkrasanas institiiciju darbibu un uzraudzibu (OV L 235, 10. lpp.), noteikt metodes, ar kuram tas
izpilda So pienakumu.

Tadéjadi, lai piemérotu Direktivas 2008/94 8. pantu, nav nepieciesams identificét nedz iemeslus, kas
izraisijusi darba devéja maksatnespéju, nedz ari iemeslus, kuri izraisiju$i uznémumu papildu pensiju
programmas finansu lidzeklu nepietiekamibu.

Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/94 8. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka,
lai tas batu piemérojams, pietiek ar to, ka uznémumu papildu pensiju programma nav pietiekamu
finansu lidzeklu diena, kad darba devéjs ir maksatnespéjigs, un ka maksatnespéjas dé] darba devéjam
nav vajadzigo lidzeklu, lai $aja programma veiktu atbilstosas iemaksas, kas ir vajadzigas, lai varétu
pilniba izmaksat pabalstus programmas dalibniekiem. Pédéjiem minétajiem nav japierada, ka pastav citi
faktori, kuru dél vini ir zaudéjusi savas tiesibas uz vecuma pabalstiem.

Par piekto un sesto jautajumu

Uzdodot piekto un sesto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktiva 2008/94 ir interpretéjama tadéjadi, ka ar pasakumiem, ko Irija ir veikusi péc iepriek§ minéta
sprieduma lieta Robins u.c. pienemsanas, ir izpilditi $aja direktiva noteiktie pienakumi, nemot véra
nepieciesamibu nodrosinat lidzsvarotu ekonomisko un socialo attistibu, un vai ekonomiska situacija ir
arkartas apstaklis, kas var attaisnot samazinatu darbinieku intere$u aizsardzibas limeni saistiba ar vinu
tiesibam uz vecuma pabalstiem atbilstosi uznémumu papildu pensiju programmai.

leprieks minétaja sprieduma lieta Robins u.c. Tiesa, interpretéjot Direktivas 80/987 8. pantu, kas ir
kluvis par Direktivas 2008/94 8. pantu, atzina, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu gan
tiesibu uz vecuma pabalstiem atbilstosi uznémumu papildu pensiju programmai aizsardzibas
mehanismu, gan limeni darba devéja maksatnespéjas gadijuma, kas izslédz pienakumu sniegt pilna
apjoma garantiju (iepriek§ minétais spriedums lieta Robins u.c., 36. un 42.—45. punkts).

Ta tomér uzskatija, ka valsts tiesibu normas, kuras var izraisit uznémumu papildu pensiju programmas
pabalstu garantijas samazinasanos lidz mazak neka pusei no ta pabalstu apméra, uz kuru darbiniekam
bija tiesibas, neatbilst Direktivas 80/987 8. pantad izmantota termina “aizsargat” definicijai (ieprieks
minétais spriedums lieta Robins u.c., 57. punkts).

Saja vértéjuma ir nemtas véra lidzsvarotas ekonomiskas un socialas attistibas prasibas, ievérojot,
pirmkart, at$kirigu un gandriz neparedzamu dalibvalstu ekonomiskas situacijas attistibu un, otrkart,
nepieciesamibu darbiniekiem nodro$inat minimalo aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma,
kas ir saistita, pieméram, ar nelabvéligu ekonomisko apstaklu attistibu.

Saja situacija to, vai dalibvalsts ir pareizi izpildijusi Direktivas 2008/94 8. panta paredzétos pienakumus,

nosaka nevis dalibvalsts veikto pasakumu ipasibas, bet gan rezultats, kas izriet no $o valsts pasakumu
piemérosanas.
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Turklat pasakums, uz ko norada iesniedzéjtiesa un kas ir minéts $i sprieduma 13. punkta, nemot véra $i
sprieduma 18. punkta minétas norades, neskiet tads, kas var nodrosinat minimalo aizsardzibas limeni,
kads ir prasits iepriek$s minétaja sprieduma lieta Robins u.c.

Tadéjadi uz piekto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2008/94 ir interpretéjama tadéjadi, ka ar
pasakumiem, ko Irija ir veikusi péc iepriek§ minéta sprieduma lieta Robins u.c. pienemsanas, nav
izpilditi $aja direktiva paredzétie pienakumi un attiecigas dalibvalsts ekonomiska situacija nav arkartas
apstaklis, kas var attaisnot samazinatu darbinieku interesu aizsardzibas limeni saistiba ar vinu tiesibam
uz vecuma pabalstiem atbilstosi uznémumu papildu pensiju programmai.

Par septito jautajumu

Uzdodot savu septito jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2008/94 ir interpretéjama
tadéjadi, ka tas, ka pasakumi, ko Irija ir veikusi péc iepriek§ minéta sprieduma lieta Robins u.c.
pienemsanas, nav lavusi prasitajiem pamatlieta sanemt vairak ka 49 % no vinu iegito tiesibu uz
vecuma pabalstiem vértibas atbilstosi uznémumu papildu pensiju programmai, pats par sevi ir batisks
$is dalibvalsts pienakumu parkapums.

Zaudéjumus cietusajiem individiem ir tiesibas uz atlidzibu no dalibvalsts, ja ir izpilditi tris nosacijumi,
proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu normas meérkis ir pieskirt tiesibas individiem, ja $is normas
parkapums ir pietiekami butisks un ja ir tieSa célonsakariba starp $o parkapumu un individiem
nodarito kaitéjumu (2009. gada 24. marta spriedums lieta C-445/06 Danske Slagterier, Krajums,
1-2119. lpp., 20. punkts, ka ari 2010. gada 9. decembra spriedums lieta C-568/08 Combinatie Spijker
Infrabouw-De Jonge Konstruktie u.c., Krajums, 1-12655. lpp., 87. punkts un taja minéta judikatara).

Septitais jautajums attiecas uz otro no Siem nosacijumiem.

Kops iepriek§ minéta sprieduma lieta Robins u.c. pasludinasanas, proti, 2007. gada 25. janvara,
dalibvalstim bija zinams, ka pareizai Direktivas 2008/94 8. panta transpozicijai ir nepieciesams, lai
darbinieks vina darba devéja maksatnespéjas gadijuma sanemtu vismaz pusi no vecuma pabalstiem,
kas izriet no iegutajam tiesibam uz pensiju un saistiba ar ko vin$ ir veicis iemaksas uznémumu
papildu pensiju programmas ietvaros.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, lai gan ta pienakuma raksturs un apmérs, kas dalibvalstim izriet no
Direktivas 2008/94 8. panta, kura mérkis ir pieskirt tiesibas individiem, bija skaidrs un precizs vélakais
no 2007. gada 25. janvara, Irija nav pareizi izpildijusi $o pienakumu, kas veido pietiekami butisku $is
tiesibu normas parkapumu iespéjamas $is dalibvalsts atbildibas par individiem nodaritajiem
zaudéjumiem parbaudes ietvaros.

Tadéjadi uz septito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2008/94 ir interpretéjama tadéjadi, ka tas, ka
pasakumi, ko Irija ir veikusi péc iepriek§ minéta sprieduma lieta Robins u.c. pienemsanas, nav lavusi
prasitdjiem pamatlieta sanemt vairak ka 49 % no vinu iegito tiesibu uz vecuma pabalstiem vértibas
atbilsto$i uznémumu papildu pensiju programmai, pats par sevi ir butisks $is dalibvalsts pienakumu
parkapums.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/94/EK par darba
néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma ir interpretéjama tadéjadi, ka
ta ir piemérojama bijuso darbinieku tiesibam uz vecuma pabalstiem no uznémuma papildu
pensiju programmas, ko ir izveidojis vinu darba devéjs;

Direktivas 2008/94 8. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai noskaidrotu, vai dalibvalsts ir
izpildijusi $aja panta paredzéto pienakumu, tiesibu aktos paredzétos pensiju pabalstus nevar
nemt vera;

Direktivas 2008/94 8. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai tas batu piemeérojams, pietiek
ar to, ka uznémumu papildu pensiju programma nav pietiekamu finansu lidzeklu diena, kad
darba devéjs ir maksatnespéjigs, un ka maksatnespéjas dél darba devéjam nav vajadzigo
lidzeklu, lai Saja programma veiktu atbilstosas iemaksas, kas ir vajadzigas, lai varétu pilniba
izmaksat pabalstus programmas dalibniekiem. Pédéjiem minétajiem nav japierada, ka pastav
citi faktori, kuru deél vini ir zaudéjusi savas tiesibas uz vecuma pabalstiem;

Direktiva 2008/94 ir interpretéjama tadejadi, ka ar pasakumiem, ko Irija ir veikusi péc
Eiropas Savienibas Tiesas 2007. gada 25. janvara sprieduma lieta C-278/05 Robins u.c.
pienemsanas, nav izpilditi Saja direktiva paredzétie pienakumi un attiecigas dalibvalsts
ekonomiska situacija nav arkartas apstaklis, kas var attaisnot samazinatu darbinieku
intereSu aizsardzibas limeni saistiba ar vinu tiesibam uz vecuma pabalstiem atbilstosi
uznémumu papildu pensiju programmai;

Direktiva 2008/94 ir interpretéjama tadejadi, ka tas, ka pasakumi, ko Irija ir veikusi péec
iepriek§ minéta sprieduma lieta Robins u.c. pienemsanas, nav lavusi prasitajiem pamatlieta
sanemt vairak ka 49 % no vinu iegato tiesibu uz vecuma pabalstiem vértibas atbilstosi
uznémumu papildu pensiju programmai, pats par sevi ir butisks $is dalibvalsts pienakumu
parkapums.

[Paraksti]
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