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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 27. septembri*

PVN — Nekustamo ipasumu nomas atbrivojums no nodokla — Komercplatibu noma — Ar minéto
nomu saistiti pakalpojumi — Darijuma kvalifikacija PVN mérkiem — Darijums, ko veido vienots
pakalpojums vai vairaki neatkarigi pakalpojumi

Lieta C-392/11

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 14. jalija un kas Tiesa
registréts 2011. gada 25. julija, tiesvediba

Field Fisher Waterhouse LLP

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs .

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents) un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 20. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Field Fisher Waterhouse LLP varda — N. Beecham, advocate, D. Goy, QC, un M. Jones, barrister,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — A. Robinson, parstavis, kam palidz R. Hill, barrister,

— Polijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un R. Lyal, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”).
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Field Fisher Waterhouse LLP (turpmak teksta — “FFW”) un
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (turpmak teksta — “Commissioners”) par

pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atgusanu attieciba uz pakalpojumiem, kas
saistiti ar FFW nomatajam komercplatibam.

Atbilstosas tiesibu normas

PVN direktivas 1. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts:

“Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. PVN uzliek sadiem darijjumiem:

(]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Minétas direktivas 135. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:
(]

1)  nekustama ipasuma iznomasanu vai izirésanu;
[.].”

Tas pasas direktivas 137. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodokla maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz sadiem
darijumiem:

d) nekustama ipasuma iznomasanu vai iziré$anu;
2. Dalibvalstis pienem siki izstradatus noteikumus 1. punktd minéto izvéles tiesibu izmantosanai.

Dalibvalstis var ierobezot $o izvéles tiesibu darbibas jomu.”
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Pamatprava un prejudicialie jautajumi
FFW ir advokatu birojs, kas noma biroja telpas Londona (Apvienota Karaliste).

Nomas liguma, kas noslégts starp FFW un ta iznomataju, ir noteikts, ka par telpu nomu tiek maksati
tris veidu maksajumi. Tie atbilst, pirmkart, telpu nomas maksai, otrkart, nekustama ipasuma
apdrosinasanas FFW kvotas dalai un, treskart, pakalpojumiem, ko saskana ar minéto ligumu obligati
sniedz iznomatdjs. So tre$o samaksas veidu veido izmaksas, kas jamaksad ka atlidziba par
pakalpojumiem (turpmak teksta — “nomas izdevumi”), kuri it ipasi ietver tdensapgadi, apkuri visa
nekustamaja Ipasuma, tas dalu un iekartu (it ipasi liftu) remontu, koplietosanas telpu tirisanu, ka ari
nekustama ipasuma apsardzes pakalpojumus. Nomas liguma ir noteikts, ka gadjjuma, ja nomnieks
nesedz $os tris samaksas veidus, nomnieks var izbeigt o ligumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka nomnieks nav izmantojis savas tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz
éku nomu PVN direktivas 137. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné. Lidz ar to pamatlieta aplakota
nekustama ipasuma noma ir atbrivota no PVN.

Ari iznomatdji nav ieklavusi PVN rékina par FFW sanemtajiem pakalpojumiem, uzskatot, ka ari tie ir
atbrivoti no PVN.

FFW uzskata, ka minétie iznomataja sniegtie pakalpojumi ir darifjumi, kas apliekami ar PVN. Tadéjadi
FFW iesniedza Commissioners laigumu atlidzinat PVN, kas tam buatu jamaksa saistiba ar Siem
pakalpojumiem. Ta ka Commissioners ar galveno pamatojumu, ka noma un attiecigo pakalpojumu
snieg$ana, vinuprat, ir viens pakalpojums, kas ir atbrivots no PVN, noraidija $o lagumu, FFW céla
prasibu iesniedzéjtiesa. Pédéja FFW apgalvoja, ka pakalpojumi, kas ir pamatlieta aplukotie nomas
izdevumi, ir jaapliko ka ar PVN aplikti darijumi.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Galvenais $is tiesvedibas jautajums ir par to, vai saskanad ar nomas liguma nosacijumiem
nekustama ipasuma ipasnieka nomniekiem sniegtie pakalpojumi (turpmak teksta — “pakalpojumi”)
ir jauzskata par vienota pakalpojuma — nekustama Ipasuma nomas —, kas netiek aplikts ar nodokli,
elementu tapéc, ka pakalpojumi kopa ar nomu objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
pakalpojumu, vai arl tapéc, ka tie ir nomas, kas veido galveno pakalpojumu (turpmak teksta —
“galvenais pakalpojums”) “papildu pakalpojumi”. Kada nozime, vértéjot $o jautajumu, ka ari nemot
véra Tiesas spriedumu lieta C-572/07 RLRE Tellmer Property (Krajums, 1-4983. lpp.), ir tam, ka
pakalpojumus varétu sniegt (bet nesniedz $aja gadijuma) citas personas, nevis iznomataji, lai arl
saskana ar attiecigo nomas ligumu noteikumiem nomniekiem nav citas izvéles ka vien izmantot
iznomataju sniegtos pakalpojumus?

2) Kada nozime, nosakot vienota pakalpojuma esamibu, ir tam, ka gadijjuma, ja nomnieks nesamaksa
samaksu par pakalpojumiem, nekustama ipasuma izirétdjam ir tiesibas ne tikai nesniegt
pakalpojumus, bet ari izbeigt nomas ligumu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka iespéja, ka tresas personas sniedz pakalpojumus tiesi
nomniekam, ir batisks apstaklis, vai, nosakot, vai pakalpojumi ir vienots, ekonomiski nedalams
pakalpojums, kura sadaliSsana batu maksliga, vai galvena pakalpojuma papildu pakalpojums, tas
bttu veicinosais vai noteicosais kritérijs? Ja tas uzskatams tikai par veicino$u kritériju vai arl tam
nav nekadas nozimes, kuriem citiem faktoriem ir nozime, nosakot, vai pakalpojumi ir uzskatami
par papildu pakalpojumiem?

It 1pasi, kada nozime ir tam, vai pakalpojumi tiek sniegti nomatajas telpas vai attieciba uz tam
telpam, kuras ir nomas prieksmets, vai ari citas ékas telpas?
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4) Ja iespéja tresajam personam sniegt pakalpojumus ir butiska, vai lielaka nozime buatu tam, ka
pakalpojumus juridiski varétu sniegt tre$as personas, pat ja praksé butu grati to istenot vai
vienoties par to ar iznomataju, vai arl tam, ka $adi rikoties butu ierasti vai iespéjami?

5) Saja lieta minétie pakalpojumi ir dazadi pakalpojumi, kuri tiek sniegti par kopéju samaksu. Ja dazi
no Siem pakalpojumiem (pieméram, koplietosanas telpu tiriSana, apsardzes pakalpojumu
sniegSana) neietilpst vienota, ekonomiski nedalama pakalpojuma vai ari ir uzskatami par
papildpakalpojumiem salidzinajuma ar galveno pakalpojumu, bet citi pakalpojumi taja ietilpst, vai
butu pareizi proporcionali sadalit Sos dazados pakalpojumus, lai noteiktu to dalu, kurai uzliekams
nodoklis, un to, kurai tas nav jauzliek? Pakartoti, vai batu pareizi uzskatit, ka $ie pakalpojumi ir tik
cie$i saistiti, ka tie veido “vienu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadaliS$ana batu
maksliga”, un pasi par sevi veido vienotu pakalpojumu, kas noskirts no nekustama ipasuma
nomas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot $os jautdjumus, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nekustama ipaSuma noma un ar $o nomu
saistitie pakalpojumi ir jaanalizé ka tadi, kas veido vienotu pakalpojumu, pilniba atbrivotu no PVN, vai
ka vairaki neatkarigi pakalpojumi, kas attieciba uz PVN piemérosanu tiem ir javérté atseviski. Si tiesa it
ipasi vélas uzzinat, kada nozime $ados apstaklos ir japieskir faktam, ka, pirmkart, nomas liguma ir
noteikts, ka nomniekam ir jasanem attiecigie pakalpojumi no iznomataja pat tad, ja vin$ principa
vismaz dalu no Siem pakalpojumiem varétu sanemt no treSajam personam, un, otrkart, ka tas, ka
nomnieks nesamaksa nomas izdevumus, iznomatajam dod tiesibas izbeigt nomas ligumu. Turklat
iesniedzéjtiesa jauta par veidu, kada ir jarikojas gadjjuma, ja dazi no minétajiem pakalpojumiem bitu
atbrivoti no PVN tapat ka galvenais pakalpojums — nekustama ipasuma noma —, bet citiem tiktu
piemérots PVN ka neatkarigiem pakalpojumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka PVN mérkiem ikviens pakalpojums, ka tas izriet no PVN direktivas 1. panta
2. punkta otras dalas, parasti ir jauzskata par atsevisku un neatkarigu pakalpojumu ($aja zina skat.
2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-111/05 Aktiebolaget NN, Krajums, 1-2697. Ipp., 22. punkts;
2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Krajums,
1-11079. lpp., 35. punkts, un 2010. gada 2. decembra spriedumu lieta C-276/09 Everything Everywhere,
Krajums, 1-12359. lpp., 21. punkts).

Tomeér, ja viens darlfjums ietver vairakus elementus, rodas jautajums, vai tas ir jauzskata par vienotu
pakalpojumu vai ari par vairakiem noskirtiem un neatkarigiem pakalpojumiem, kas saistiba ar PVN ir
jaaplako atseviski. No Tiesas judikataras izriet, ka noteiktos apstaklos vairaki pakalpojumi, kas formali
ir noskirti, kuri varétu tikt sniegti atseviski un tadéjadi varétu tikt aplikti ar nodokli vai atbrivoti no ta,
ja tie nav neatkarigi, ir jauzskata par vienotu darijumu (2008. gada 21. februara spriedums lieta
C-425/06 Part Service, Krajums, 1-897. lpp., 51. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka pakalpojums ir jauzskata par vienotu, ja divi vai vairaki elementi vai
nodoklu maksataja iesniegtie akti ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienu, ekonomiski nedalamu
pakalpojumu, kura sadaliSana buatu maksliga ($aja zina skat. 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Krajums, 1-9433. lpp., 22. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Everything Everywhere, 24. un 25. punkts).

Turklat tas ta ir ari tad, ja viens vai vairaki pakalpojumi veido galveno pakalpojumu un ja paréjie
pakalpojumi veido vienu vai vairakus papildpakalpojumus ta, ka tie ir apliekami ar nodokli tapat ka
galvenais pakalpojums. It ipasi pakalpojums ir uzskatams par papildpakalpojumu, nevis galveno
pakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta meérkis, bet veids, ka visértak sanemt pakalpojumu
sniedzéja galveno pakalpojumu ($aja zina skat. 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-349/96 CPP,
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Recueil, 1-973. lpp., 30. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Part Service, 52. punkts, ka ari
2011. gada 10. marta spriedumu apvienotajas lietas C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09
Bog u.c., Krajums, I-1457. lpp., 54. punkts).

Nemot véra dubulto apstakli, ka, pirmkart, katrs pakalpojums parasti ir jauzskata par noskirtu un
neatkarigu un ka, otrkart, darijums, kas veido vienu pakalpojumu no ekonomiska viedokla, lai
nepasliktinatu PVN sistémas funkcionalitati, nebttu maksligi sadalams, ir svarigi meklét attiecigajam
darfjjumam raksturigus elementus, lai noteiktu, vai sniegtie pakalpojumi ir vairaki noskirti galvenie
pakalpojumi vai vienots pakalpojums ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta CPP,
29. punkts; lieta Levob Verzekeringen un OV Bank, 20. punkts; lieta Aktiebolaget NN, 22. punkts; lieta
Everything Everywhere, 21. un 22. punkts, ka ari apvienotajas lietas Bog u.c., 53. punkts).

Tomeér nepastav absoltts noteikums attieciba uz pakalpojuma apjoma noteiksanu saistiba ar PVN, un
tadél, lai noteiktu pakalpojuma apjomu, ir janem véra visi apstakli (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta CPP, 27. punkts).

Saistiba ar atbilstosi LESD 267. pantam izveidoto sadarbibu valsts tiesam pasam ir janosaka, vai
konkrétaja lieta ir $ads gadijums, un $aja zina javeic galigs vértéjums par faktiem ($aja zina skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta CPP, 32. punkts; lieta Part Service, 54. punkts; apvienotajas lietas Bog
u.c., 55. punkts, un 2012. gada 19. janvara rikojumu lieta C-117/11 Purple Parking un Airparks Services,
32. punkts). Tomeér Tiesai ir jasniedz minétajam tiesam visi Savienibas tiesibu interpretacijas elementi,
kas varétu bat noderigi, lai izlemtu lietu, kuru tas izskata (iepriek§ minétais spriedums lieta Levob
Verzekeringen un OV Bank, 23. punkts).

Saja zina ir janorada, ka no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta starp iznomataju
un nomnieku noslégtaja nomas liguma ir noteikts, ka papildus telpu iznomasanai nomniekam
iznomatajs vinam sniedz zinamu skaitu pakalpojumu. Ka atlidziba nomniekam ir jasamaksa
iznomatajam minétaja liguma precizétie maksajumi. Turklat, ja nomnieks nesamaksa $os maksajumus,
iznomatajam ir tiesibas izbeigt nomas ligumu.

Sados apstaklos, lai varétu tikt uzskatits, ka visi pakalpojumi, ko iznomatajs sniedz nomniekam saistiba
ar PVN, veido vienotu pakalpojumu, ir japarbauda, vai $aja gadijuma sniegtie pakalpojumi veido vienu,
ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadaliSana batu maksliga, vai arl tie ir uzskatami par galveno
pakalpojumu, salidzinajuma ar kuru citi pakalpojumi ir papildpakalpojumi.

Veicot $o parbaudi, nomas liguma saturam var but butiska ietekme uz pakalpojuma vienota rakstura
vértéjumu. Pamatlieta skiet, ka ta noslég$anas ekonomiskais pamatojums ir ne tikai tiesibu aiznemt
attiecigas telpas iegtiSana, bet ari tas, ka nomnieks iegtst pakalpojumu kopumu. Tadéjadi nomas
liguma ir noradits vienots pakalpojums, par ko ir vienojusies iznomatajs un nomnieks. Turklat ir
janorada, ka nekustama Ipasuma noma, ka ari ar to saistitie pakalpojumi, ka, pieméram, §1 sprieduma
8. punkta minétie, objektivi var but $ads pakalpojums. Nevar tikt uzskatits, ka attiecigo pakalpojumu
sanems$ana pati par sevi butu parasta tadu telpu ka pamatlieta nomnieka mérkis, bet tas drizak ir
lidzeklis, lai ar vislabakajiem nosacijumiem izmantotu galveno pakalpojumu, proti, komercplatibu
nomu.

Protams, atbilstosi Tiesas judikatirai tadi pakalpojumi, kadi ir pamatlieta, obligati neietilpst nekustama
ipasuma nomas jédziena, kas minéts PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta (saja zina skat.
1989. gada 13. jalija spriedumu lieta 173/88 Henriksen, Recueil, 2763. lpp., 14. punkts, un 2009. gada
4. junija spriedumu lieta C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Krajums, 1-4629. lpp.,
38. punkts). Tomér tas nekada zina nenozimé, ka Sie pakalpojumi, kas ir saistiti ar nekustamo
ipasumu nomu un kuru snieg$ana ir paredzéta nomas liguma, nevarétu bat papildpakalpojumi vai but
noskirami no minétas nomas.
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Ta ka tas ta ir pat tad, ja pamatlietas apstaklos pakalpojumu ieklau$ana attiecigaja nomas liguma liecina
par labu vienota pakalpojuma pastavésanai, ir janorada, ka tikai fakts, ka pakalpojums ir ieklauts nomas
liguma, pats par sevi nevar but noteico$ais elements $aja zina. Tadéjadi gadjjuma, ja nomas liguma ir
paredzéta tadu pakalpojumu ieklausana, kas sava rakstura dé]l objektivi nevar tikt uzskatiti par
nenoskiramiem vai papildpakalpojumiem attieciba pret galveno nekustama ipasuma nomas
pakalpojumu, bet ir neatkarigi no ta, pastavot tikai maksligai $adu pakalpojumu saiknei ar minéto
galveno pakalpojumu, Sie pakalpojumi nav vienota nekustama ipaSuma nomas pakalpojuma, kas ir
atbrivots no PVN, dala. Pamatlieta, ka tas ir konstatéts §1 sprieduma 23. punkta, attiecigo pakalpojumu
sanemsana tomeér pati par sevi, $kiet, nav nomnieka meérkis.

Attieciba uz fakta, ka tresa persona butiba varétu sniegt noteiktus pakalpojumus, ietekmi ir janorada, ka
$adas iespéjas pastavésana pati par sevi arl nav noteicosa. Ka tas izriet no Tiesas judikatiras, kompleksa
vienota darijuma koncepcijai, kas izriet no $i sprieduma 15. punkta, piemit iespéja vienota pakalpojuma
elementiem citos apstaklos tikt sniegtiem atseviski (Saja zina skat. iepriek§ minéto rikojumu lieta Purple
Parking un Airparks Services, 31. punkts).

Visbeidzot, ja dazadi pakalpojumi tiek sniegti par kopéju samaksu, bet dazi no tiem, tapat ka galvenais
pakalpojums, ir atbrivoti no PVN, toties citiem ka neatkarigiem pakalpojumiem tiek uzlikts PVN, $adas
iespéjas gadijuma ar to saistitie nomas izdevumi, lai noteiktu minéto izdevumu dalu, kam ir japieméro
PVN, un to, kas ir no ta atbrivota, attieciba uz dazadiem pakalpojumiem ir janoskir.

levérojot iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka PVN direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka nekustama Ipasuma noma un tadu ar $o nomu saistito pakalpojumu
snieg$ana, kadi ir pamatlieta, var bits vienots pakalpojums saistiba ar PVN. Saja zina nomas liguma
iznomatajam pieskirtas tiesibas izbeigt to gadijuma, ja nomnieks nesamaksa nomas izdevumus, ir
norade, kas liecina par vienota pakalpojuma esamibu, kaut ari tas obligati nav noteicosais elements,
nosakot $ada pakalpojuma pastavésanu. Savukart apstaklis, ka tadus pakalpojumus, kadi ir pamatlieta,
principa varétu sniegt tre$as personas, nelauj secinat, ka tie pamatlietas apstaklos nevar veidot vienotu
pakalpojumu. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, ievérojot Tiesas $aja sprieduma sniegtos interpretacijas
elementus un nemot véra minétas lietas ipasos apstaklus, attiecigie darfjumi $aja zina ir saistiti sava
starpa tadéjadi, ka tie ir jauzskata par vienotu nekustama ipasuma nomas pakalpojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka nekustama ipasuma noma un tadu ar $o nomu
saistito pakalpojumu sniegSana, kadi ir pamatlieta, var buts vienots pakalpojums saistiba ar
PVN. Saja zina nomas liguma iznomatajam pieskirtas tiesibas izbeigt to gadijuma, ja nomnieks
nesamaksa nomas izdevumus, ir norade, kas liecina par vienota pakalpojuma esamibu, kaut ari
tas obligati nav noteicosais elements, nosakot sada pakalpojuma pastavésanu. Savukart apstaklis,
ka tadus pakalpojumus, kadi ir pamatlieta, principa varétu sniegt tresas personas, nelauj secinat,
ka tie pamatlietas apstaklos nevar veidot vienotu pakalpojumu. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai,
ievérojot Tiesas Saja sprieduma sniegtos interpretacijas elementus un nemot véra minétas lietas
ipasos apstaklus, attiecigie darijumi Saja zina ir saistiti sava starpa tadéjadi, ka tie ir jauzskata
par vienotu nekustama ipasuma nomas pakalpojumu.

[Paraksti]
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