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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 6. septembri*

Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 49. pants — Nodoklu tiesibu akti — Turlbas nodoklis —
Tiesibu uz turibas nodokla samazinajumu pieskir$anas nosacijumi — Turibas nodokla maksataja
statusa zaudésana péc juridiskas adreses parcel$anas uz citu dalibvalsti — Ierobezojums —
Pamatojums — Primari visparéjo interesu apsvérumi

Lieta C-380/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal administratif
(Luksemburga) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 13. jalija un kas Tiesa registréts
2011. gada 18. julija, tiesvediba

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

pret

Administration des contributions en matiére d’impéts.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs 7. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesne$i A. Prehala [A. Prechal],
K. Simans [K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 28. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DI VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA varda — J.-P. Winandy, avocat,
— Luksemburgas valdibas varda — C. Schiltz, parstavis, kam palidz M. Adams, avocat,
— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un W. Roels, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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2012. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-380/11
DI VI. FINANZIARIA DI DIEGO DELLA VALLE & C.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu prasiba, ko saskana ar Italijas tiesibam registréta sabiedriba
DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA (turpmak teksta — “DIVI”), kuras juridiska adrese
atrodas Italija, ir célusi pret Luksemburgas nodoklu administraciju par to, ka $i administracija ir
atcélusi turibas nodokla samazinajumu sabiedribai DA. DV. Family Holding Sarl (turpmak teksta —
“DADV”) tapéc, ka §i pédéja savu juridisko adresi bija parcélusi arpus Luksemburgas Lielhercogistes uz
kadu citu dalibvalsti.

Atbilstosas Luksemburgas tiesibu normas

Mantas tiesa apliksana ar nodokli ir reguléta 1934. gada 16. oktobra Loi concernant limpét sur la
fortune [Likuma par turibas nodokli], redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2001. gada
21. decembra Loi portant réforme de certaines dispositions en matiére d’impoits directs et indirects
[Likumu par grozijumu izdariS$anu konkrétas tiesibu normas par tie$ajiem un netieSajiem nodokliem]
(Mémorial A 2001, 157, 3312. lpp.; turpmak teksta — “LTN”).

No $a likuma izriet, ka juridiskas personas maksa $o tieSo nodokli.

Minéta likuma 8.a pantd ir paredzéta iespéja sanemt turibas nodokla samazindjumu un noteikti
nosacijumi ta pieskir$anai LTN 1. panta pirmas dalas 2. punkta minétajiem maksatajiem, kuru vida ir
ari juridiskas personas.

LTN 8.a pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Tie 1. panta pirmas dalas 2. punkta minétie nodokla maksataji, kuri apnemas no noteikta
taksacijas gada pelnas sava bilancé veidot rezervi, kura tiktu saglabata nakamos piecus taksacijas
gadus, var, iesniedzot pieprasijjumu kopa ar ienakuma nodokla deklaraciju, sanemt par to pasu
taksacijas gadu maksajama turibas nodokla samazinajumu. Sa samazinijuma apmeérs atbilst
piektdalai no uzkratas rezerves, tomér neparsniedzot uznémumu iendkuma nodokla kopa ar
ieguldijjumu nodarbinatibas fonda apméru pirms paréjo maksajumu atskaitiS$anas par to pasu
taksacijas gadu. Rezerve ir javeido, apkopojot parskata perioda pelnu, bet ne vélak ka noslédzoties
nakamajam parskata periodam, kurs$ seko tam, kura pieskirtas tiesibas uz samazinajumu.

(]

3. Ja So piecu gadu laika rezerve tiek izmantota nevis ieklausanai kapitala, bet gan citiem mérkiem,
nodokla maksataja attiecigaja taksacijas gada maksajama turibas nodokla dala palielinas par vienu
piektdalu no izmantotas rezerves summas.

[]

Apvieno$anas vai parnemsanas gadijjuma parnemosa sabiedriba vai cita grupa ietilpstosa sabiedriba
var parnemt parnemtas sabiedribas bilancé eso$o rezervi, lai atbilstu nosacijumam, ka ta jasaglaba
piecus gadus.”

lespéja rezidentei sabiedribai parcelt savu juridisko adresi uz kadu citu valsti, ka ari $adas parcelsanas
sekas nodoklu zina Luksemburgas tiesibu aktos ir paredzétas Loi concernant limpét sur le revenu
[Likuma par ienakuma nodokli] (Mémorial A 1967, 79, 1228. lpp.; turpmak teksta — “LIN”), redakcija
ar grozijumiem, 172. panta, kura ir izdarita atsauce uz $a pasa likuma 169. pantu.
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2012. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-380/11
DI VI. FINANZIARIA DI DIEGO DELLA VALLE & C.

LIN 172. panta noteikts, ka:

“1. Ja rezidente juridiska persona parce] savu juridisko adresi un savu vadibas atrasanas vietu arvalstis
un tadé] vairs nav rezidente nodoklu maksataja, ir piemérojami 169. panta noteikumi. Aplésta visu
bilances aktivu un pasivu postenu realizacijas vértiba parcelsanas bridi ir uzskatama par tirajiem
ienémumiem no likvidacijas.

["]n
LIN 169. panta ir paredzéts:

“1. Likvidétas juridiskas personas maksa nodokli par likvidacijas gaita gato tiro pelnu.

(]

5. Par likvidacijas bridi iegulditiem uzskatami tie tirie aktivi, kas ir noraditi, noslédzot parskata periodu
pirms $is likvidacijas, un nemti véra, lai aprékinatu uznémumu ienakuma nodokli. Ja apliksana ar
nodokli nav notikusi uz $ada pamata, to vértibu takséjot péc savas ierosmes nosaka iestade. legulditie
tirie aktivi ir jasamazina atbilsto§i péc parskata perioda noslégSanas sadalitajam iepriekséja
saimnieciska gada pelnas apméram.

[.]"

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

DADYV ir saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinata sabiedriba. Lidz 2006. gada 12. oktobrim tas
juridiska adrese bija Luksemburga. Minétaja diena ta $o juridisko adresi parcéla uz Italiju.

2004. gada DADYV tika pieskirts turibas nodokla samazinajums EUR 50 965 apmeéra, kas atbilda turibas
nodokla summai, ko $ai sabiedribai bija jamaksa atbilstosi apliekamajai bazei EUR 10 193 000 apmeéra.
Saskana ar LTN 8.a panta pirmo dalu no 2004. taksacijas gada pelnas izveidotas nesadalamas rezerves
summa bija EUR 254 825.

No DADV nodokla deklaracijas par 2005. saimniecisko gadu izriet, ka ta ir noradijusi summu
EUR 9 364 604 apméra ka apliekamo bazi, par kuru batu maksajams turibas nodoklis EUR 46 820
apmeéra, atbrivosanai no kura ta izveidoja nesadalamo rezervi EUR 234 100 apmeéra.

2006. gada DADYV deklaréja apliekamo bazi EUR 249 987 apméra, par kuru maksajams turibas nodoklis
EUR 1 245 apmeéra.

2006. gada decembri uznémumu DADYV apvienojoties parnéma DIVI.

Parnémusi tiesibas un pienakumus, kas DADYV radas laika, kad ta bija nodoklu maksataja Luksemburga,
DIVI saskana ar LTN 8.a pantu ludza samazinat turibas nodokli, kas pirmajai no minétajam
sabiedribam bija jamaksa par 2005. un 2006. saimniecisko gadu.

Administration des contributions en matiére d’impdts [nodoklu administracija] atteicas $os lagumus
apmierinat, pamatojoties uz to, ka neesot izpilditi LTN 8.a panta paredzétie nosacijumi.

Tadéjadi 2009. gada 15. jalija nodoklu iestade DADV izsniedza nodokla aprékinu par katru no
attiecigajiem gadiem. Pirmaja aprékina, kas bija par 2005. saimniecisko gadu, nodoklu administracija
uzskatija, ka $is sabiedribas apliekama baze 2005. gada 1. janvari bija EUR 9 364 000, un tadé] noteica,
ka turibas nodoklis ir maksajams EUR 46 820 apméra.

ECLILEU:C:2012:552 3
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Otraja apreékina, kas bija par 2006. saimniecisko gadu, $i administracija noteica, ka 2006. gada 1. janvari
apliekama baze bija EUR 9 131 000 un ka turibas nodoklis ir maksajams EUR 45 655 apmeéra.

Turklat $aja pédéja aprékina nodoklu iestade nosprieda, ka DADV esot priekslaicigi sadalijusi no
2004. saimnieciska gada pelnas izveidoto rezervi LTN 8.a panta izpratné. Tadeé] $i iestade pieprasija
DADV samaksat summu EUR 50 965 apmeéra, kas atbilda $ai sabiedribai par 2004. saimniecisko gadu
pieskirta turibas nodokla samazinajumam.

2009. gada 9. oktobri iesniegtaja stdziba DIVI ludza grozit vai atcelt Sos abus nodokla aprékinus,
noradot, ka tai esot bijis jasanem nodokla samazinajums saskana ar LTN 8.a pantu, jo ta bija izveidojusi
$aja tiesibu norma paredzéto nesadalamo rezervi.

Ta ka Administration des contributions en matiére d’impdts uz $o sudzibu neatbildéja, 2009. gada
15. oktobri DIVI céla prasibu Tribunal administratif [Administrativaja tiesa], lidzot grozit vai atcelt
$os nodokla aprékinus.

Saja tiesa DIVI parmeta, ka nodoklu iestade esot kliidaini piemérojusi LTN 8.a pantu. Ta apgalvoja, ka
DADYV sava bilancé esot izveidojusi ipasu turibas nodokla rezervi, kas piecreiz parsniedz par 2004.,
2005. un 2006. gadu maksajama nodokla summu. Péc savas juridiskas adreses parcel$anas uz Italiju
DADYV esot sava bilancé saglabajusi So rezervi. Péc apvienosanas rezerve esot joprojam tikusi saglabata
apvieno$anas rezervé un 2008. gada 31. decembri ieklauta parnémusas sabiedribas finansu parskatos.

Saja zina Administration des contributions en matiére d’impots iesniedzéjtiesa noradija, ka lagtais
nodokla samazindjums esot ticis atteikts nevis tapéc, ka rezerve butu priekslaicigi sadalita LTN
8.a panta tresas dalas izpratné, bet gan tapéc, ka nodokla maksatajam, kurs saskana ar LTN 8.a pantu
ladz turibas nodokla samazinajumu, bridi, kad tas izveido minéto rezervi, ir jabut registrétam
Luksemburga un tur japaliek visu $is rezerves saglabasanas laiku, proti, nakamos piecus taksacijas
gadus. Tacu $aja gadijuma DADV neesot bijusi turibas nodokla maksataja visa piecus gadus ilgaja
rezerves saglabasanas perioda, ka noteikts LTN 8.a panta pirmaja dala.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridigie nodokla aprékini esot izsniegti tapéc, ka nav izpildita prasiba, ka
jabut Luksemburgas turibas nodokla maksatajam visa LTN 8.a panta paredzétaja perioda.

Tomeér péc DIVI domam nodoklu iestades veikta LTN 8.a panta interpretacija ir pretruna Savienibas
tiesibam, konkréti, brivibai veikt uznéméjdarbibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka LTN 8.a pants, konkréti, nosacjjums, ka turibas nodokla samazinajums
pieskirams pakartoti tam, vai bilancé ierakstita rezerve tiek saglabata nakamos piecus taksacijas gadus,
nenovérsami nozimé, ka sabiedribai, kura lidz sanemt $o samazinajumu, $aja laika ir japaliek turibas
nodokla maksatajai. Tadéjadi $ads noteikums varot atturét rezidentes sabiedribas no registrésanas kada
cita dalibvalsti, kas nav Luksemburgas Lielhercogiste.

Sajos apstaklos Tribunal administratif noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
tiesibu norma, kura ka LTN 8.a panta pirmaja dala tiesibu sanemt turibas nodokla samazinajumu
pieskirSana ir pakartota nosacijumam, ka nakamos piecus taksacijas gadus nodoklu maksatajam ir
jaturpina bat Luksemburgas turibas nodokla maksatajam?”

4 ECLIL:EU:C:2012:552



28

29

30

31

32

33

34

35

2012. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-380/11
DI VI. FINANZIARIA DI DIEGO DELLA VALLE & C.

Par prejudicialo jautajumu

Par Liguma noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu piemeérojamibu

Pamatlieta nav strida, ka Luksemburga dibinata sabiedriba DADYV vélak ir parcélusi savu juridisko
adresi no Luksemburgas uz Italiju. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka $§is parcelSanas dél DADV vairs
neatbilda prasibai, ka jabut Luksemburgas turibas nodokla maksatajam visa LTN 8.a panta paredzétaja
perioda, un tapéc tai tika nosutiti pamatlieta aplakotie nodoklu apreékini.

Sajos apstaklos janorada, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma tiek vienigi noteikts,
kadas sekas nodoklu zina saskana ar §is valsts tiesibam dibinatajam sabiedribam iestajas atkariba no
situacijas, kada §is sabiedribas atrodas, kad tas vairs nav Luksemburgas turibas nodokla maksatjjas,
tostarp parcelot savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti ($aja zipa skat. 2011. gada 29. novembra
spriedumu lieta C-371/10 National Grid Indus, Krajums, [-12273. lpp., 31. punkts).

No ta izriet, ka DADV, kurai ka sabiedribai, kas ir dibinata saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem
un kuras juridiska adrese atrodas Eiropas Savieniba, saskana ar LESD 54. pantu ir piemérojami
Liguma noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, drikst atsaukties uz tiesibam, kas tai izriet no
LESD 49. panta, lai apsaubitu, vai ir likumigi, ka tapéc, ka ta parce] savu juridisko adresi uz citu
dalibvalsti, tai tiek liegta nodoklu prieksrociba, uz kuru ta varétu pretendét, nemot véra laiku, kad tas
juridiska adrese atradusies Luksemburga un tadé] ta ir bijusi turibas nodokla maksataja minétaja
dalibvalsti.

No ieprieks izklastita izriet, ka LESD tiesibu normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu ir piemérojamas
pamatlieta aplikotaja situacija.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma esamibu

LESD 49. panta ir noteikts, ka ierobezojumi brivibai veikt uznémeéjdarbibu ir jaatcel. Lai gan atbilstosi
to redakcijai Liguma noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu mérkis ir nodro$inat, ka attieksme
pret arvalstu pilsoniem un sabiedribam uznemosaja dalibvalsti ir tada pati ka attieksme pret $is valsts
pilsoniem, tie ari aizliedz izcelsmes dalibvalstij radit skérslus kadam savam pilsonim vai saskana ar tas
tiesibu aktiem dibinata sabiedribai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (iepriek§ minétais spriedums
lieta National Grid Indus, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Pastavigaja judikatara ir ari teikts, ka par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir uzskatami
visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (skat.
2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-442/02 CaixaBank France, Krajums, 1-8961. lpp., 11. punkts;
2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-298/05 Columbus Container Services, Krajums,
[-10451. Ipp., 34. punkts; 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, Krajums, 1-8061. lpp., 30. punkts, un 2010. gada 15. aprila spriedumu
lieta C-96/08 CIBA, Krajums, 1-2911. lIpp., 19. punkts).

Pamatlieta jakonstaté, ka attieksme pret saskana ar Luksemburgas tiesibam registrétu sabiedribu, kas
parcel savu juridisko adresi arpus Luksemburgas teritorijas nakamo piecu gadu laika péc taksacijas
gada, kura tai bija ticis pieskirts tads turibas nodokla samazinajums ka pamatlieta aplikotais, ir ne tik
labvéliga ka attieksme pret lidzigu sabiedribu, kuras juridiska adrese paliek Luksemburga.

Proti, atbilstos$i pamatlieta aplakotajam valsts tiesiskajam reguléjumam, ja saskana ar Luksemburgas
tiesibam dibinatas sabiedribas juridiska adrese minétaja laika tiek parcelta uz citu dalibvalsti, kas nav
Luksemburgas Lielhercogiste, talitéji tiek atnemtas tiesibas uz nodokla samazinajumu, turpretim $ada
atnemsana nenotiek, ja sabiedribas juridiska adrese paliek Luksemburgas teritorija. Tiesibas uz turibas
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nodokla samazinajumu, kas pieskirtas juridisko adresi attiecigaja dalibvalsti saglabajosajai sabiedribai,
tiek atnemtas tikai tad, ja $o piecu gadu laika LTN 8.a panta tresaja dala paredzéta rezerve tiek
izmantota nevis ieklausanai sabiedribas kapitala, bet gan citiem mérkiem.

Si atskiriga attieksme pamatlieta aplikotajos noteikumos par tiesibAm uz turibas nodokla
samazinajumu, kura var nelabvéligi mantiski ietekmét tas sabiedribas, kuras vélas savu juridisko adresi
parcelt arpus Luksemburgas, ir spéjiga atturét saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinatas sabiedribas
parcelt savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti piecu gadu laika péc taksacijas gada, kura tam ir bijis
pieskirts turibas nodokla samazinajums ($aja zina skat. 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02
de Lasteyrie du Saillant, Recueil, 1-2409. lpp., 46. punkts; 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-470/04 N, Krajums, [-7409. lpp., 35. punkts, un 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-38/10
Komisija/Portugale, 28. punkts).

Pretéji tam, ka uzskata Luksemburgas valdiba, $adi konstatéta atskiriga attieksme nav izskaidrojama ar
objektivu situacijas atskiribu. Proti, dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, kura ir paredzéts samazinat
nodokli, ar ko apliekams tas teritorija radies mantas pieaugums, saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem dibinatas sabiedribas situacija, tai parcelot savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, ir lidziga
tadas sabiedribas, kura ir dibinata saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuras juridiska
adrese paliek $aja dalibvalsti, situacijai attieciba uz samazinajumu, kas piemérojams nodoklim par
mantas pieaugumu, kas pirmaja dalibvalsti radies pirms juridiskas adreses parcel$anas (Saja zina skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta National Grid Indus, 38. punkts, un lieta Komisija/Portugale,
29. punkts).

Sakotnéji Luksemburgas valdiba apgalvoja, ka LTN 8.a panta paredzétas tiesibas, konkréti, tiesibas uz
turibas nodokla samazinajumu, DIVI ir ar atpakalejosu spéku zaudéjusi nevis tapéc, ka DADV ir
parceélusi savu juridisko adresi arpus Luksemburgas, bet gan tapéc, ka neesot tikusi ievéroti divi LTN
8.a panta pirmaja un tre$aja dala paredzétie nosacijumi, ka rezervei jabut saglabatai sabiedribas bilancé
piecus gadus péc tas izveides un ka ta netiek izmantota citiem mérkiem.

Sadai argumentacijai nevar piekrist. Pamatlietd aplikotas tiesibas uz turibas nodokla samazindjumu
netiek zaudétas tapéc, ka rezerve piecu gadu laika butu tikusi izmantota citiem, nevis LTN 8.a panta
treSaja dala paredzétajiem mérkiem. Proti, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka DADV
un veélak DIVI sava bilancé saglabaja LTN 8.a panta pirmaja dala paredzéto rezervi. No ta, ka vélak
atzina Luksemburgas valdiba, izriet, ka LTN 8.a panta paredzéta prieksrociba ir zaudéta tapéc, ka
DADV nav bijusi Luksemburgas turibas nodokla maksataja nakamo piecu gadu laika péc LTN
8.a panta pirmaja dala paredzétas rezerves izveides. Ja DADV juridiska adrese buatu palikusi
Luksemburgas teritorija, ta joprojam batu sanémusi $o nodoklu prieksrocibu.

No ta izriet, ka atskiriba attieksmé, kada pamatlieta aplikotajas valsts tiesibu normas ir pret
Luksemburga registrétajam sabiedribam, kuras parce] savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti,
salidzinajuma ar Luksemburga registrétam sabiedribam, kuru juridiska adrese paliek Luksemburgas
teritorija, ir LESD noteikumos principa aizliegts brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobeZojuma pamatotibu

No pastavigas judikataras izriet, ka brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums var but pielaujams tikai
tad, ja to pamato primari visparéjo interesu iemesli. Turklat $ada gadijjuma tam ir jabat piemérotam
attiecigd meérka sasnieg$anai un tas nedrikst parsniegt $a mérka sasniegSanai vajadzigo (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta National Grid Indus, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Luksemburgas valdibas ieskata ierobezojums brivibai veikt uznéméjdarbibu esot pamatots ar mérki

nodrosinat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas pilnvaru sadaljjumu starp dalibvalstim atbilstosi
teritorialitates principam.

6 ECLIL:EU:C:2012:552
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Saja zina jaatgadina, ka nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijuma starp dalibvalstim saglabasana ir Tiesas
atzits legitims mérkis (iepriek§ minétais spriedums lieta National Grid Indus, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér tados apstaklos ka pamatlieta esosie konstatétais ierobezojums brivibai veikt uznéméjdarbibu
nav attaisnojams ar vajadzibu lidzsvaroti sadalit nodoklu ieturésanas pilnvaras starp dalibvalstim.

Saja zina pietiek vien noradit, ka to dara ari Eiropas Komisija, ka, atnemot sabiedribai turibas nodokla
samazinajumu, uz kuru tai bija tiesibas, un pieprasot ta talitéju samaksu bridi, kad $is sabiedribas
juridiska adrese tiek parcelta uz citu dalibvalsti, kas nav Luksemburgas Lielhercogiste, netiek
nodrosinatas nedz $§is pédéjas dalibvalsts pilnvaras nodoklu ieturéSanas joma, nedz $o pilnvaru
lidzsvarots sadalijums attiecigo dalibvalstu starpa. Proti, jau pats prieksrocibas atnemsanas mehanisms
nozimé, ka dalibvalsts vispirms ir piekritusi $o prieksrocibu pieskirt un tadéjadi samazinat nodokli par
nodoklu maksataju rezidentu Ipasumu, ja ir izpilditi LTN 8.a panta paredzétie nosacijumi.

Pamatlieta aplakoto ierobezojumu nevar attaisnot ari ar Tiesas par primaru visparéjo interesu
apsvérumu atzito vajadzibu nodro$inat valsts nodoklu sistémas saskanotibu ($aja zina skat. 1992. gada
28. janvara spriedumus lieta C-204/90 Bachmann, Recueil, 1-249. lpp., 28. punkts, un lieta C-300/90
Komisija/Belgija, Recueil, 1-305. lpp., 21. punkts).

Proti, lai arguments par $adu attaisnojumu batu nemams véra, ir japierada, ka pastav tiesa saikne starp
attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvér$anu ar noteiktu nodoklu maksajumu (skat.
2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. Ipp., 62. punkts
un taja minéta judikattra). Sadas tiesas saiknes nav tostarp tad, ja nodokli vai attieksme pret dazadiem
nodokla maksatajiem atskiras ($aja zina skat. 2003. gada 18. septembra spriedumu lieta C-168/01 Bosal,
Recueil, 1-9409. lpp., 30. punkts, un 2011. gada 1. decembra spriedumu lieta C-253/09
Komisija/Ungarija, Krajums, I-12391. Ipp., 77. punkts).

Tacu, izvértéjot pamatlieta aplukoto tiesisko reguléjumu, redzams, ka nav tie$as saiknes starp, no vienas
puses, turibas nodokla samazinajuma pieskirsanu sabiedribai, kura atbilst LTN 8.a panta pirmaja dala
paredzétajiem nosacljumiem, un, no otras puses, $a tiesiska reguléjuma meérkiem, konkréti, minéto
nodoklu prieksrocibu atsveért ar citiem ienémumiem no uznémumu ienakuma nodokla un tirdzniecibas
nodokla, ar ko apliek pelnu no saimnieciskas darbibas gados, kamér tiek saglabata LTN 8.a panta
pirmaja dala paredzéta rezerve.

No ta, ka secina ari Komisija, izriet, ka $o citu nodoklu savrupibas un neparedzamibas dél no minéta
LTN panta izrietosais skérslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu nav attaisnojams.

Jautajuma par LTN 8.a panta paredzétas nodoklu sistémas pamatmeérki, kas izklastits ta sagatavosanas
dokumentos, proti, rapém par valsts nodoklu ienémumu vairo$anu, pietiek vien atgadinat, ka atbilstosi
pastavigajai judikattrai vélme vairot nodoklu ienémumus nav uzskatama par primaru visparéjo interesu
apsvérumu, uz kuru var atsaukties, lai pamatotu kadai pamatbrivibai principa pretruna esosu pasakumu
(skat. 1998. gada 16. julija spriedumu lieta C-264/96 ICI, Recueil, 1-4695. lpp., 28. punkts, ka ari
2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c.,
Recueil, 1-1727. lpp., 59. punkts).

No ieprieks izklastita izvértéjuma izriet, ka tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplikota nav
attaisnojama ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem.

Tadeél uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta esosie tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru turibas nodokla
samazinajuma pieskirsana ir pakartota nosacjjumam, ka jaturpina bat $a nodokla maksatajam piecus
nakamos taksacijas gadus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 49. pants jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta esoSie tam ir pretruna
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru turibas nodokla samazinajuma pieskirsana ir
pakartota nosacijumam, ka jaturpina bat $a nodokla maksatajam piecus nakamos taksacijas
gadus.

[Paraksti]
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