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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 19. jalija*

Sesta PVN direktiva — 11. panta A dalas 1. punkta a) apaks$punkts, 17. panta 5. punkts un 19. panta
1. punkts — Bingo spélu organizé$ana — Tiesibu aktos paredzéts pienakums dalu no bilesu pardosanas
cenas izmaksat spélétajiem laimestos — Nodokla bazes aprékins

Lieta C-377/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Cataluria (Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 18. maija un kas Tiesa
registréts 2011. gada 18. julija, tiesvediba
International Bingo Technology SA
pret
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC) .
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] (referents),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, parstave,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 1998. gada 12. oktobra Direktivu 98/80/EK (OV L 281, 31. lpp,; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta, 17. panta 5. punkta un 19. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp International Bingo Technology SA (turpmak teksta — “International
Bingo”) un Tribunal Economico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC) par minétas sabiedribas

maksajama pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitamas dalas aprékinu attieciba uz
1999. finansu gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sestas direktivas 11. panta ir paredzéts:

“A. Valsts teritorija.

1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu sniegSanai, iznemot b), c¢) un d) apakspunkta minétos, visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs [vai pakalpojumu sniedzéjs] ir sanémis vai kura tam
jasanem no pircéja, klienta vai tresas personas par sadam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi
saistitas ar $adu piegazu cenam;

[..].”

Redakcija, kas izriet no Sestas direktivas 28.f panta, $is direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta un
5. punkta ir paredzeéts:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darjjumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas ir jamaksa vai samaksats valsts teritorija par precém vai pakalpojumiem, ko vinam
piegadaj[is] vai piegadas cits nodoklu maksatijs;

(-]
5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darijumiem, par kuriem [PVN] ir atskaitams, gan darfjumiem, par kuriem [PVN] nav
atskaitams, atskaitama ir tikai ta [PVN] dala, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem.
So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darijumiem, ko veic nodokla maksatajs.

Dalibvalstis tomér var:

a) atlaut nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei ar noteikumu,
ka katrai nozarei ir atseviska uzskaite;
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b) likt nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei un veikt atsevisku
uzskaiti katrai nozarei;

¢) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

d) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu saskana ar pirmaja apak$punkta [dala]
noteiktajiem noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gadijuma, ja [PVN], kas nodokla maksatajam nav atskaitams, ir nenozimigs, to uzskata
par nulli.”

Sestas direktivas 19. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalu, kas atskaitama atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititdju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez [PVN], kura attiecinama uz
darijumiem, par kuriem [PVN] ir atskaitams atbilstigi 17. panta 2. un 3. punktam,

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez [PVN], kura attiecinama uz
darjjumiem, kas ieklauti skaititdgja, un uz darjjumiem, par kuriem [PVN] nav atskaitams.
Dalibvalstis var ieklaut saucéja ari subsidiju summu, iznemot tas, kas aprakstitas 11. panta A dalas
1. punkta a) apakspunkta.

So dalu nosaka ik gadu, fiksé procentos un noapalo lidz ciparam, kas neparsniedz nakamo vienibu.”

Spanijas tiesibas

1992. gada 28. decembra Likuma 37/1992 par pievienotas vértibas nodokli (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Anadido, 1992. gada 29. decembra BOE Nr. 312, 44247. lpp.; turpmak teksta —
“PVN likums”) 104. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Gadijumos, kad tiek piemeéroti visparigie noteikumi par atskaitamo dalu, par katru rékinu periodu tiek
atskaitits tikai prieksnodoklis tada procentualaja apméra, kads izriet no $a panta 2. punkta
noteikumiem.

Lai piemérotu iepriekséjas dalas noteikumus, nodokli netiek nemtas véra summas, kas nav atskaitamas
saskana ar $a likuma 95. un 96. pantu.”

PVN likuma 104. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Iepriekséja punkta minéto atskaitamo procentualo dalu nosaka, reizinot ar 100 dalskaitli:

1) par kura skaititaju nem gada kopéjo precu piegazu un sniegto pakalpojumu summu, par ko ir
atskaitams PVN un ko nodokla maksatajs ir veicis, istenojot savu komercdarbibu vai profesionalo
darbibu vai — attieciga gadijuma — darbojoties cita atbilstosa nozaré, bet

2) par saucéju nem attieciba uz to pasu laikposmu noteiktu kopéjo precu piegazu un sniegto
pakalpojumu summu, ko nodokla maksatajs ir veicis, istenojot savu komercdarbibu vai

profesionalo darbibu — vai attieciga gadijjuma — darbojoties cita atbilsto$a nozaré, ieklaujot ari tas
precu piegades un sniegtos pakalpojumus, par ko pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams.”
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PVN likuma 104. panta 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Aprékinot atskaitamo dalu, ar “darfjumu kopéjo summu” saprot darijumiem atbilstosas atlidzibas
summu, ko nosaka saskana ar $a likuma 78. un 79. pantu, tostarp attieciba uz darjjumiem, kuri
atbrivoti no nodokla vai nav apliekami ar nodokli.”

Likuma par PVN 78. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokla baze ir kopéja summa, ko veido no klienta vai tre$am personam sanemta atlidziba par ar
nodokli apliekamiem darfjumiem.”

Departament de Gobernacio de la Generalitat de Cataluiia 1979. gada 9. janvara rikojuma, redakcija,
kas izriet no 1995. gada 18. janvara rikojuma, ir noteikts, ka “summa, kas katra izspélé vai izlozé ir
jaizmaksa laimestos, veido 69 % no visu pardoto kar$u [nominalas] vértibas, kur 10 % atbilst linijai un
59 % — bingo”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

International Bingo ir sabiedriba, kas organizé bingo spéles. Ta ir PVN maksataja, bet ir atbrivota no $a
nodokla attieciba uz apgrozijumu, kas saistits ar minéto spélu organizésanu.

International Bingo tomeér veic ari citas darbibas, attieciba uz kuram ta nav atbrivota no PVN. Starp
minétajam darbibam ir “bingo spélu nodokla”, kas atbilst noteiktai dalai no bingo karSu pardosanas
cenas un ko organizétaji sanem no spélétajiem un iemaksa kompetentajai nodoklu iestadei, summu
iekasé$ana un iemaksa. Par $o darbibu minétie organizétaji sanem atlidzibu, proti, iekasé$anas prémiju,
kuras apmérs ir 10 % no minéta nodokla summas. Sis prémijas summa, kas apliekama ar PVN, veido
nodokla bazi, lai aprékinatu PVN, kas §iem organizétajiem ir jamaksa par pakalpojumu sniegsanu.

Ta ka organizétaji bingo spélém paredzétajas zalés veic ari citas darbibas, kas nav atbrivotas no PVN,
pieméram, sniedz bara vai restorana pakalpojumus, uz tiem saistiba ar atskaitama PVN prieksnodokla
aprékinasanu attiecas atskaitamas dalas (pro rata) noteikumi atbilstosi Sestas direktivas 17. panta
5. punktam.

Saistiba ar minétas atskaitamas dalas aprékinu International Bingo nav ieklavusi sava apgrozijuma
laimestu summu, kas tai ir jaizmaksa laimétajiem atbilstosi PVN likumam, t.i., summu, kas atbilst
precizi noteiktajai procentualajai dalai no bingo kar$u pardoSanas cenas. Agencia Estatal de la
Administration Tributaria (Valsts nodoklu administracijas agentara) tam nepiekrit. Ta ir nolémusi, ka
laimétajiem izmaksato laimestu summa bija jaieklauj apgrozijuma, kas izmantots ka nodokla baze
minétas atskaitamas dalas aprékinasanai.

Ta ka Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC) [Katalonijas regiona
Saimnieciska administrativa tiesa] noraidija International Bingo prasibu par So minétas Agencia
pienemto lémumu, International Bingo vérsas Tribunal Superior de Justicia de Cataluia [Katalonijas
Augstakaja tiesa], noradot, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pretruna Sestajai direktivai,
ievérojot Tiesas sniegto $is direktivas interpretaciju.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai atrisinatu tas izskatamo stridu, ir janoskaidro, kas ir International Bingo
“faktiski sanemta atlidziba” par spéles organizé$anu. Saja sakara minéta tiesa norada, ka dazi elementi, kas
ietverti Tiesas 1994. gada 5. maija sprieduma lieta C-38/93 Glawe (Recueil, 1-1679. lpp.) un 2002. gada
17. septembra sprieduma lieta C-498/99 Town & County Factors (Recueil, 1-7173. 1pp.), lauj uzskatit, ka
bingo spélu organizétaja — tada ka organizétajs, kas iesaistits $is tiesas izskatamaja lieta, — faktiskaja riciba
nenonak karsu pardosanas cenas dala, kas paredzéta laimétajiem izmaksajamo laimestu finansésanai.
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Vispirms apjoms, kas atbilst laimestu summam, esot iepriek§ noteikts likuma, kura paredzéts, ka
summa, kas katra izspélé vai izlozé ir jaizmaksa laimestos, veido 69 % no visu pardoto karsu nominalas
veértibas.

Turklat, ta ka kar$u cenas atmaksasanas procentuala dala, kas atbilst laimestiem, esot iepriek$ noteikta
likuma, neesot nekadas nenoteiktibas $aja jautdjuma. Summa, kas izmaksajama laimestos katra izspélg,
esot atkariga vienigi no pardoto karsu skaita, un to varot noteikt ar vienkarsu aritmétisku operaciju.

Visbeidzot, ta ka kar$u pardosanas cenu dala, kas atbilst laimétajiem izmaksajamajiem laimestiem,
nonakot bingo spéles organizétaja riciba tikai uz laiku, kas paiet no izspéles sakuma lidz tas beigam,
$is organizétajs varot tikt uzskatits vienkarsi par $o laimestu pagaidu glabataju.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia norada, ka Spanijas tiesu izmantotais risindjums saistiba ar
nodokla bazes aprékinu attieciba uz tadu pakalpojumu ka izskatamaja lieta ir pilnigi pretéjs
risindjumam, ko izmanto citu dalibvalstu tiesas. Lidz ar to butu janoskaidro, vai Sestas direktivas
normas par atskaitamas dalas aprékinu ir vérstas uz to, lai saskanotu $a aprékina kartibu.

Minéta tiesa turklat ir izklastijusi dazus aspektus, kas tas ieskata butu janem véra saistiba ar $o lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu. Pieméram, ta norada, ka:

— konkrétaja lieta cena, kuru katrs spélétajs samaksa par bingo karsu iegadi, ir juridiski un ekonomiski
iespéjams nodalit dalu, kas domata laimestiem, un citiem meérkiem domato dalu. Tadéjadi runa ir
par dalu, kas tiek izmantota, lai samaksatu spélu nodokli, un par dalu, kas veido atlidzibu par
spéles organizétija sniegto pakalpojumu saistiba ar $a nodokla iekasésanu. Sada diferencéta
konteksta nebatu jarodas $saubam par to, ka laimestiem domata dala nekada gadijuma nevar tikt
uzskatita par atlidzibu par $a organizétaja sniegtajiem pakalpojumiem;

— spéles organizétajam nav iespéjas ekonomiski parnest uz laimétajiem PVN, kas maksajams par
laimestiem domato summu. Tatad nav iespéjams parnest $a nodokla ekonomisko slogu. Tomér no
ta izrietosais PVN sistémas neitralitates izkroplojums varétu tikt mazinats, ja izmaksatie laimesti
nebutu ieklauti nodokla bazé.

Sajos apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai saistiba ar darbibas, par kuru ir jamaksa PVN, noteiksanu apstaklis, ka bingo spélétaji samaksa
dalu no kar$u cenas, kas atbilst laimestam, ir uzskatams par istu precu vai pakalpojumu patérinu?

2) Vai saistiba ar reguléjumu attieciba uz saucéju, kas tiek izmantots atskaitamas procentualas dalas
apréekina, Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts, to apliukojot kopsakara ar
tas 17. panta 5. punktu un 19. panta 1. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir noteikta
tada saskanosanas pakape, kas liedz dazadas dalibvalstis tiesibu aktu vai judikataras limeni
izveléties dazadus risindjumus attieciba uz kar$u cenas dalas, kura domata laimestu izmaksai,
ieklausanu PVN nodokla bazé?

3) Vai saistiba ar saucéja, kas tiek izmantots atskaitamas procentualas dalas aprékina, noteiksanu
Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apakspunkts, to aplikojot kopsakara ar tas
17. panta 5. punktu un 19. panta 1. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesu
judikattiru, saskana ar kuru attieciba uz bingo spélém PVN nodokla bazé tiek ieklautas summas,
kas atbilst laimestu summai un kuras spélétaji apmaksa, iegadajoties kartes?”

ECLILEU:C:2012:503 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu bingo karsu ka pamatlieta pardosanas gadijuma PVN
nodokla baze ietver ieprieks ar likumu noteikto $o kar$u cenas dalu, kas paredzéta laimestu izmaksai
spélétajiem.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts, ka “summa, kurai uzliek nodokli [nodokla baze], ir [..] precu piegadém un
pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), ¢) un d) apakspunkta minétos, visa summa, kas veido atlidzibu,
kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta vai tresas personas par $adam
piegadém”.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodokla bazi attieciba uz pakalpojumiem veido atlidziba, kas faktiski sanemta par $o pakalpojumu
sniegsanu (skat. tostarp 1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-126/88 Boots Company, Recueil,
[-1235. Ipp., 19. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Town & County Factors, 27. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka attieciba uz azartspélu automatiem, kas saskana ar likuma noteiktajam
obligatajam prasibam - tapat ka pamatlieta — izmaksa laimestos noteiktu procentualu dalu no
spéletaju iemaksatajam likmém, rikotdja faktiski sanemto atlidzibu par [azartspélu] automatu
pakalpojumu piedavasanu veido tikai iemaksato likmju procentuala dala, ar ko tas var faktiski rikoties
ka ipasnieks (iepriek$ minétais spriedums lieta Glawe, 9. punkts).

Attieciba uz tadu spéli ka pamatlieta ir jakonstaté, ka tas norises noteikumi ir paredzéti likuma un ka
kar$u pardosanas cenas procentuala dala, kas jaizmaksa laimestos spélétajiem, ir noteikta ar saistosu
likuma normu.

Ta ka karsu pardosanas cenas dala, kas izmaksajama laimestos spélétajiem, ir noteikta ieprieks un ir
obligata, ta nevar tikt uzskatita par dalu no atlidzibas, ko spéles organizétajs sanem par ta sniegtajiem
pakalpojumiem ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Glawe, 12. punkts).

No ta izriet, ka tadas spéles ka pamatlieta ietvaros atlidzibu, ko faktiski sanem spéles organizétajs par
sniegto pakalpojumu, veido kar$u pardo$anas cena, kas samazinata par likuma noteikto §is cenas dalu,
kura jaizmaksa spélétajiem laimestos. Proti, minétais organizétajs var faktiski rikoties ka ipasnieks tikai
ar atlikuso cenas dalu.

Visbeidzot, ir janorada, ka si Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta interpretacija
atbilst interpretacijai, ko Tiesa sniegusi iepriek$ minétaja sprieduma lieta Town & County Factors.

Saja sakara no ieprieks minéta sprieduma lieta Town & County Factors 29. un 30. punkta izriet, ka
Tiesa nosprieda, ka Sestas direktivas interpretacija, ko ta sniegusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Glawe nav piemérojama tadam pakalpojumam ka tas, kas bija aplukojams lieta, kura pienemts Sis
spriedums Town & County Factors. Proti, kamér lieta, kura pienemts iepriek§ minétais spriedums
Glawe, aplukojamajiem azartspélu automatiem bija raksturigs tas, ka saskana ar tiesibu aktos
paredzétajam prasibam tie bija projektéti ta, lai noteikta spélétaju iemaksato likmju dala tiktu tiem
izmaksata laimestos, un ka $is likmes bija tehniski un fiziski nodalitas no likmém, ar kuram rikotajs
varéja faktiski rikoties ka ipasnieks, konkursam, kas bija aplikojams lieta, kura pasludinats minétais
spriedums Town & County Factors, savukart nebija raksturigs neviens no S$iem diviem
pamatelementiem un lidz ar to $a veida konkursa organizétajs varéja brivi rikoties ar visam
sanemtajam dalibas iemaksam.
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Tomeér tiesi $adas spéles ka pamatlieta ietvaros organizétajs nevar brivi rikoties ar kopéjo bingo karsu
pardosanas cenas summu, jo tam ir pienakums izmaksat spélétajiem laimestos ieprieks ar likumu
noteikto procentualo dalu no sis pardosanas cenas.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu bingo karSu ka pamatlieta pardosanas gadijuma PVN
nodokla baze neietver ieprieks ar likumu noteikto $o karsu cenas dalu, kas paredzéta laimestu izmaksai
spélétajiem.

Par otro un treso jautdjumu

Ar savu otro un tre$o jautajumu, kas butu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas
direktivas 17. panta 5. punkts un 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var
paredzét, ka PVN atskaitamas dalas aprékina mérkiem iepriek$s ar likumu noteikta bingo karsu
pardosanas cenas dala, kas jaizmaksa spélétijiem laimestos, veido dalu no apgrozijuma, kuram jabut
ieklautam minétaja 19. panta 1. punkta paredzéta dalskaitla saucéja.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, pirmkart, ir jaatgadina Sestds direktivas preambulas divpadsmita
apsveruma formuléjums, saskana ar kuru “ta ka noteikumi, kas regulé nodoklu atskaitijumus, jasaskano
tiktal, ciktal tie iespaido faktiski iekasétas summas; ta ka atskaitama dala visas dalibvalstis batu
jaaprékina vienadi”.

Ir japiebilst, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apakspunkta formuléjums ir
neparprotams un ka §i tiesibu norma neatstaj dalibvalstim nekadu ricibas brivibu, lai noteiktu, kas ir
uzskatams par atlidzibu, ko pakalpojumu sniedzéjs sanémis vai kas tam ir jasanem no klienta.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir
aizliegts konkrétos darijumos nodokla bazes noteik$anai piemérot citu tiesibu normu, nevis S$is
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktu, iepriek$ neievérojot §is direktivas 27. panta
noteikto procediru, lai sanemtu atlauju ieviest $adu pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape no minétas
visparigas tiesibu normas (Saja zina skat. 2011. gada 9. janija spriedumu lieta C-285/10 Campsa
Estaciones de Servicio, Krajums, 1-5059. lIpp., 40. punkts).

Otrkart, ir jakonstaté, ka no uz pirmo jautajumu sniegtas atbildes izriet, ka tada situacija ka pamatlieta
ieprieks ar likumu noteikta bingo karsu pardosanas cenas dala, kas jaizmaksa spélétajiem laimestos, nav
jaieklauyj nodokla bazé un tatad nav jauzskata par dalu no spéles organizétaja apgrozijuma. Lidz ar to
attiecigas summas nav jaieklauj dalskaitla, kas tiek izmantots, lai atbilstosi Sestas direktivas 19. panta
1. punktam aprékinatu PVN priek$nodokla atskaitamo dalu, saucéja.

Tadéjadi uz otro un treso uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 17. panta 5. punkts un
19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar paredzét, ka PVN atskaitamas dalas
aprékina meérkiem iepriek$ ar likumu noteikta bingo karSu pardoSanas cenas dala, kas jaizmaksa
spélétajiem laimestos, veido dalu no apgrozijuma, kuram jabut ieklautam minétaja 19. panta 1. punkta
paredzéta dalskaitla saucéja.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2012. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-377/11
INTERNATIONAL BINGO TECHNOLOGY

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1998. gada 12. oktobra
Direktivua 98/80/EK, 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tadu bingo karSu ka pamatlieta pardosanas gadijuma pievienotas vértibas nodokla baze
neietver ieprieks ar likumu noteikto $o karSu cenas dalu, kas paredzéta laimestu izmaksai
spéléetajiem;

Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 98/80, 17. panta 5. punkts un
19. panta 1. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka dalibvalsts nevar paredzét, ka pievienotas
vertibas nodokla atskaitamas dalas aprékina meérkiem ieprieks ar likumu noteikta bingo
karsu pardosanas cenas dala, kas jaizmaksa spélétajiem laimestos, veido dalu no
apgrozijuma, kuram jabut ieklautam minétaja 19. panta 1. punkta paredzéta dalskaitla
saucéja.

[Paraksti]
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