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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 25. oktobri*

Personu briva parvietosanas — EKL 39. pants — Dalibvalsts pilsonis, kurs meklé darbu cita
dalibvalsti — Vienlidziga attieksme — GaidiSanas pabalsts jauniesiem, kas meklé savu pirmo darbu —
Pieskirsana, kas pakartota nosacijumam par vismaz seSu gadu macibam uznemosaja valsti

Lieta C-367/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Belgija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 27. janija un kas Tiesa registréts 2011. gada 11. jalija,
tiesvediba
Déborah Prete
pret
Office national de Uemploi .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas priekSsédétaja pienakumus,
tiesne$i Z. K. Boniso [J. C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un
E. Jarasans [E. Jarasitinas).
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida proceduru,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— D. Prete varda — J. Oosterbosch, avocate,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaves, kuram palidz P. A. Foriers,
avocat,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un D. Hadrousek, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un G. Rozet, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 19. jilija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 12., 17., 18. un 39. pantu.

Sis jautajums tiek uzdots strida starp D. Prete un Office national de l'emploi [Belgijas Valsts
nodarbinatibas biroju] (turpmak teksta — “ONEM”) par ta lémumu, ar kuru D. Prete tika atteikts
pieskirt Belgijas tiesibu aktos paredzéto gaidiSanas pabalstu.

Belgijas valsts tiesiskais reguléjums

Belgijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts pieskirt jaunieSiem, kuri ir pabeigusi macibas un kuri meklé
savu pirmo darbu, pabalstus, kas ir paredzéti to parejai no izglitibas ieguves uz darba tirgu un kurus
apzimé ar vardiem “gaidiSanas pabalsts”.

Karala 1991. gada 25. novembra Lémuma par bezdarba tiesisko regulégjumu (1991. gada 31. decembra
Moniteur belge, 29888. lpp.), kas grozits ar Karala 2003. gada 11. februara léemumu (1996. gada
19. februara Moniteur belge, 8026. lpp.; turpmak teksta — “Karala lémums”), 36. panta 1. punkta
pirmaja dala ir noteikts:

“Lai iegtu tiesibas uz gaidiSanas pabalstu, gados jaunam darbiniekam jaatbilst $adiem kritérijiem:

[]

2° a) ir ieguvis pilna laika visparéjo vidéjo izglitibu vai pabeidzis treso gadu pilna laika tris gadu
vidéjas tehniskas, makslas vai profesionalas izglitibas macibu iestadé, ko vada, atzist vai
subsidé viena no kopienam;

b) wvai vin§ ir no komiinas kompetentas iestades sanémis diplomu vai atestatu, kas atbilst
a) apak$punkta minétajai izglitibai;

[..Jh) jabat iegatai izglitibai vai pabeigtam macibam cita Eiropas Ekonomikas Zonas dalibvalsti, ja
vienlaicigi ir izpilditi $adi priek$nosacijumi:

— jaunietis uzrada dokumentus, kas apliecina, ka izglitiba vai macibas atbilst tadam pasam
limenim ka iepriekséjos apakspunktos minétie un ir lidzvértigas tiem,

— pabalsta pieprasiSanas bridi jaunietis ir migréjosa darba néméja [EKL 39. panta] nozimé,
kas dzivo Belgija, apgadiba eso$s bérns.

[.]j) vai ari ir ieguvis vienas no kopienam izdotu izglitibu apliecino$u dokumentu, ar kuru atzist
par lidzvértigu b) apak$punkta minéto atestatu, vai izglitibu apliecino$u dokumentu, kas lauj
turpinat macibas augstaka macibu iestadé; Sis apak$punkts ir piemérojams tikai gadijuma, ja
[pretendents] iepriek§ vismaz se$us gadus ir macijies kopienas vadita, atzita vai subsidéta
izglitibas iestade.

[.]"
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc pilsonibas budama franciziete, D. Prete ir ieguvusi vidéjo izglitibu Francija, kur vina 2000. gada
jalija ieguva sekretares profesionalo vidéjo izglitibu (baccalauréat professionnel). 2001. gada junija vina
apprecéjas ar Belgijas pilsoni un apmetas uz dzivi kopa ar vinu Turné [Tournai] (Belgija).

2002. gada 1. februari D. Prete registréjas ka darba meklétdja ONEM. 2003. gada 1. janija vina tam
iesniedza lagumu pieskirt gaidisanas pabalstu.

Ar 2003. gada 11. septembra léemumu ONEM noraidjja $o lagumu, pamatojoties uz to, ka D. Prete
pirms vidéjas izglitibas diploma iegiiSanas nav ieguvusi vismaz sesu gadu ilgu izglitibu izglitibas iestadé
Belgija, ka tas ir prasits Karala lémuma 36. panta 1. punkta pirmas dalas 2. apakspunkta j) dala.

D. Prete celto prasibu par $o lémumu pienéma izskatiSanai Tribunal du travail de Tournai [Turné
Darba tiesa], kura ar 2008. gada 19. decembra spriedumu atzina, ka ieinteresétajai personai ir tiesibas
uz gaidiSanas pabalstu.

Péc ONEM apelacijas sudzibas Cour du travail de Mons [Monsas Darba tiesa] ar 2010. gada
25. februara spriedumu grozija $o spriedumu. Si tiesa nosprieda, ka D. Prete nav tiesibu uz gaidisanas
pabalstu, tostarp precizéjot, ka ieintereséta persona nevar gut sadas tiesibas ne no EKL 39. panta, ne
no EKL 18. panta.

Savas kasacijas siidzibas pamatojumam, ko vina iesniedza par $o spriedumu Cour de cassation, D. Prete
it Ipasi noradija, ka ar to netiek ievérotas tiesibas, ko Eiropas Savienibas pilsoniem pieskir EKL 12., 17.,
ka ari 18. pants un, ja nepiecieSsams, EKL 39. pants.

Cour de cassation norada, ka taja parsudzétais spriedums nosaka, ka Karala lémuma 36. panta
1. punkta pirmas dalas 2. apak$punkta j) dala noteiktais nosacijums tika taja ieviests ar mérki
nodrosinat realu saikni starp gaidiSanas pabalsta pieprasitaju un attiecigo geografisko darba tirgu.
Ta norada turklat, ka sada mérka legitimitati Tiesa ir atzinusi tostarp sava 2002. gada 11. jalija
sprieduma lieta C-224/98 D’Hoop (Recueil, 1-6191. lpp.).

Sava kasacijas stdziba D. Prete tomér norada, ka, nemot véra ta visparigo un izslédzo$o raksturu, $is
nosacijums parsniedz to, kas ir nepiecieSams attieciba pret So meérki, kadél lietas apstaklos Cour du
travail de Mons tas bija janoraida. Si tiesa, kurai piekrit parbaudit, vai D. Prete registré$anas
nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajai, ka ari vinas iekartosanas uz dzivi Belgija péc laulibam ar
Belgijas pilsoni bija tadi fakti, kas pieraditu mekléto piederibu Belgijas darba tirgum, esot kladaini
secinajusi, ka ta nav, un atteica D. Prete pieskirt gaidisanas pabalstu. Pédéjas minétas izslég$anai no $i
pabalsta sanemsanas neesot saistibas ar rapém novérst parcel$anos, kas tiek veikta tikai, lai sanemtu
$adu pabalstu, un netiek nemta véra gan ieinteresétas personas tiesibu uz gimenes dzivi ievérosana, ka
arl Kopienu principa, kas prasa visam dalibvalstim gadat, ka tas nodro$ina optimalus apstaklus Kopienu
darba némeéja gimenes integracijai, ievérosana.

Saja konteksta Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [EKL] 12, 17., 18. un attieciga gadjjuma 39. pantam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka
[Karala lémuma] 36. panta 1. punkta pirmas dalas 2. apak$punkta j) dala, kura gaidiSanas pabalsta
sanemsana jaunietei, kas ir [..] Savienibas pilsone, kas nav darba néméja [EKL] 39. panta izpratng,
ir ieguvusi vidéjo izglitibu [..] Savieniba, tacu ne macibu iestadé, kuru vada, subsidé vai atzist kada
no Belgijas [Karalistes] kopienam, un kas ir sanémusi vai nu vienas no $im kopienam izsniegtu
dokumentu, ar ko vienas no $im Kopienam kompetenta komisija atzist minéto izglitibu par
lidzvértigu atestatam par izglitibu, ko iegtst kada no minétajam Belgijas macibu iestadém, vai ari
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izglitibas dokumentu, kas lauj turpinat macibas augstakaja macibu iestadé, ar nosacijumu, ka $i
jauniete ieprieks ir ieguvusi sesu gadu ilgu izglitibu kada no macibu iestadém, ko vada, atzist vai
subsidé kada no Belgijas [Karalistes] kopienam, ja $ads nosacijums ir izslédzo$s un absolats?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai apstakli, kuri pirmaja jautdjuma aprakstiti
attieciba uz jaunieti, kas nav ieguvusi se$u gadu ilgu izglitibu kada no Belgijas macibu iestadém,
dzivo Belgija ar savu laulato, kas ir Belgijas pilsonis, un ir registréjusies ka darba meklétaja
Belgijas Nodarbinatibas dienesta, ir apstakli, kuri ir janem véra, lai noteiktu $is jaunietes saikni ar
Belgijas darba tirgu atbilstosi [EKL] 12., 17., 18. un attieciga gadijjuma 39. pantam? Cik liela méra
ir janem vera uzturéSanas un laulibas ilgums un laiks, kas pagajis, kop$ $ada persona ir
registréjusies ka darba meklétajs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar diviem prejudicialajiem jautajumiem, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 12.,
17., 18. un attieciga gadijuma 39. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu normu, par kadu ir
pamata tiesvediba un kas pakarto tiesibas uz gaidiSanas pabalstu jaunie$iem, kuri meklé savu pirmo
darbu, sanemsanu nosacijumam, ka ieintereséta persona ir ieguvusi vismaz sesu gadu ilgu izglitibu
izglitibas iestadé uznemosaja dalibvalsti, nemot véra $ada nosacijuma izslédzoso raksturu, jo tas liek
skérslus jebkurai iespéjai pieskirt $o pabalstu jaunai sievietei, citas dalibvalsts pilsonei, kura, lai gan
nav ieguvusi izglitibu $ada iestadé, ir precéjusies ar uznemosas dalibvalsts pilsoni, dzivo kopa ar vinu
$aja valsti un ir registréjusies ka darba meklétaja $is valsts nodarbinatibas dienesta. Saja zina $i tiesa
vélas noskaidrot, vai tadéjadi $o situaciju raksturojosie apstakli ir janem véra, lai parliecinatos, vai
pastav reala saikne starp ieintereséto personu un uznemosas dalibvalsts darba tirgu.

levada apsverumi

Vispirms ir janorada, ka pamatlieta ir par 2003. gada 11. septembra lémumu, ar kuru tika noraidits
D. Prete lagums sanemt gaidiSanas pabalstu, sakot no 2003. gada 1. jinija.

No ta izriet, ka Ligumu normas, uz kuram butu jaatsaucas $aja gadijuma, ir EK liguma normas,
redakcija, kas izriet no Nicas liguma.

Ir ari janorada, ka savos jautdjumos iesniedzéjtiesa skar EKL 12., 17. un 18. pantu un, ciktal
nepieciesams, EKL 39. pantu.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka pastaviga judikatara ir tada, ka EKL 12. pantu, kas paredz visparéju
principu par jebkadas diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, ir paredzéts piemérot autonomi tikai
situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas un attieciba uz kuram Liguma nav paredzéti ipasi
noteikumi par nediskriminaciju (it ipasi skat. 1989. gada 30. maija spriedumu lieta 305/87
Komisija/Griekija, Recueil, 1461. Ipp., 13. punkts; 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-336/96 Gilly,
Recueil, 1-2793. lpp., 37. punkts; 2002. gada 26. novembra spriedumu lieta C-100/01 Oteiza Olazabal,
Recueil, 1-10981. lpp., 25. punkts, ka ari 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-240/10
Schulz-Delzers un Schulz, Krajums, I-8531. lpp., 29. punkts).

Nediskriminacijas princips tika ieviests darba néméju brivas parvietosanas joma ar EKL 39. pantu, ka
arl ar atvasinato tiesibu aktiem un, konkrétak, Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) (it ipasi skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Komisija/Griekija, 12. punkts; lieta Gilly, 38. punkts; 2004. gada 23. marta
spriedumu lieta C-138/02 Collins, Recueil, 1-2703. lpp., 55. punkts, ka ari ieprieks§ minéto spriedumu
lieta Schulz-Delzers un Schulz, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz EKL 18. pantu, kas visparéja veida paredz katram Savienibas pilsonim tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, arl ta ir pastaviga judikatara, ka ipass izteikums
atrodams EKL 39. panta saistiba ar darba néméju brivu parvietosanos (it ipasi skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Oteiza Olazabal, 26. punkts; 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-287/05
Hendrix, Krajums, 1-6909. Ipp., 61. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Schulz-Delzers un
Schulz, 30. punkts).

Par EKL 39. panta piemérojamibu

EKL 39. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméju parvietosanas briviba nozimé to, ka likvidé
jebkadu dalibvalstu darba néméju diskriminaciju pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, darba
samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.

EKL 39. panta 3. punkts it ipasi dalibvalstu pilsoniem pieskir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
citu dalibvalstu teritorija, lai meklétu darbu taja. Ta EKL 39. pants ir attiecinams uz dalibvalsts
pilsoniem, kuri meklé darbu cita dalibvalsti, un tadéjadi vini bauda $i panta 2. punktd noteiktas
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Collins, 56. un
57. punkts).

Saja zina no Tiesas judikataras izriet, ka, lai noteiktu vienlidzigas attieksmes tiesibu piemérojamibu
darbu mekléjosu personu gadijuma, $is princips ir jainterpreté, nemot véra citus Savienibas tiesibu
noteikumus, it ipasi EKL 12. pantu (ieprieks minétais spriedums lieta Collins, 60. punkts).

Savienibas pilsonis, kur$ likumigi uzturas uznemosas dalibvalsts teritorija, var pamatoties uz EKL
12. pantu visos gadijumos, kuros ratione materiae ir piemérojamas Savienibas tiesibas. Savienibas
pilsona statuss ir dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas lauj tiem, kuri atrodas viena un taja pasa
situacija, neatkarigi no vinu pilsonibas un neskarot iznémumus, kas $aja zina ir skaidri paredzéti,
sanemt vienadu tiesisku attieksmi (it ipasi skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Collins, 61. punkts un
taja minéta judikatara).

Ta Tiesa ir precizéjusi $aja zina, ka, nemot véra Savienibas pilsonibas ieviesanu un tiesibu uz
vienlidzigu attieksmi, kas ir Savienibas pilsoniem, interpretaciju, no EKL 39. panta 2. punkta, kas ir EKL
12. panta garantéta vienlidzigas attieksmes pamatprincipa izpausme, piemérosanas jomas vairs nevar
izslégt finansialu pabalstu, kas ir domats, lai atvieglotu piekluvi nodarbinatibai citas dalibvalsts darba
tirgaa (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Collins, 63. punkts, un 2005. gada 15. septembra spriedumu
lieta C-258/04 loannidis, Krajums, 1-8275. lpp., 22. punkts).

Nav $aubu, ka pamata lieta izskatamaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais gaidisanas pabalsts ir
socialais pabalsts, kura mérkis ir atvieglot jauniesiem pareju no izglitibas ieguves uz darba tirgu (it ipasi
skat. ieprieks minétos spriedumus lieta D’Hoop, 38. punkts, un lieta loannidis, 23. punkts).

Tapat nav strida par to, ka laika, kad tika iesniegts lagums pieskirt minéto pabalstu, D. Prete bija
dalibvalsts pilsone, kas, pabeigusi macibas, mekléja darbu cita dalibvalsti.

Sados apstaklos ieintereséta persona ir tiesiga atsaukties uz EKL 39. pantu, lai pamatotu, ka vinu nevar

diskriminét pilsonibas dél jautajuma par gaidiSanas pabalsta pieskirsanu ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta loannidis, 25. punkts).
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Par atskirigas attieksmes esamibu

Atbilstosi pastavigajai judikattrai EKL 39. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne
vien atklatu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ar1 jebkadu sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus
atskiribas kritérijus, faktiski rada to pasu rezultatu (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Ioannidis, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesiskais reguléjums, par kuru ir pamatlieta, ievie$ at$kirigu attieksmi atkariba no ta, vai jauniesi, kuri
meklé pirmo darbu, var vai nevar pamatot, ka vismaz sesSus gadus ir ieguvusi vidéjo izglitibu Belgijas
izglitibas iestade.

Nosacijums saistiba ar nepiecieS$amibu bt ieguvusam izglitibu uznemosas dalibvalsts izglitibas iestadé
péc savas dabas var but vieglak izpildams valsts pilsoniem un tadéjadi var radit nelabvéligu situaciju
galvenokart citu dalibvalstu pilsoniem (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta loannidis,
28. punkts).

Par atskirigas attieksmes pamatojumu

Ta no Tiesas judikataras izriet, ka $ada atskiriga attieksme ir attaisnojama tikai tad, ja ta ir pamatota ar
objektiviem apsvérumiem, kas nav saistiti ar attiecigo personu pilsonibu, un ja Sie apsvérumi ir samérigi
ar valsts tiesibu legitimo meérki (it ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta D’Hoop, 36. punkts; lieta
Collins, 66. punkts, ka ari lieta loannidis, 29. punkts).

Saja zina un kas attiecas uz tadu pabalstu, par kadu ir pamatlieta, kura mérkis ir atvieglot jauniesiem
pareju no izglitibas ieguves uz darba tirgu, Tiesa ir atzinusi, ka valsts likumdevéja intereses nodrosinat
realas saiknes esamibu starp personu, kas lidz pieskirt minéto pabalstu, un attiecigo geografisko darba
tirgu ir legitimas (it ipasi skat. iepriek$§ minétos spriedumus lieta D’Hoop, 38. punkts; lieta Collins,
67. un 69. punkts, ka ari lieta loannidis, 30. punkts).

Kas attiecas uz samériguma prasibu, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka tada prasiba par
vidéjas izglitibas diploma iegtisanas vietu, kada ir Karala lémuma 36. panta 1. punkta pirmas dalas
2. apak$punkta a) dala, ir parlieku vispariga un izslédzosa, nepamatoti parvértéjot faktu, kas nebit ne
katra zina liecina par faktiskas un efektivas saiknes cieSumu starp personu, kas iesniedz ligumu
pieskirt gaidiSanas pabalstu, un geografisko darba tirgu, izslédzot jebkuru citu noradosu faktu. No ta
Tiesa secinaja, ka $is nosacijums tadéjadi parsniedz izvirzita meérka sasnieg$anai vajadzigo (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta D’Hoop, 39. punkts, un lieta loannidis, 31. punkts).

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka apstridétais nosacijums, kas ir alternativa diploma sanemsanas
vietai un kas ietver prasibu par vismaz seSu gadu macibam kada no Belgijas kopienu organizétam,
subsidétam un atzitam macibu iestadém, tika ieviests Karala dekréta 36. panta 1. punkta pirmas dalas
2. apakspunkta j) dala ar mérki atrisinat So situaciju.

Tiesa iesniegtajos apsvérumos Belgijas valdiba apstiprina, ka apstridéta nosacijuma meérkis ir nodro$inat
realas saiknes esamibu starp $1 atbalsta pieprasitaju un Belgijas tirgu un apgalvo, ka $ads nosacijums
atbilst no samériguma principa izrietosajam prasibam, it ipasi noradot $aja zina, ka ar to prasitie
macibu gadi neparsniedz to, kas ir vajadzigs minéta mérka sasniegSanai.

Saja gadjjuma tomér neskiet nepieciesams Tiesai lemt par jautdjumu, vai $is nosacjjums attieciga
gadijuma parkapj sameériguma principu sakara ar prasito studiju ilgumu.
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Ka izriet no pamatlietas apstakliem, D. Prete nevienu gadu nav macijusies Belgija, tadél vinai tiktu
atteikts sanemt gaidiSanas pabalstu, ja apstridétais nosacljums prasitu, ka ieinteresétd persona var
pamatot Belgijas izglitibas iestadé veiktas macibas mazak neka sesu gadu garuma, lai cik neilgi tas
batu.

Tadéjadi pietiek ar to, ka Tiesa parbauda jautajumu, vai iespéjamais secindjums par tiesiska reguléjuma,
par ko ir pamatlieta, nesaderigumu ar EKL 39. pantu var izrietét no apstakla, ka, paredzot nosacijumu
attieciba uz nepiecieSsamibu par macibam Belgijas [macibu] iestade, §i tiesiska reguléjuma rezultata tiek
izslegts, ka tiek nemti véra apstakli, kuri, lai gan nav saistiti ar vietu, kura macibas ir veiktas, tomér
tikpat labi raksturo realas saiknes esamibu starp ieintereséto personu un attiecigo geografisko darba
tirgu.

Kas attiecas $aja zina uz pamatlietas konkrétajiem apstakliem, ir jaatgadina, ka tie attiecas uz dalibvalsts
pilsoni, kura apméram divus gadus dzivo uznemosaja dalibvalsti péc laulibam ar §is pédéjas minétas
dalibvalsts pilsoni un kura 16 méneSus ir registréta ka darba meklétaja $is pasas dalibvalsts
nodarbinatibas dienesta, veicot, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, aktivas darbibas ar
merki atrast darbu [$aja dalibvalsti].

Belgijas valdiba norada $aja zina, ka laulibas ar uznemosas dalibvalsts pilsoni un sekojosa dzivesvietas
parcelsana uz $o dalibvalsti ir privatas dzives notikumi, kam nav saistibas ar tas darba tirgu.
Registrésanas par darba meklétaju esot vienkarsa, viegli izpildima administrativa formalitate. Sadi
apstakli tadéjadi nenozimé, ka attieciba, konkrétak, uz personu, kura ka D. Prete apmetas dalibvalsts,
kura ta ir macijusies un kuras darba tirgt ta buatu dabiskak gatava ieklat, pierobezas regiona,
ieintereséta persona var vérsties tikai pie uznemosas dalibvalsts darba tirgus.

Atbilstosi LESD 267. panta paredzétajai kompetencu sadalei principa iesniedzéjtiesai ir jartpéjas par
sameériguma principa ievéro$anu (it ipasi skat. 2002. gada 19. marta spriedumu lieta C-476/99
Lommers, Recueil, 1-2891. lpp., 40. punkts). Tadéjadi iesniedzéjtiesam $aja konteksta ir jakonstaté, vai
lietai raksturigie apstakli apliecina realas saiknes esamibu ar attiecigo darba tirgu ($aja zina skat.
2009. gada 4. junija spriedumu apvienotajas lietas C-22/08 un C-23/08 Vatsouras un Koupatantze,
Krajums, 1-4585. Ipp., 41. punkts).

Tomeér no Tiesas judikattras ari izriet, ka ta ir kompetenta sniegt iesniedzéjtiesai visus no Savienibas
tiesibam izrietoSos interpretacijas elementus, kas varétu laut tai novértét valsts pasakuma saderigumu
ar $im tiesibam tai iesniegtas lietas izsprie$anai. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa turklat ir formuléjusi
precizus jautdjumus, uz kuriem Tiesai ir jasniedz atbilde (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Lommers, 40. punkts).

Saja konteksta ir jakonstaté, ka, neskarot noteiktus faktu vértéjumus, kuri, ka ir atgadinats, ir valsts
tiesu kompetencé, tadi apstakli, kadi ir aprakstiti $i sprieduma 40. punkta, skiet, ka to ari savu
secindjumu 48. un 49. punkta norada generaladvokats, ir tada rakstura, kas lauj konstatét realas
saiknes esamibu ar uznemosas dalibvalsts darba tirgu pat tad, ja ieintereséta persona nav macijusies
uznemosas dalibvalsts izglitibas iestade.

Saja zina uzreiz ir janoraida Belgijas valdibas argumenticija, ka tada persona ka D. Prete tadél, ka ta
dzivo dalibvalsts, kura ta ir macijusies, pierobeza, daudz dabiskak butu orientéta pieklat tas dalibvalsts
darba tirgum, ar kuru tai ir saikne. Pirmkart, ir janorada, ka zinasanas, ko students iegust studiju laika,
parasti nav paredzétas vienam geografiskam darba tirgum (Saja zina skat. 2005. gada 15. marta
spriedumu lieta C-209/03 Bidar, Krajums, 1-2119. lpp., 58. punkts). Otrkart, ir jakonstaté, ka Belgijas
valdibas $adi noraditie apstakli, lai attaisnotu saiknes iespéjamo esamibu starp ieintereséto personu un
Francijas darba tirgu, katra zina nav tadi, kas kavétu izveidot $adu saikni ar Belgijas darba tirgu tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta.
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Turklat ir jaatgadina, ka no Tiesas judikataras izriet, ka $adas realas saiknes ar dalibvalsts darba tirgus
pastavésanu var parbaudit, konstatéjot, ka attieciga persona sapratigu laikposmu ir faktiski un patiesi
mekléjusi darbu attiecigaja dalibvalsti (iepriek§ minétie spriedumi lieta Collins, 70. punkts, ka arl
apvienotajas lietas Vatsouras un Koupatantze, 39. punkts).

Tiesa ir ari atzinusi, ka nosacijums par dzivesvietu butiba ir piemérots sadas realas saiknes ar
uznemosas dalibvalsts darba tirgu nodro$inasanai, turklat precizéjot, ka, ja tiek prasits dzivoSanas
laikposms, lai tiktu apmierinats $is saistibas nosacijums, tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams,
lai valsts iestades varétu parliecinaties, ka ieintereséta persona patiesi meklé darbu uznemosas
dalibvalsts darba tirg (iepriek$s minétais spriedums lieta Collins, 72. punkts).

Visbeidzot nebatu ignoréjams apstaklis, ka prasitaja pamatlieta, izmantojot parvietosanas brivibu, kuru
EKL 18. pants garanté Savienibas pilsoniem, parcelas uz uznemoso dalibvalsti, lai taja iekartotu savu
laulibas dzivesvietu péc laulibam ar §is valsts pilsoni, lai novértétu, vai D. Prete ir reala saikne ar $§is
dalibvalsts darba tirgu.

Saja konteksta ir jaatgadina, pirmkart, ka jau tas ir ticis uzsveérts $i sprieduma 25. punkta, ka, nemot
véra Savienibas pilsonibas ieviesanu un tiesibu uz vienlidzigu attieksmi, kas ir Savienibas pilsoniem,
interpretaciju judikatara, Tiesa uzskatija, ka no EKL 39. panta 2. punkta piemérosanas jomas vairs
nevar izslégt finansialu pabalstu, kas ir domats, lai atvieglotu piekluvi nodarbinatibai dalibvalsts darba
tirga.

Otrkart, no gaidiSanas pabalstu pieprasitajas gimenes konteksta izrietoSie elementi ari var palidzét
konstatét realas saiknes esamibu starp pieprasitaju un uznemoso dalibvalsti ($aja zina skat. 2011. gada
21. jalija spriedumu lieta C-503/09 Stewart, Krajums, 1-6497. Ipp., 100. punkts). Saja zina cie$u saisu,
it ipasi personiska rakstura, kas izveidotas ar uznemos$o dalibvalsti, kura ieintereséta persona péc
laulibam ar $is valsts pilsoni ir apmetusies un Sobrid uzturas pastavigi, esamiba veicina ilgstosas
saiknes paradisanos starp ieintereséto personu un tas jauno apmesanas dalibvalsti, taja skaita tas darba
tirgu ($aja zina skat. 1988. gada 22. septembra spriedumu lieta 236/87 Bergemann, Recueil, 5125. lpp.,
20.-22. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka tadéjadi pamatlietu raksturojosie apstakli sniedz konkrétu ilustraciju tam,
ka tads nosacijums ka Karala lémuma 36. panta 1. punkta pirmas dalas 2. apak$punkta j) dala noteiktais
parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu ieceréto mérki, ciktal tas liedz nemt véra citus
elementus, kas potenciali parada gaidiSanas pabalstu pieprasitaja realas saiknes ar attiecigo geografisko
darba tirgt pakapi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka EKL
39. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, par kadu ir pamatlieta, kura pakarto tiesibas uz
gaidiSanas pabalstu, ko sanem jauniesi, kuri meklé pirmo darbu, nosacijumam, ka ieintereséta persona
ir vismaz se$us gadus macijusies uznemosas dalibvalsts macibu iestadé, ciktal $is nosacijums liedz nemt
véra citus atbilsto$os raksturigos elementus, lai konstatétu realas saiknes esamibu starp pabalstu
pieprasitaju un attiecigo geografisko darba tirgu, un tadél parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu ar §o normu ieceréto mérki un pieraditu sadas saiknes esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

EKL 39. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, par kadu ir pamatlieta, kura pakarto tiesibas
uz gaidisanas pabalstu, ko sanem jaunie$i, kuri meklé pirmo darbu, nosacijumam, ka
ieintereséta persona ir vismaz sesus gadus macijusies uznemosas dalibvalsts macibu iestade,
ciktal Sis nosacijums liedz nemt véra citus atbilstosos raksturigos elementus, lai konstatétu
realas saiknes esamibu starp pabalstu pieprasitaju un attiecigo geografisko darba tirgu, un tadeél
parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu ar So normu ieceréto meérki un nodrosinatu sadas
saiknes esamibu.

[Paraksti]
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