g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 19. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Jédziens “kadas dalibvalsts tiesa” LESD 267. panta izpratné —
Procediira, kuras nosléguma paredzéts pienemt tiesas noléemumu — Valsts Revizijas tiesa, kura lemj par
iepriekséju atlauju valsts izdevumiem — Nepienemamiba

Lieta C-363/11
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Elegktiko Synedrio
(Griekija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 1. jalija un kas Tiesa registréts 2011. gada
7. julija, tiesvediba
Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
pret
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
piedaloties
Komnstantinos Antonopoulos.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas priekSsédétaja pienakumus, tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents) un T. fon
Danvics [T. von Danwitz],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 14. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— K Antonopoulos varda — D. Perpataris, un K. E. Proiskos, dikigoroi,
— Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou un S. Vodina, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Patakia un M. van Beek, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 20. septembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét:
— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 12., 20., 21. un 28. pantu;
— LESD 153. panta 1. punkta b) apak$punktu un 5. punktu, ka ari
— Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma esosa Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta (turpmak teksta -
“Pamatnoligums”), 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu.
So lagumu iesniedza Elegktiko Synedrio (Revizijas palata, Griekija) strida starp Epitropos tou Elegktikou
Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou (Elegktiko Synedrio komisars Kultaras un tarisma
ministrija, turpmak teksta — “Elegktiko Synedrio komisars”) un Ypourgeio Politismou kai Tourismou —
Ypiresia Dimosionomikou Elenchou (Kultiras un tarisma ministrijas Revizijas dienests, turpmak

teksta — “Revizijas dienests”) par $§i komisara atteikumu vizét $1 dienesta izdotu maksijuma uzdevumu
saistiba ar $is ministrijas darbinieka Konstantinos Antonopoulos atalgojumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Griekijas tiesiskais reguléjums
Konstittcijas 98. panta ir noteikts:
“1. Elegktiko Synedrio it ipasi ir piekritiga:

a) valsts, ka arl vietéjo iestazu vai citu valsts veidojumu, kuri saskana ar ipasu tiesisko regulégjumu ir
paklauti tas revizijai, izdevumu revizija;

b) lielas ekonomiskas veértibas ligumu parbaude, kuras ligumslédzéja puse ir valsts vai kads cits
juridisks veidojums, kas §im nolakam ir pielidzinams valstij, ka noteikts likuma;

c) valsts un vietéjo iestazu vai citu juridisko veidojumu, kuras ir paklautas a) apak$punkta noraditajai
revizijai, gramatvedibas kontu revizija;

d) padomdevéja viedoklu sniegsana par likumprojektiem, kas attiecas uz pensijas vai darba staza
atziSanu pensijas tiesibu pieskirSanai, saskana ar 73. panta 2. punktu un visos citos likuma

noteiktajos jautajumos;

e) zinojuma sagatavosana un snieg$ana Parlamentam par valsts finansu stavokli un bilanci saskana ar
79. panta 7. punktu;

f)  juridisku stridu izskirSana par pensiju pieskirS$anu un c) apakspunkta noteikto kontu reviziju;
g) lietu izlem$ana saistiba ar valsts civilo vai militaro ierédnu un vietéjo iestazu vai citu publisko

tiesibu veidojumu ierédnu atbildibu par tisi vai aiz nolaidibas raditiem zaudéjumiem valstij vai
$adam vietéjam iestadém vai citiem publisko tiesibu veidojumiem.
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[.]"

Elegktiko Synedrio reguléjums ir kodificéts Prezidenta dekréta Nr. 774/1980 (turpmak teksta —
“Prezidenta dekréts”).

Prezidenta dekréta 17. panta 1. punkts attiecas uz Elegktiko Synedrio kompetenci parbaudit, ka valsts
izdevumi ir pienacigi atlauti un atbilst visam atbilstosajam tiesibu normam.

Prezidenta dekréta 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka ministriju izdevumu maksajuma uzdevumu
iepriekséju reviziju atkariba no gadijuma veic kads no Elegktiko Synedrio otras pakapes tiesnesiem vai
komisariem, kuri atrodas attiecigas ministrijas telpas.

Saskana ar Prezidenta dekréta 21. panta 1. punktu otras pakapes tiesnesim vai komisaram ir jaatsakas
atlaut izdevumus, kas neatbilst Prezidenta dekréta 17. panta 1. punkta nosacijumiem. Ja izdevumi tiek
vinam iesniegti atkartoti un vin$ uzskata, ka tie vél arvien neatbilst Siem nosacijumiem, vinam ir
jaiesniedz $is jautdjums kompetentajai Elegktiko Synedrio palatai, kura pienem galigo lémumu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kultaras un tarisma ministrijas Revizijas dienests iesniedza vizé$anai Elegktiko Synedrio komisaram $aja
pasa ministrija maksajuma uzdevumu par K. Antonopoulos, privattiesiska karta uz noteiktu laiku
nodarbinata darbinieka, kas strada Pirmsvésturisko un klasisko senlietu direkcija un ir kadas
arodbiedribas organizacijas izpildkomitejas loceklis, atalgojumu par laikposmu no 2008. gada
novembra lidz 2009. gada maijam.

Elegktiko Synedrio komisars atteicas vizét $o maksajuma uzdevumu, pamatojot ar to, ka ieprieks
minétaja laikposma minéta persona nebija sava darbavieta 34 dienas sakara ar atvalindjumu
arodbiedribas darbibu veiksanai, $i atvalinadjuma laika vina atalgojums netika proporcionali samazinats.

Saja zina Elegktiko Synedrio komisars uzskatija, ka no piemérojamiem Griekijas tiesibu noteikumiem
izriet, ka darbiniekiem, kurus valsts nodarbina privattiesiskas darba attiecibas uz noteiktu laiku, ir
tiesibas uz neapmaksatu atvalindjumu arodbiedribas darbibu veiksanai atskiriba no darbiniekiem,
kurus valsts nodarbina privattiesiskas darba attiecibas uz nenoteiktu laiku un kuri ienem pastavigas
amata vietas, un kuriem ir apmaksats atvalindjums arodbiedribas darbibu veiksanai.

Tomér Revizijas nodala no jauna iesniedza vizéSanai revizijas komisaram attiecigo maksajuma
uzdevumu, konkrétak noradot, ka domajamajam labuma guvéjam, kuram ir privattiesiskas darba
attiecibas uz noteiktu laiku, ir tiesibas uz atalgojumu par dienam, kuras vin$ bija prombutné
atvalindjuma arodbiedribas darbibu veiksanai, un tas atbilst Republikas prezidenta Dekréta 164/2004,
ar kuru transponé Direktivu 1999/70, kura noteikts diskriminacijas aizlieguma princips starp
darbiniekiem ar darba ligumu uz noteiktu laiku un salidzinamiem darbiniekiem ar darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, 4. pantam.

Tomér Elegktiko Synedrio komisara uzturétais atteikums vizét attiecigo maksajuma uzdevumu radija

domstarpibas, kuru atrisinajumam, izmantojot §1 komisara 2009. gada 3. novembra “negativo
zinojumu”, saskana ar likumu lieta tika nodota Elegktiko Synedrio pirmajai palatai.
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13 2010. gada 1. julija parbaudé $is “negativais zinojums” radija jautdjumus, kas skar Savienibas tiesibu
interpretaciju. Sajos apstaklos Elegktiko Synedrio noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai darba samaksas pieskirSana vai nepieskirsana darba némeéjam par laiku, ko vin$ nav bijis darba,

bet ir bijis Islaiciga atvalinajuma, lai veiktu savus arodbiedribas parstavja pienakumus, ir darba vai
nodarbinatibas nosacijums Savienibas tiesibu nozimé? It ipasi, vai likuma noteikumi, kuros
paredzéts pieskirt neapmaksatus islaicigus atvalinajumus arodbiedribas parstavja pienakumu
veiksanai tadiem valsts nodarbinatajiem, ar kuriem darba ligumi ir noslégti uz noteiktu laiku un
kuri nav ieklauti Stata, bet ir kadas arodbiedribu organizacijas komitejas locekli, ir “darba
nosacijums”, kas minéts EKL 137. panta 1. punkta b) apak$punkta, vai “nodarbinatibas
nosacijums”, kas minéts [Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku] Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktd, vai varbtt minétais jautajums attiecas uz darba samaksas un tiesibu apvienoties jomam,
uz kuram iznémuma karta Savienibas tiesibas neattiecas?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai publiska sektora darba néméjs, ar kuru
noslégts privato tiesibu darba ligums uz nenoteiktu laiku, kurs ienem Stata amata vietu un veic to
pasu darbu, ko darba némeéjs, ar kuru noslégts privato tiesibu darba ligums uz noteiktu laiku un
kur§ nav ieklauts $tatd, ir “salidzinams” ar So darba néméju saskana ar Pamatnoliguma
3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu, vai varbut pietiek ar to, ka Valsts Konstitacija
(103. pants) un attiecigie istenosanas likumi paredz $adiem darba néméjiem Ipasu nodarbinatibas
kartibu (nodarbinatibas noteikumi un Ipasas garantijas atbilstigi Konstiticijas 103. panta
3. punktam), lai uzskatitu vinu par “nesalidzinamu” un tatad nepielidzinamu darba néméjam, ar
kuru noslégts privato tiesibu darba ligums uz noteiktu laiku un kur$ nav ieklauts stata?

Ja atbildes uz iepriekséjiem jautadjumiem ir apstiprinosas:

a) vai, ja no valsts tiesibu noteikumiem izriet, ka (lidz 9 dienam ménesi) tiek pieskirti apmaksati
islaicigi atvalinajumi arodbiedribas parstavja pienakumu veiksanai tadiem publiska sektora
darba néméjiem, kuri ir pienemti darba uz nenoteiktu laiku, kuri ienem $tata amata vietu un
ir otra limena arodbiedribu organizacijas komitejas locekli, savukart darba néméji ar tadu
pasu arodbiedribas statusu, kuri strada taja pasa valsts dienesta, ar kuriem darba ligumi ir
noslégti uz noteiktu laiku un kuri neienem S$tata amata vietu, sanem tikai neapmaksatus
tikpat ilgus islaicigus atvalindjumus savu arodbiedribas parstavja pienakumu veiksanai,
minéta diferenciacija ir uzskataima par nelabvéligaku attieksmi pret otras kategorijas darba
néméjiem Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta nozimé, un

b) vai laika ierobeZotais otras darba néméju kategorijas darba attiecibu ilgums, ka ari fakts, ka §1
kategorija atSkiras nodarbinatibas kartibas zina visparigi (saistiba ar darba pienemsanu,
karjeras izaugsmi, darba attiecibu partrauk$anu), var bat minétas nevienlidzibas objektivi
iemesli?

Vai stridiga diferenciacija starp arodbiedribu parstavjiem — darba néméjiem, ar kuriem darba
ligumi ir noslégti uz nenoteiktu laiku un kuri ienem $tata amata vietu valsts dienesta, un darba
néméjiem ar tadu pasu statusu arodbiedribu organizacija, ar kuriem taja pasa valsts dienesta
darba ligumi ir noslégti uz noteiktu laiku un kuri neienem S$tata amata vietu, — parkapj
nediskriminacijas principu, Istenojot arodbiedribu tiesibas saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 12., 20., 21. un 28. pantu, vai varbiit minéto diferenciaciju var pamatot ar to,
ka abu kategoriju darba néméjiem ir dazads nodarbinatibas statuss?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par Ligumu
interpretaciju, ka ari Eiropas Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, $i tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs [Tiesas] lémums
par $o jautdjumu, lai $i tiesa varétu pienemt spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz noléemumu par $o
jautajumu. No LESD 267. panta ari izriet, ka, ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts
tiesa, kuras lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét, tad $ai dalibvalsts
tiesai javérSas Tiesa.

No ta izriet, ka, lai tai batu tiesibas vérsties Tiesa prejudiciala nolémuma procediras ietvaros,
attiecigajai iestadei, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir jabat kvalificéjamai ka
“tiesai” $1 noteikuma izpratné.

Tadéjadi ir japarbauda, vai konteksta, kada ir radies $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu, Elegktiko
Synedrio ir tiesa LESD 267. panta nozimé un vai tadéjadi ta ir tiesiga vérsties Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Saskana ar pastavigo judikattru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné — kas ir vienigi Savienibas tiesibu
jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu,
vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (tostarp skat. 1997. gada
17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil, 1-4961. lpp., 23. punkts; 2005. gada
31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c., Krajums, 1-4609. Ipp., 29. punkts; 2007. gada 14. jinija
spriedumu lieta C-246/05 Hdupl, Krajums, 1-4673. lpp., 16. punkts, ka arl 2008. gada 14. maija
rikojumu lieta C-109/07 Pilato, Krajums, I-3503. lpp., 22. punkts).

Turklat dalibvalsts tiesa var uzdot jautdjjumu Tiesai tikai, ja ta izskata stridu un tai ir lagts taisit
spriedumu procesa, kura nosléguma paredzéts pienemt tiesas nolémumu (skat. it Ipasi 1998. gada
12. novembra spriedumu lietd C-134/97 Victoria Film, Recueil, 1-7023. lpp., 14. punkts; 2000. gada
30. novembra spriedumu lieta C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Recueil, 1-10497. lpp.,
25. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Syfait u.c., 35. punkts).

Turklat atbilstosi pastavigajai judikatarai neatkaribas jédziens, kas ir raksturigs uzdevumam spriest
tiesu, vispirms nozimé, ka attiecigajai tiesai ir jabut tre$as personas pozicija attieciba pret iestadi, kura
pienémusi apstridéto lémumu un pret kuru ir vérsta prasiba (1993. gada 30. marta spriedums lieta
C-24/92 Corbiau, Recueil, 1-1277. lpp., 15. punkts, un 2006. gada 19. septembra spriedums lieta
C-506/04 Wilson, Krajums, 1-8613. lpp., 49. punkts).

Visbeidzot iestades tiesibas vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu janosaka saskana gan ar
strukturaliem, gan ar funkcionaliem kritérijiem. Saja zina valsts iestade var tikt uzskatita par tiesu i
panta izpratné, ja ta pilda tiesas funkcijas, bet par tadu nav uzskatama, ja ta isteno citas, pieméram,
administrativas iestades funkcijas (kas attiecas uz Italijas Revizijas tiesu, skat. 1999. gada 26. novembra
rikojumus lieta C-192/98 ANAS, Recueil, 1-8583. lpp., 22. punkts, un lieta RAI, C-440/98, Recueil,
[-8597. lpp., 13. punkts). Iestade, kura ir celta prasiba par lémumu, ko pienémusi kadas
administrativas iestades dienesti, nevar tikt uzskatita par treso personu attieciba pret Siem dienestiem
un tadéjadi par tiesu LESD 267. panta izpratné, ja tai ir organiska saikne ar $o administrativo iestadi
($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Corbiau, 16. punkts, un 2002. gada 30. maija spriedumu
lieta C-516/99 Schmid, Recueil, 1-4573. lpp., 37. punkts).
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Saja gadijuma vispirms no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Elegktiko Synedrio vérsas, lai atrisinatu
domstarpibas, kas radas iepriekséja valsts izdevumu kontrolé, starp Kultiras un tarisma ministrija
iecelto Elegktiko Synedrio komisaru, no vienas puses, un §is pasas ministrijas Revizijas dienestu, no
otras puses.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka Elegktiko Synedrio komisars ir Elegktiko Synedrio loceklis, kurs,
ka izriet no Prezidenta dekréta 19. panta 1. punkta, ir iecelts katra ministrija, lai veiktu iepriekséju
kontroli par attiecigas ministrijas veiktajiem maksajuma izdevumiem. Attiecigais strids izriet no
Elegktiko Synedrio komisara, kur$ ir iecelts Kultaras un tarisma ministrija, atteikuma apstiprinat
izdevumus, kas atbilst atalgojumam darbiniekam, kuram ir [darba] ligums uz noteiktu laiku, par
stundam, kuras veltitas atvalindjumam arodbiedribas darbibu veik$anai. So atteikumu apstridéja
iestade, kura bija izdevusi sakotnéjo maksajuma pieprasijumu un kura $aja lieta ir §is pasas ministrijas
Revizijas dienests. Tomér Sis dienesta iesniedza jaunu — tadu pasu ka iepriekséjo — maksajuma
pieprasijumu. Sajos apstaklos, piemérojot Prezidenta dekréta 21. panta 1. punktu, $is komisars, uzturot
spéka savu atteikumu, parsitija savu “negativo zinojumu” Elegktiko Synedrio, tadéjadi liekot uzsakt lietu
taja, lai lemtu par $o zinojumu.

No ieprieks mineéta izriet, ka Elegktiko Synedrio ar tas komisaru, kur§ iecelts Kultiras un tarisma
ministrija un kur$ ir devis taja apstridéto negativo zinojumu, saista acimredzama organiska un
funkcionala saite, kas liedz tai atzit tresas personas statusu attieciba pret $o komisaru (péc analogijas
skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Corbiau, 16. punkts, un lieta Schmid, 38. punkts).

Tadéjadi, lemjot par komisara sagatavoto “negativo zinojumu”, Elegktiko Symnedrio nerikojas ka tresa
persona attieciba pret iesaistitajam interesém un tadéjadi tai nav nepiecieSamas objektivitates attieciba
pret attiecigo izdevumu sanéméju, $aja gadijuma K. Antonopoulos (péc analogijas skat. 2010. gada
22. decembra spriedumu lieta C-517/09 RTL Belgium, Krajums, [-14093. lpp., 47. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka atskiriba no tadas tas kompetences saistiba ar “stridu izskirsanu” par pensiju
pieskirSanu, kada ir aprakstita Konstiticijas 98. panta 1. punkta f) apak$punkta, ka arl lietu
“izlemsanas” saistiba ar valsts civilo vai militaro ierédnu atbildibu, kas paredzéta $is konstitacijas
98. panta 1. punkta g) apak$punkta, Elegktiko Synedrio kompetence, kura ieklaujas $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, ir saistita ar valsts izdevumu iepriekséju “kontroli”, pamatojoties uz S$is
konstitiicijas 98. panta 1. punkta a) apak$punktu, un tadéjadi nav paredzéta $ada sprieduma
pienemsanai.

Saja zina no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka, pamatojoties uz $0 pédéjo minéto
kompetenci, Elegktiko Synedrio tiek aicinata noveértét valsts izdevumu tiesiskumu no budzeta viedokla
un pienemt léemumu, kam nav res judicata spéka.

Tadéjadi $ads lémums neietilpst procedura, kuras nosléguma paredzéts pienemt tiesas nolémumu
pretéji $i sprieduma 19. punkta noraditajai judikatiras prasibai.

Visbeidzot tiesas sédé tika konstatéts, ka ieintereséta persona ka izdevumu, par kuriem ir pamatlieta,
sanéméjs nebija lietas dalibnieks procedura Elegktiko Symedrio, kura attiecas tikai uz stridu starp
Elegktiko Synedrio komisaru un administrativo strukttru, kura vélas veikt izmaksas, par $o izdevumu
tiesiskumu un ievérojamo procediru.

Saja administrativaja procesa ieintereséta persona ka attiecigo izmaksu sanéméja ir tikai novérotajs, kas
atbalsta ministrijas Revizijas dienesta, kurs ir ieceréjis izmaksat vinam atalgojumu, nostaju.
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Tikai velaka posma, kad lieta ir iesniegta administrativaja tiesa, tiks pienemts spriedums par stridu
starp ieintereséto personu un administrativo iestadi par $§1 atalgojuma izmaksu. Tadéjadi
administrativajai tiesai ir jalemj par ieinteresétas personas tiesibam uz atalgojumu un $aja zina, ja
nepiecie$ams, jaaptur tiesvediba lieta un janosiata Tiesai ligums sniegt prejudicialu nolémumu (péc
analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Victoria Film, 18. punkts).

Sajos apstaklos iestade, kas iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, $aja lieta nepilda tiesas
funkciju (péc analogijas skat. 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-497/08 Amiraike Berlin,
Krajums, I-101. Ipp., 21. punkts, ka ari 2011. gada 24. marta spriedumu lieta C-344/09 Bengtsson,
Krajums, I-1999. lpp., 19. punkts un taja minéta judikattra).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem, izvértéjot tos kopuma, izriet, ka konteksta, kada ir radies $is
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, Elegktiko Synedrio nav tiesa LESD 267. panta izpratné un
tadéjadi tai nav tiesibu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai.

Tadéjadi Elegktiko Synedrio iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par
nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Elegktiko Synedrio (Griekija) ar 2011. gada 1. jalija lémumu iesniegtais lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

[Paraksti]
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