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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 23. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktivas 2003/54/EK un 2003/55/EK — Patérétaju tiesibu
aizsardziba — Elektroenergijas un dabasgazes iekséjais tirgus — Valsts tiesiskais reguléjums, kas nosaka
ar patérétajiem noslégto ligumu saturu attieciba uz visparéjo piegades pienakumu —
Vienpersonisks piegadataja pakalpojuma cenas grozijums — Pirms §1 grozijuma stasanas spéka laikus
sniegta informacija par ta iemesliem, nosacijumiem un apméru

Apvienotas lietas C-359/11 un C-400/11
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2011. gada 18. maija un 29. janija un kas Tiesa registréti
2011. gada 8. un 28. jalija, tiesvedibas
Alexandra Schulz
pret
Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG
un
Josef Egbringhoff
pret
Stadtwerke Ahaus GmbH .
TIESA (ceturta palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimeée [K. Jiirimde),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Schulz varda — K. Guggenberger, Rechtsanwallt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— J. Egbringhoff varda — L. Voges-Wallhdfer, Rechtsanwalt,

— Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG varda — P. Rosin, Rechtsanwalt,
— Stadtwerke Ahaus GmbH varda — P. Rosin un A. von Graevenitz, Rechtsanwilte,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un B. Beutler, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, O. Beynet un M. Owsiany-Hornung, ka ar1 J. Herkommer,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 8. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 5. punktu un A pielikuma b) un
¢) punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu
(OV L 176, 37. Ipp., un labojums — OV 2004, L 16, 74. lpp.), ka ari 3. panta 3. punktu un A pielikuma
b) un c) punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktiva 2003/55/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu
(OV L 176, 57. Ipp.).

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar diviem stridiem — A. Schulz pret Technische Werke Schussental
GmbH und Co. KG (turpmak teksta — “TWS”), no vienas puses, un J. Egbringhoff pret Stadtwerke

Ahaus GmbH (turpmak teksta — “SA”), no otras puses, — par to, ka TWS un SA izmanto, ka tiek
apgalvots, prettiesiskus noteikumus patérétaju ligumos attieciba uz visparéjo piegades pienakumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13/EEK

Atbilstigi Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (OV L 95, 29. lpp.) 1. pantam:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to

starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi
transporta joma.”
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Direktiva 2003/54
Direktivas 2003/54 preambulas 24. un 26. apsvérums ir izteikti $adi:

“(24) Dalibvalstim janodro$ina majsaimniecibu patérétaju [..] tiesibas sanemt noteiktas kvalitates
elektroenergiju par skaidri salidzinamam, parredzamam un sapratigdm cenam. Lai nodro$inatu
augstu sabiedrisko pakalpojumu standartu uzturésanu Kopiena, par visiem pasakumiem, ko
dalibvalstis veic, lai sasniegtu $is direktivas mérkus, regulari jainformé Komisija.

[.]

(26) Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu ievéro$ana ir $is direktivas pamatprasiba, un $aja
direktiva ir svarigi precizét kopigos minimalos standartus, kurus ievéro visas dalibvalstis un
kuros nemti véra patérétaju aizsardzibas mérki, piegazu drosiba [..] un lidzvértiga konkurence
visas dalibvalstis. Svarigi, lai sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas varétu interpretét katra
valstl, nemot véra apstaklus valsti un ievérojot Kopienas tiesibu aktus.”

Atbilstosi Direktivas 2003/54 3. pantam:

“[]

2. Pilniba ievérojot attiecigos Liguma noteikumus [.], dalibvalstis uznémumiem, kas darbojas
elektroenergijas nozaré, var visparéjas ekonomiskas interesés uzlikt sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibas, kuras attiecas uz drosibu, tostarp piegades drosibu, piegades regularitati, kvalitati un cenu [..].
Sadam saistibam ir jabat skaidri definétam, parredzamam, nediskrimingjo$am, parbaudamam [..].

3. Dalibvalstim janodrosina tas, ka visi majsaimniecibu patérétaji [.] var sanemt universalo
pakalpojumu, kas ietver tiesibas sanemt konkrétas kvalitates elektroenergijas piegadi sava teritorija par
sapratigam, viegli un skaidri salidzinamam un parredzamam cenam. Lai nodro$inatu universala
pakalpojuma sniegSanu, dalibvalstis var noradit galéjo piegadataju. [..]

(]

5. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu gala patérétajus, un ipasi nodrosina pietiekamu
aizsardzibu mazak aizsargatiem patérétajiem, tostarp pasakumus, lai palidzétu viniem nepielaut
energoapgades partrauksanu. Saja konteksta dalibvalstis var veikt pasakumus, lai aizsargatu gala
patérétajus attalos rajonos. Tas nodro$ina patérétaju aizsardzibu augsta limeni, jo ipasi attieciba uz
parredzamibu, kas saistita ar liguma noteikumiem un nosacijumiem, visparigu informaciju un stridu
izSkirsanas kartibu. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie patérétdji var efektivi pariet pie jauna
piegadataja. Vismaz attieciba uz majsaimniecibu patérétajiem sie pasakumi ietver A pielikuma minétos
pasakumus.

[“]”

Direktivas 2003/54 A pielikuma par patérétaju aizsardzibas pasakumiem ir noteikts:

“Neskarot Kopienas noteikumus par patérétaju aizsardzibu, jo ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes
[1997. gada 20. maija] Direktivu 97/7/EK [par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem

(OV L 144, 19. Ipp.)] un [..] Direktivu 93/13][..], 3. panta minétie pasakumi nodrosina to, ka patérétaji:

(]
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b) sanem atbilstigu pazinojumu par jebkuru nodomu grozit liguma nosacjjumus un ir informéti par
savam tiesibam atkapties no liguma péc pazinojuma sanemsanas. Pakalpojumu sniedzéji tiesi
informé savus abonentus par maksas palielinasanu un dara to savlaicigi — ne vélak ka viena
parasta rékina apmaksas termina laika péc palielinajuma stasanas spéka. Dalibvalstis nodrosina to,
ka patérétaji var brivi atsaukt ligumu, ja vini nepienem jaunos nosacijumus, kurus tiem ir pazinojis
elektroenergijas pakalpojumu sniedzéjs;

c¢) sanem parredzamu informaciju par piemérojamajam cenam un tarifiem un par standarta
noteikumiem un nosacijumiem attieciba uz pieeju elektroenergijas pakalpojumiem un to
izmantoSanu;

[.].”

Direktiva 2003/55
Direktivas 2003/55 preambulas 26. un 27. apsvéruma ir noteikts:

“(26) Lai nodrosinatu augstu sabiedrisko pakalpojumu standartu uzturésanu Kopiena, visi pasakumi,
ko dalibvalstis veic, lai sasniegtu $is direktivas mérkus, ir regulari jadara zinami Komisijai. [..]

Dalibvalstim ir janodrosina, lai tad, kad tas ir pieslégtas gazes sistémai, patérétaji tiktu informeéti par
vinu tiesibam sanemt noteiktas kvalitates dabasgazi par pienemamam cenam. [..]

(27) Sabiedrisko pakalpojumu prasibu ievérosana ir $is direktivas pamatprasiba, un $aja direktiva ir
svarigi precizét kopigos minimalos standartus, ko ievéro visas dalibvalstis un kuros nemti véra
patérétaju aizsardzibas mérki, piegazu drosiba [..] un lidzvértiga konkurence visas dalibvalstis.
Svarigi, lai sabiedrisko pakalpojumu prasibas varétu interpretét katra valsti, nemot véra apstaklus
valsti un ievérojot Kopienas tiesibu aktus.”

Direktivas 2003/55 3. pants ir izteikts $adi:

“[]

2. Pilniba ievérojot attiecigos Liguma noteikumus [..], dalibvalstis uznémumiem, kas darbojas gazes
nozaré, var visparigas ekonomiskas interesés uzlikt sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, kuras
var attiekties uz drosibu, tostarp uz piegazu drosibu, regularitati, kvalitati un cenu [..]. Sadam saistibam
ir jabut skaidri definétam, parredzamam, nediskriminéjosam, parbaudamam [..].

3. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu gala patérétdjus un nodro$inatu patérétaju
aizsardzibu augsta limeni, un tas jo ipasi nodro$ina pietiekamu aizsardzibu mazak aizsargatiem
patérétajiem, tostarp attiecigus pasakumus, lai palidzétu viniem nepielaut atslégéanu no sistémas. Saja
sakara tas var veikt attiecigus pasakumus, lai aizsargatu patérétajus attalos apgabalos, kas ir pieslégti
pie gazes sistémas. Dalibvalstis var iecelt piegadataju, kas nodrosina pakalpojumus galéja situacija tiem
patérétajiem, kas pieslégti gazes tiklam. Tas nodro$ina patérétaju aizsardzibu augsta limeni, jo ipasi
attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar visparigiem liguma noteikumiem un nosacijumiem, visparigu
informaciju un stridu izskirsanas mehanismiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie patérétaji var
efektivi pariet pie jauna piegadataja. Vismaz attieciba uz majsaimniecibu patérétajiem sie pasakumi
ietver A pielikuma minétos pasakumus.

[.]"
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Direktivas 2003/55 A pielikums, kas attiecas uz patérétaju aizsardzibas pasakumiem, ir izteikts $adi:

“Neskarot Kopienas noteikumus attieciba uz patérétaju aizsardzibu, jo ipasi [..] Direktivu 97/7[..] un [..]
Direktivu 93/13[..], 3. panta minétie pasakumi ir paredzéti tam, lai nodrosinatu to, ka patérétaji:

(]

b) sanem atbilstigu pazinojumu par jebkuru nodomu grozit liguma nosacijumus un ir informéti par
savam tiesibam uzteikt ligumu péc pazinojuma sanemsanas. Pakalpojumu sniedzéji tiesi informé
savus abonentus par maksas palielinasanu un dara to savlaicigi — ne vélak ka viena parasta rékina
apmaksas termina laika péc palielindjuma stasanas spéka. Dalibvalstis nodrosina to, ka patérétaji
var brivi uzteikt ligumu, ja vini nepienem jaunos nosacijumus, kurus tiem ir pazinojis gazes
pakalpojumu sniedzéjs;

¢) sanem parredzamu informaciju par piemérojamajam cenam un tarifiem un par standarta
noteikumiem un nosacijumiem attieciba uz pieeju gazes pakalpojumiem un to izmanto$anu;

[..].”
Vacijas tiesibas

Atbilstosi 2005. gada 7. jalija Energijas parvaldibas likuma (Gesetz iiber die Elektrizitits- und
Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz)) (BGBI. 2005 I, 1970. lpp; turpmak teksta — “EnWG”)
36. panta 1. punktam:

“Energijas piegades uznémumiem parvades sistémas zonas, kuras tie nodrosina pamatpiegadi
majsaimniecibam lietotdjam, japublisko visparéjie nosacijumi un cenas saistiba ar zemspiediena vai
zemsprieguma piegadi un tas japublicé interneta, ka ari jaapgada visas majsaimniecibas lietotajas ar
$iem nosacijumiem un $im cenam [..].”

EnWG 39. panta ir paredzeéts:

“l. Federala [..] ministrija var [..] dekréta [..] reglamentét pamatpiegadataja visparéjo cenu noteiksanu
[.]. Ta var turklat izdot noteikumus par visparéjo cenu saturu un struktiru un reglamentét
elektroenergijas piegadataju un to klientu tarifu tiesibas un pienakumus.

2. [..] ministrija var [..] pienacigi definét dekréta [..] zemspiediena vai zemsprieguma energijas piegades
majsaimniecibam patérétajam visparéjos nosacijumus pamatpiegades vai rezerves piegades ietvaros un
vienlaikus vienoti noteikt ligumu noteikumus, noteikt regulé§jumu par ligumu noslégsanu, to
priekmetu un izbeigsanu, ka ari noteikt ligumpartneru tiesibas un pienakumus. Sadi rikojoties, ir
pienacigi janem véra abu pusu intereses. 1. un 2. teikums péc analogijas attiecas uz publisko tiesibu
piegades ligumu nosacijumiem, iznemot administrativas procediras reguléjumu.”

1979. gada 21. junija Noteikumi par gazes piegades standarttarifa patérétajiem visparéjiem
nosacijumiem (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden)
(BGBI. 1979 1, 676. lpp.; turpmak teksta — “AVBGasV”), kas bija piemérojami pamatlieta C-359/11,
tika atcelti ar 2006. gada 26. oktobra Noteikumiem par visparéjiem nosacijjumiem attieciba uz
majsaimniecibu patérétaju pamatapgadi ar gazi un rezerves apgadi ar gazi no zemspiediena tikla
(BGBI. 2006 1, 2396. Ipp.).
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Atbilstosi AVBGasV 1. panta 1. un 2. punktam:

(1) Visparéjie nosacijumi, saskana ar kuriem gazes uznémumiem [..] ir janodrosina jebkurai personai
pieslégums savam piegades tiklam un tas jadara saskana ar visparéjiem standarttarifiem, ir noteikti So
noteikumu 2.-34. panta. Sie nosacijumi ir piegades liguma sastavdala.

(2) Klients $o noteikumu izpratné ir standarttarifa klients.”

AVBGasV 4. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“(1) Gazes piegades uznémums piegada gazi, piemérojot attiecigos visparéjos nosacijumus un tarifus.
Siltumspéju ar svarstibu amplitidu, kas izriet no razo$anas un izmanto$anas apstakliem uznémuma, ka
arl gazes statisko spiedienu, kam ir galvena nozime piegadés klientiem, nosaka saskana ar
standarttarifiem.

(2) Vispargjo tarifu un nosacijumu grozijumi stajas spéka tikai péc to oficialas publicésanas.
[.‘]7’
AVBGasV 32. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“(1) Ligums ir spéka bez partraukuma lidz ta izbeig$anai péc vienas ligumslédzéjas iniciativas ar viena
ménesa bridinajumu kalendara ménesa beigas |[..]

Ja mainas visparéjie tarifi vai gazes apgades uznémums $o noteikumu ietvaros groza savus visparéjos
nosacijumus, klients var izbeigt ligumattiecibas, bridinot par to divas nedélas pirms ta kalendara
ménesa beigam, kas seko oficialas publikacijas dienai.

[.]"

1979. gada 21. janija Noteikumi par visparéjiem elektroenergijas piegades standarttarifa klientiem
nosacijumiem (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizititsversorgung von
Tarifkunden) (BGBI, 1979 1, 684. lpp., turpmak teksta — “AVBEItV”) tika atcelti ar 2006. gada
26. oktobra Noteikumiem par visparéjiem noteikumiem attieciba uz majsaimniecibu lietotaju
pamatapgadi ar elektroenergiju un rezerves apgadi ar elektroenergiju no zemsprieguma tikla
(Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die
Ersatzversorgung mit Elektrizitdt aus dem Niederspannungsnetz, Stromgrundversorgungsverordnung,
BGBI. 2006 1, 2391. Ipp.; turpmak teksta — “StromGVV”).

Atbilsto$i AVBEItV 1. panta 1. un 2. punkta noteikumiem:

“(1) Visparéjie nosacijumi, saskana ar kuriem elektroenergijas piegadatajiem [..] ir janodrosina jebkurai
personai pieslégums savam tiklam un tas jadara saskana ar standarttarifiem, ir noteikti So noteikumu
2.—34. panta. Sie nosacijumi ir piegades liguma sastavdala.

(2) Klients $o noteikumu izpratné ir standarttarifa klients.”

AVBEItV 4. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“(1) Elektroenergijas piegadatajs veic piegadi, piemérojot attiecigos visparéjos nosacijumus un tarifus:
stravai [..]

(2) Vispargjo tarifu un nosacijumu grozijumi stajas spéka tikai péc to oficialas publikacijas.”

6 ECLLEU:C:2014:2317
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AVBEItV 32. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“(1) Ligums ir spéka bez partraukuma lidz ta izbeig$anai péc vienas ligumslédzéjas iniciativas ar viena
ménesa bridinajumu kalendara ménesa beigas |[..]

(2) Ja elektroenergijas piegadatajs groza visparéjos standarttarifus vai nosacijumus atbilstosi Siem
noteikumiem, klients var lauzt ligumu, par to bridinot divas nedélas pirms ta kalendara ménesa
beigam, kas seko oficialai publikacijai.”

Atbilstosi StromGVV 1. panta 1. punktam:

“Sajos noteikumos izklastiti visparéjie nosacijumi, ar kadiem elektroenergijas piegadataji piegada
zemsprieguma elektroenergiju par standartcenam majsaimniecibam lietotdjam, veicot pamatpiegadi,
atbilstosi EnWG 36. panta 1. punktam. So noteikumu normas ir neatnemama pamatpiegades liguma,
ko noslégusi pamatpiegadataji un majsaimniecibas lietotajas, sastavdala [..].”

Atbilstosi StromGVV 5. panta 2. un 3. punktam:

“(2) Standartcenu grozijumi un papildnosacijumi stajas spéka meénesa sakuma un tikai péc to oficialas
publikacijas, kurai janotiek vismaz sesas nedélas pirms paredzéta So grozijumu datuma. Oficialas
publikacijas bridi pamatpiegadatajam ir janosata klientam rakstveida pazinojums par paredzétajiem
grozijumiem un tie japublicé sava interneta lapa.

(3) Standartcenu grozijumi un papildnosacijumi nav piemérojami klientam, kur$ termina izbeidzot ar
pamatpiegadataju noslégto ligumu, pierada, ka pamatpiegadatajs ir ticis nomainits, noslédzot ligumu
$aja zina nakamaja diena péc pazinojuma par izbeigsanu sanemsanas.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-359/11

1990. gada iegadajoties zemes gabalu no pasvaldibu apvienibas, A. Schulz pirkuma liguma apnémas, ka
uz $i zemes gabala uzcelamo éku galvenais energijas avots bus dabasgaze un visa gaze, kas
nepiecieSama telpu apkurei un karsta tGdens apgadei, bas dabasgaze, ko piegada pasvaldibas
uznémums Weingarten (Vacija).

1991. gada starp A. Schulz un pasvaldibas uznémumu Weingarten tika noslégts gazes piegades ligums.
TWS, gazes piegadatajs, kas veic 1 pasvaldibas uznémuma funkcijas, piegadaja $o gazi A. Schulz ka
standarttarifa klientei.

Atbilstosi AVBGasV 1. panta 1. punktam $ajos noteikumos paredzétie gazes piegades ligumu visparéjie
nosacijumi tika tiesi ieklauti minétaja liguma.

Mineétais tiesiskais reguléjums lava piegadatajam vienpuséji mainit gazes cenas, nenoradot iemeslu, $adu
grozijumu nosacijumus un apmeéru, tomér vienlaikus nodrosinot, ka klienti tiek informéti par jebkadu
tarifu paaugstinasanu un ka attieciga gadijuma tie var brivi izbeigt ligumu.

Laika posma no 2005. gada 1. janvara lidz 2007. gada 1. janvarim TWS Ccetras reizes palielinaja gazes

cenas. A. Schulz apstridéja gada aprékinus par 2005.-2007. gadu, uzskatot, ka Sie paaugstinajumi ir
bijusi parmeérigi.
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Amtsgericht, kura TWS céla prasibu par to, lai A. Schulz samaksatu summas, kas pienakas atbilstosi
siem aprékiniem, lika pédéjai minétajai samaksat EUR 2733,12, pieskaitot tiem nokavéjuma procentus
un izdevumus.

A. Schulz zaudéja apelacijas instancé un iesniedza Revision iesniedzéjtiesa.

Uzskatot, ka pamatlietas risinajums ir atkarigs no Direktivas 2003/55 normu interpretacijas,
Bundesgerichtshof pienéma lémumu apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 2003/55 [..] 3. panta 3. punkts [saistiba ar tas A pielikuma b) punktu un/vai
¢) punktu] ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts reguléjums likuma par cenu pielagojumiem dabasgazes
piegades ligumos ar majsaimniecibu klientiem, kam piegade notiek visparéja piegades pienakuma
ietvaros (standarttarifu klienti), atbilst prasibam par vajadzigo parskatamibas pakapi, ja tajos nav
minéti cenu pielagojumu iemesli, priek$noteikumi vai apmérs, tomér ir garantéts, ka gazes apgades
uznémums jebkadas cenu izmainas savlaicigi iepriek§ pazino saviem klientiem un ka klientiem ir
tiesibas uzteikt ligumu, ja vini nevélas pienemt viniem pazinotos mainitos noteikumus?”

Lieta C-400/11

Pasvaldibas operators SA piegada elektroenergiju un gazi J. Egbringhoff. Laikposma no 2005. gada lidz
2008. gadam SA ir vairakkart palielinajusi elektroenergijas un gazes cenas. J. Egbringhoff ir apstridéjis
aprékinu par 2005. gadu, uzskatot, ka S$ie paaugstinajumi nav bijusi taisnigi. Neraugoties uz So
parstadzibu, vin$ ir samaksajis rékinus par laikposmu no 2005. lidz 2007. gadam.

J. Egbringhoff uzsaka tiesvedibu, lai sanemtu no SA EUR 746,54 atmaksu, $ai summai pieskaitot
procentus, ka ari lai tiktu konstatéts, ka SA, aprékinot elektroenergijas un gazes cenu 2008. gadam,
bija japieméro 2004. gada spéka esosas cenas.

Zaudéjot pirmaja instancé un apelacijas instancé, J. Egbringhoff iesniedza Revision iesniedzéjtiesa.

Pédéja minéta norada, ka attieciba uz elektroenergijas piegadi ar patérétajiem noslégto ligumu
visparéjie nosacijumi laikposma, par kuru ir strids, bija noteikti AVBEItV un StromGVV un atbilstosi
$im tiesiskajam reguléjumam tika ieklauti ligumos, kas noslégti ar standartlikmes klientiem.

Minétais tiesiskais reguléjums lava piegadatdjam vienpuséji mainit elektroenergijas cenas, nenoradot
iemeslu, $ada grozijuma nosacijumus un apméru, tomeér vienlaikus garantéjot, ka klienti tiek informéti
par jebkadam $adam izmainam un ka attieciga gadijuma tie var brivi izbeigt ligumu.

Nemot véra faktu, ka lieta C-359/11 Bundesgerichtshof ir iesniegusi Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par Direktivas 2003/55 interpretaciju, iesniedzéjtiesa uzskata par pietiekamu lieta C-400/11
iztaujat Tiesu par Direktivu 2003/54. Tadéjadi Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu lieta un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 2003/54 [..] 3. panta 5. punkts[, lasot to kopsakara ar [tas] A pielikuma b) un/vai
¢) punktu,] ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums par cenu izmainam elektroenergijas
piegades ligumos ar majsaimniecibu lietotajiem, kuriem tiek piegadata elektroenergija (par
standarttarifiem) saskana ar visparéju piegades pienakumu, atbilst prasibam par vajadzigo
parskatamibas pakapi, ja taja nav precizéti cenu izmainu pamatojums, nosacijumi un apmeérs, tomeér ir
garantéts, ka elektroenergijas uznémums saviem klientiem iepriek$ savlaicigi pazino par jebkadiem
cenu paaugstinajumiem un ka klientiem ir tiesibas izbeigt ligumu, ja vini nevélas piekrist pazinotajiem
liguma grozijumiem?”
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Tiesvediba Tiesa

2011. gada 14. septembri Tiesas priek$sédétajs pienéma lémumu apturét tiesvedibu lietas C-359/11 un
C-400/11, lidz 2013. gada 21. marta tiks pasludinats spriedums lieta C-92/11.

Ar Tiesas 2014. gada 7. janvara lémumu lietas C-359/11 un C-400/11 tika apvienotas mutvardu procesa
un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  buatiba jauta, vai
Direktivas 2003/54 3. panta 5. punkts, aplakojot to kopsakara ar tas A pielikumu, un
Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkts, aplukojot to kopsakara ar tas A pielikumu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlietas un kura noteikts
elektroenergijas un gazes piegades ligumu, kas noslégti ar patérétajiem, saturs attieciba uz visparéjo
piegades pienakumu un paredzéta iespéja grozit $is piegades tarifu, bet nav nodrosinats, ka patérétaji
pirms $1 grozijuma stasanas spéka tiek laikus informéti par ta iemesliem, nosacijjumiem un apméru.

Visupirms ir janorada, ka So direktivu mérkis ir uzlabot elektroenergijas un gazes iekséja tirgus darbibu.
Lai darbotos konkurence, pieeja sistémai nedrikst bat diskriminéjosa, tai jabut parredzamai un cenam
jabut taisnigi noteiktam, un tam ir ipasa nozime elektroenergijas ieks$éja tirgus veidosanas pabeig$anai
(skat. $aja zina spriedumu Sabatauskas u.c., C-239/07, EU:C:2008:551, 31. punkts).

Ripes par patérétaja aizsardzibu ir pamata Direktivu 2003/54 un 2003/55 normam (skat. $aja zina
spriedumu Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, 39., 54. un 56. punkts). Sis rapes ir ciesi
saistitas ka ar attiecigo tirgu liberalizaciju, ta ari ar mérki, kads ir abam $§im direktivam — nodrosinat
stabilas elektroenergijas un gazes piegades drosumu (skat. $aja zina spriedumu Essent u.c., no
C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 59.—65. punkts).

Saja zina Direktivas 2003/54 3. panta 5. punkta un Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta ir paredzétas
normas, kas lauj sasniegt iepriek$éja punkta noradito meérki.

Pirmkart, no $o normu redakcijas izriet, ka dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu gala
patérétajus un nodros$inatu patérétiju aizsardzibu augsta limeni, un tas it Ipasi nodrosina pietiekamu
aizsardzibu mazak aizsargatiem patérétajiem, tostarp attiecigus pasakumus, lai palidzétu viniem
nepielaut atslégéanu no sistémas. Saja nolika atbilstosi katras no $im direktivam 3. panta 3. punktam
dalibvalstis var noteikt piegadataju galéjai situacijai.

Saja gadijuma, ka to norada Vacijas valdiba savos apsvérumos, piegades ligumi, par kuriem ir
pamatlietas, ir ligumi, ko noslédzis piegadatajs, kur§ rikojas ka piegadatajs galéjai situacijai, ar
klientiem, kuri to ir lagusi.

Ta ka Siem elektroenergijas un gazes piegadatajiem atbilstosi pienakumiem, kas noteikti ar valsts
tiesisko reguléjumu, ir jaslédz ligumi ar klientiem, kuri ir to lagusi un kuriem ir tiesibas uz $aja
tiesiskaja regulé§juma paredzétajiem nosacijumiem, $o piegadataju saimnieciskas intereses ir janem
vera, ciktal tiem nav iespéjas izvéléties citu ligumslédzéjpusi un tie nevar brivi izbeigt ligumu.

Otrkart, kas attiecas konkrétak uz patérétaju tiesibam, ka tas tika nospriests 45. punkta sprieduma
RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180) attieciba uz Direktivu 2003/55, saskana ar tas 3. panta
3. punktu dalibvalstim ir pienakums garantét paaugstinatu patérétaju aizsardzibas limeni saistiba ar
liguma nosacijumu parskatamibu. Sis secindjums attiecas ari uz Direktivas 2003/54 3. panta 5. punktu.
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Papildus to tiesibam izbeigt piegades ligumu, kas noteiktas katras no $im direktivam A pielikuma
b) punkta, klientiem ir ari javar apstridét piegades cenu grozijumu.

Si sprieduma 43. un 44. punkta paredzétajos apstaklos, lai varétu pilniba un reali git labumu no $im
tiesibam un pilniba apzinati pienemt lémumu par iespéjamo liguma uzteiksanu vai piegades cenas
grozijumu apstridésanu, klienti pirms $i grozijuma stasanas spéka ir laikus jainformé par ta iemesliem,
nosacjjumiem un apmeéru.

Tadéjadi valsts tiesiskais reguléjums, par kadu ir pamatlietas, kura $ajos apstaklos nav nodrosinats, ka
iepriekséja punkta noradita informacija tiek nodota majsaimniecibam lietotajam laikus, neatbilst
Direktivas 2003/54 un 2003/55 noteiktajam prasibam.

Protams, sprieduma RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) par gazes piegades ligumiem, kurus regulé
Direktivas 93/13 un 2003/55, Tiesa ir nospriedusi, ka butiska nozime ir informacijai, kas patérétajam
nositita parskatami pirms liguma slégsanas, par $is gazes piegades izmaksu izmainu iemeslu un veidu.

Tomeér ir janorada, ka lieta, kura tika pasludinats spriedums RWE Vertrieb (EU:C:2013:180), attiecigais
pienakums informét pirms liguma noslég$anas rada savu pamatojumu ari Direktivas 93/13 normas.

Atbilstosi Direktivas 93/13 1. pantam $§1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver
obligatas tiesibu normas.

Nemot véra, ka $aja gadijjuma ligumu, par kuriem ir pamatlietas, saturs ir noteikts Vacijas tiesiskaja
reguléjuma, kas ir obligats, Direktiva 93/13 nav piemérojama.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/54 3. panta 5. punkts, aplikojot to kopsakara ar tas A pielikumu, un
Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkts, aplikojot to kopsakara ar tas A pielikumu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlietas un kura noteikts
elektroenergijas un gazes piegades ligumu, kas noslégti ar patérétajiem, saturs attieciba uz visparéjo
piegades pienakumu un paredzéta iespéja grozit $is piegades tarifu, bet nav nodrosinats, ka patérétaji
pirms $1 grozijuma stasanas spéka tiek laikus informéti par ta iemesliem, nosacijjumiem un apméru.

Par $i sprieduma iedarbibas ierobezojumiem laika

Gadijuma, ja pasludinama sprieduma rezultata attiecigais tiesiskais reguléjums, par ko ir pamatlietas,
neatbilstu Direktivas 2003/54 un 2003/55 noteiktajam parskatamibas prasibam, TWS un SA savos
rakstveida apsvérumos ir lagusas ierobezot pasludinama sprieduma iedarbibu laika, to parcelot par
20 ménesiem, lai valsts likumdevéjs varétu pielagoties $1 sprieduma sekam. Vacijas valdiba ir aicinajusi
Tiesu savos rakstveida apsvérumos apsvért iespéju ierobezot §i sprieduma iedarbibu laika.

Si prasijuma atbalstam TWS un SA ir atsauku$as uz smagam sekam, kadas batu visam Vacijas
elektroenergijas un gazes piegades tirgum. Ja tarifu grozijumi tiktu atziti par pretéjiem Savienibas
tiesibam, piegadataji batu spiesti ar atpakalejosu datumu atmaksat summas, ko patérétaji ir
samaksajusi gadu laika, tas varétu apdraudét pat $o piegadataju pastavésanu, un tam batu negativa
ietekme uz Vacijas patérétaju apgadi ar elektroenergiju un gazi.

Sis pamatlietas puses piebilda, ka izriet no Federalas Tiklu agentiras (Bundesnetzagentur) zinojuma par
2012. gadu, ka 4,1 miljons majsaimniecibu tikusas apgadatas ar gazi, pamatojoties uz 2006. gada
26. oktobra Noteikumu par visparéjiem noteikumiem attieciba uz majsaimniecibu lietotaju
pamatapgadi un rezerves apgadi ar gazi no zemspiediena tikla saisto$ajam normam. No §i zinojuma
vienlidz izriet, ka 40 % no 46 miljoniem majsaimniecibas lietotaju tikusi apgadati ar elektroenergiju
atbilstosi imperativajam StromGVV rezimam.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa tikai iznémuma karti, piemérojot Savienibas tiesiskajai kartibai
raksturigo visparéjo tiesiskas noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam pusém
atsaukties uz noteikumu, kuru ta ir interpretéjusi, lai apsaubitu laba ticiba nodibinatas tiesiskas
attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par $adu ierobezojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi, proti,
ieintereséto personu labas ticibas esamiba un batisku sarezgijumu rasanas risks (skat. spriedumu RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, 59. punkts un taja minéta judikattra).

Konkreétak, Tiesa ir izmantojusi $o risindjumu tikai pavisam konkrétos apstaklos, proti, ja pastav risks,
ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
laba ticiba nodibinatas, pamatojoties uz reguléjumu, kurs ticis uzskatits par spéka esosu, un ja izradas,
ka privatpersonas un valsts iestades tikusas vedinatas rikoties neatbilstosi Savienibas tiesiskajam
reguléjumam objektivas un butiskas nenoteiktibas attieciba uz Savienibas tiesibu normu
piemérojamibu deél (skat. spriedumu Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 110. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz butisku sarezgijumu risku, ir janorada, ka, protams, TWS un SA savos rakstveida
apsverumos ir atsaukusas uz Federalas Tiklu agentiras statistiku 2012. gadam, kura noradits klientu
skaits, kas noslégusi ligumu, kurs$ izriet no obligatajiem piegades pienakumiem un attiecas uz
dro$umu, taja skaita piegades drosumu, elektroenergijas un gazes piegades regularitati, kvalitati un
cenu, kam japieméro attiecigais valsts tiesiskais reguléjums.

Tomér nav pieradits, ka tadu juridisko sai$u apstridésana, kuru sekas ir beigusas, ar atpakalejosu spéku
sagrautu visu Vacijas elektroenergijas un gazes piegades sektoru.

Turklat, kas attiecas uz Vacijas valdibu, ta savos rakstveida apsvérumos ir atzinusi, ka ta nespéj novértét
pasludinama sprieduma sekas elektroenergijas un gazes piegades sektora uznémumiem.

Tadéjadi jakonstatée, ka butisku sarezgljumu riska — $§1 sprieduma 57. punkta minétas judikataras
izpratné — pastavésana, kas varétu attaisnot $i sprieduma seku ierobezos$anu laika, nevar tikt uzskatita
par pieraditu.

Ta ka otrais $i sprieduma 57. punkta minétais kritérijs nav izpildits, nav japarbauda, vai ir izpildits
kritérijs par ieintereséto personu labticibu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$sanu
3. panta 5. punkts, apliikojot to kopsakara ar tas A pielikumu, un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu 3. panta 3. punkts, aplakojot to
kopsakara ar tas A pielikumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
par kadu ir pamatlietas un kura noteikts elektroenergijas un gazes piegades ligumu, kas noslegti
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ar patérétajiem, saturs attieciba uz visparéjo piegades pienakumu un paredzéta iespéja grozit Sis
piegades tarifu, bet nav nodrosinats, ka patérétaji pirms $i grozijuma stasanas spéka tiek laikus
informeti par ta iemesliem, nosacijumiem un apmeéru.

[Paraksti]
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