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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 7. marta*

Vide — Atkritumi — Bistamie atkritumi — Direktiva 2008/98/EK — Veci, ar “CCA” (vara, hroma,
arséna) skidumiem apstradati telekomunikaciju liniju stabi — Kimikaliju registré$ana, vértésana un
licencésana — Regula (EK) Nr. 1907/2006 (REACH regula) — REACH regulas XVII pielikuma
noteiktais apstradatas koksnes izmanto$anas saraksts — Pareju konstrukcija izmantoti veci
telekomunikaciju liniju stabi

Lieta C-358/11

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus

(Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 6. jalija un kas Tiesa registréts 2011. gada

8. julija, tiesvediba

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastunalue

pret

Lapin luonnonsuojelupiiri ry ,

piedaloties

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue .
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Dz. Arestis

[G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kruss

Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lapin elinkeino- liikenne- ja ympdristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue varda —
A. Siponen, asianajaja,

— Lapin luonnonsuojelupiiri ry varda — S. Hdnninen un T. Pasma, attiecigi §is asociacijas prezidente
un sekretare,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — I Koskinen un A. Marghelis, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 13. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 19. novembra Direktivu 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu
(OV L 312, 3. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK)
Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH),
un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agenttru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un
Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK
(OV L 396, 1. Ipp., un labojums OV 2007, L 136, 3. Ipp.), redakcija, kas izriet no Komisijas 2009. gada
22. junija Regulas (EK) Nr. 552/2009 (OV L 164, 7. Ipp.; turpmak teksta — “REACH regula”.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualue (Lapzemes komercdarbibas, vides un satiksmes galvena parvalde, Satiksmes un
infrastruktiras nodala, turpmak teksta - “Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue’) un Lapin
luonnonsuojelupiiri ry (Lapzemes dabas aizsardzibas regionala asociacija, turpmak teksta — “Lapin
luonnonsuojelupiiri”’) par bavdarbu veik$anu, lai atjaunotu taku, kura ietilpst parejas, kuru konstrukcija sastav

no veciem, ar ta déveto “CCA” skidumu (vara, hroma, arséna $kidums, turpmak teksta — ““CCA” skidums”)
apstradatiem telekomunikaciju liniju stabiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/98
Saskana ar Direktivas 2008/98 3. pantu:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “atkritumi” ir jebkura viela vai prieksmets, no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir
spiests atbrivoties;

2) “bistami atkritumi” ir atkritumi, kam piemit viena vai vairakas III pielikuma minétas bistamas
ipasibas;

[.]

13) “atkartota izmanto$ana” ir jebkura darbiba, kuras rezultita produktus vai sastavdalas, kas nav
atkritumi, izmanto vélreiz tadam pasam nolikam, kadam tie bija paredzéti;
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15) “regeneracija” ir jebkura darbiba, kuras rezultata atkritumus izmanto kadam lietderigam nolakam,
aizstajot citus materialus, kuri savukart batu izmantoti kadu noteiktu funkciju veik$anai, vai arl
atkritumus sagatavo $adas funkcijas pildiSanai iekartd vai tautsaimnieciba plasaka nozimeé.
I pielikuma izklastits regeneracijas darbibu saraksts, kas nav izsmeloss;

[.].”
Direktivas 2008/98 6. panta ar nosaukumu “Atkritumu stadijas izbeig$anas” ir noteikts:

“1. Dazi konkréti atkritumi vairs nav atkritumi 3. panta 1. punkta nozimé, tiklidz tos regeneré, tostarp
parstrada, tiem pieméro kadu darbibu un tie atbilst konkrétiem kritérijiem, kas jaizstrada saskana ar
$adiem nosacijumiem:

a) vielu vai priekSmetu parasti lieto konkrétiem nolakiem;
b) pastav tirgus vai pieprasijums péc $adas vielas vai priek$meta;

c¢) viela vai priekSmets atbilst konkrétajos nolikos noteiktajam tehniskajam prasibam, ka ari
pastavosajiem tiesibu aktiem un produktiem piemérojamajiem standartiem, un

d) vielas vai priek$meta lietosanai nebiis nelabvéligas ietekmes uz vidi un cilvéku veselibu.

Ja nepieciesams, kritérijos ietver piesarnotajvielu robezvértibas un nem véra visu iespéjamo vielas vai
priek$meta negativo ietekmi uz vidi.

2. Pasakumus, kas ir paredzéti, lai grozitu nebutiskus §is direktivas elementus, to papildinot, attieciba
uz 1. punkta izklastito kritériju pienemsanu un to atkritumu veidu precizé$anu, kuriem pieméro Sos
kritérijus, pienem saskana ar 39. panta 2. punkta minéto regulativo kontroles procediru. Atkritumu
beigu stadijas ipasie kritériji batu jaapsver, cita starpa, vismaz attieciba uz granulatiem, papiru, stiklu,
metalu, riepam un tekstilmaterialiem.

(]

4. Ja Kopienas méroga saskana ar 1. un 2. punkta izklastito procedaru nav izveidoti kritériji, dalibvalstis
var katra atseviska gadijjuma izlemt, vai konkrétie atkritumi vairs nav atkritumi, nemot véra atbilstigo
judikataru. [..]”

Sis pasas direktivas 7. panta ar nosaukumu “Atkritumu saraksts” 1. punkta ir paredzéts:

“Pasakumus, kas ir paredzéti, lai grozitu nebatiskus $is direktivas elementus attieciba uz ta atkritumu
saraksta atjauno$anu, kurs izveidots ar Lémumu 2000/532/EK, pienem saskana ar 39. panta 2. punkta
minéto regulativo kontroles procedaru. Atkritumu saraksta ietver bistamus atkritumus un nem véra
atkritumu izcelsmi un sastavu un, ja nepiecieSams, bistamu vielu koncentracijas robezvértibas.
Atkritumu saraksts ir saisto$s tiktal, ciktal tas attiecas uz to atkritumu noteik$anu, ko uzskata par
bistamiem. Ja kadu vielu vai priek$metu ieklauj saraksta, tas nenozimé, ka tie ir atkritumi jebkura
gadjjuma. Vielu vai priekSmetu uzskata par atkritumiem tikai tad, ja tas atbilst definicijai 3. panta
1. punkta.”

Direktivas 2008/98 13. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka atkritumu apsaimnieko$ana norit,
neapdraudot cilvéku veselibu un neradot kaitéjumu videi [..].”
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Saskana ar Direktivas 2008/98 17. pantu, kura nosaukums ir “Bistamo atkritumu kontrole”:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka bistamo atkritumu razosanu, savaksanu un
parvadasanu, ka ari uzglabasanu un apstradi veic tados apstaklos, kuri nodrosina vides un cilvéka
veselibas aizsardzibu, lai izpilditu 13. panta noteikumus, tostarp veicot pasakumus, lai panaktu bistamo
atkritumu izsekojamibu no razo$anas lidz pat gala izlietojumam un kontroli nolika ievérot 35. un
36. panta prasibas.”

REACH regula

REACH regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis regulas meérkis ir nodrosinat augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu,
ieskaitot alternativu metozu attistibu vielu risku novértésanai, ka ari vielu brivu apriti iekséja tirga,
reizé veicinot konkurenci un novatorismu.”

Saskana ar REACH regulas 2. panta 2. punktu:

“Atkritumi, ka definéts Direktiva [2008/98], nav viela, maisjjums vai izstradajums $is regulas 3. panta
nozime”

REACH regulas 3. panta 1.-3. punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“1) viela: kads kimisks elements un ta dabiski vai razoSanas procesa ieguti savienojumi, ari tas
stabilizacijai un tiribas pakapes nodrosinasanai vajadzigas piedevas, ka ari izmantotajos procesos
radusies piejaukumi, kas nav $kidinataji — ko var atdalit, neietekméjot vielas stabilitati un
nemainot tas sastavu;

2) preparats: maisijums vai $kidums, kas sastav no divam vai vairakam vielam;

3) izstradajums: objekts, kam izgatavosana pieskir ipasu formu, virsmu vai struktaru, kas nosaka ta
funkcijas vairak neka kimiskais sastavs.”

REACH regulas VIII sadalas ar nosaukumu “Dazu bistamu vielu un maisijumu razo$anas, tirga laiSanas
un lietosanas ierobezojumi” 1. nodala “Visparéji jautajumi” ietilpstosa 67. panta 1. un 3. punkta ir
noteikts:

“1. Vielu, vielu maisijuma vai izstradajuma, kam XVII pielikuma paredzéts ierobezojums, nerazo, nelaiz
tirglt un nelieto, ja vien tas neatbilst attieciga ierobezojuma nosacijumiem. [..]

(]

3. Dalibvalsts lidz 2013. gada 1. janijam var uzturét spéka esosus un stingrakus vielas razo$anas, tirgt
laisSanas un lietoSanas ierobezojumus XVII pielikuma sakara, ja par ierobezojumiem ir pazinots
saskana ar Ligumu. Komisija sastada un publicé ierobezojumu sarakstu lidz 2009. gada 1. janijam.”
REACH regulas 68. pants ir izteikts sadi:

“1. Ja vielu razosana, lieto$ana vai tirgt laiSana rada tik nepielaujamu risku cilvéku veselibai vai videi,

ka pret to javérsas visai Kopienai, XVII pielikumu groza saskana ar 133. panta 4. punkta paredzéto
procediru, pienemot jaunus ierobezojumus vai grozot pastavosos ierobezojumus [..].

(]
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2. Attieciba uz pasu vielu, tas maisjjumu vai izstradajumu, kas atbilst kritérijiem, lai tas klasificétu
kancerogénas, cilmes $inu mutacijas izraiso$as vai reproduktivajai sistémai toksiskas bistamibas klasés
ka 1.A vai 1.B kategorijas vielas, un ko patérétaji varétu lietot, un kam Komisija ir ierosinajusi uz
patérétaju lietosanas veidu attiecinamus ierobezojumus, XVII pielikumu groza saskana ar 133. panta
4. punkta paredzéto procediru. Nepieméro 69. lidz 73. pantu.”

Saskana ar $is pasas regulas 69. pantu, ja Komisija vai dalibvalsts atzist, ka vielas, vielas maisijuma vai
izstradajuma razo$ana, laiSana tirgii vai lietoSana cilvéku veselibai vai videi rada tadu risku, ko
pienacigi nekontrolé un lidztekus jau saktiem pasakumiem ir vajadziga visa Kopiena izvérsta darbiba,
tas uzsak jaunu ierobezojumu izstrades procesu.

REACH regulas 128. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar 2. punktu dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai nekavé razot, importét, laist tirga vai
lietot vielas, vielas maisljumos vai izstradajumos, uz ko attiecas $i regula, kas atbilst $ai regulai un —
attiecigos gadijumos — Kopienas tiesibu aktiem, kas pienemti, lai istenotu $o regulu.

2. S1 regula neliedz dalibvalstim darba néméju, cilvéku veselibas un apkartéjas vides aizsardzibai
piemérot vai izstradat savus noteikumus, kuri ir spéka gadijumos, ja 1 regula nesaskano prasibas par
razo$anu, laisanu tirga vai lietosanu.”

Saskana ar §is pasas regulas 129. panta 1. punktu:

“Ja dalibvalstij ir pamatots iemesls uzskatit, ka viela, viela maisijjuma vai izstradajuma, kas atbilst §is
regulas prasibam, var apdraudét cilvéku veselibu vai apkartéjo vidi, ta var veikt attiecigus pagaidu
pasakumus. [..]”

REACH regulas XVII pielikuma ar nosaukumu “lerobezojumi attieciba uz dazu bistamu vielu,
maisijumu un izstradajumu izgatavosanu, laiSanu tirgi un lietosanu” 1. sleja ir ietverta 19. pozicija, kas
attiecas uz “Arséna savienojumiem”. Uz $iem savienojumiem attiecinamie ierobezojumi tika parpemti
no Padomes 1976. gada 27. julija Direktivas 76/769/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz dazu bistamu vielu un preparatu tirgd laiSanas un lietoSanas
ierobezojumiem (OV L 262, 201. lpp.).

Saistiba ar Siem arséna savienojumiem XVII pielikuma tas pasas 19. pozicijas 2. sleja “lerobezojuma
nosacijumi” ir noteikts:

ll[ ]

3. Nelieto koksnes konservésanai. Turklat koksni, kas tada veida apstradata, nelaiz tirga.

4. Atkapjoties no 3. punkta:

a) attieciba uz vielam un maisijumiem koksnes konservésanai: tas lieto tikai rapnieciskajas iekartas,
kuras koksni piesticina vakuuma vai paaugstinata spiediena, ja Sie savienojumi ir C tipa vara,
hroma, arséna (CCA) neorganisko savienojumu skidumi un ja tie ir atlauti saskana ar

Direktivas 98/8/EK 5. panta 1. punktu. Sadi apstradatu koksni aizliegts laist tirgdi, pirms nav
pabeigta konservanta fiksacija;

ECLILEU:C:2013:142 5



b)

2013. GADA 7. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-358/11
LAPIN LUONNONSUOJELUPIIRI

koksni, kas apstradata ar CCA skidumiem rapnieciskajas iekartas, saskana ar a) apak$punktu var
laist tirgli profesionalai un riapnieciskai lietosanai, nodrosinot, ka tiek saglabats koksnes
strukturalais veselums cilvéku un majlopu drosibai un izmantosanas laika nav paredzama koksnes
saskare ar adu $adas konstrukcijas:

— koka konstrukciju bavelementos sabiedriskas un lauksaimniecibas ékas, administrativas ékas un
razosanas telpas,

— tiltos un tiltu konstrukcijas,
[.]
— elektroenergijas parvades un telekomunikaciju liniju stabos,
]
a) apak$punkta minéto apstradato koksni neizmanto:
— dzivojamas vai majsaimniecibas ékas neatkarigi no izmantosanas meérka,
— nekada noluka, ja pastav risks vairakkartéjai saskarei ar adu,
[.]
Koksne, kas apstradata ar arséna savienojumiem, ko Kopiena lietoja lidz 2007. gada
30. septembrim vai ko laida tirgli saskana ar 4. punktu, var palikt tirgd, un to var lietot ari

turpmak lidz lietosanas laika beigam.

Koksni, kas apstradata ar C tipa CCA skidumiem, ko Kopiena lietoja lidz 2007. gada
30. septembrim vai ko laida tirgt saskana ar 4. punktu:

— var lietot vai lietot atkartoti, ievérojot 4. punkta b), c) un d) apak$punkta minétos noteikumus
attieciba uz $adas koksnes lietosanu,

— var laist tirgh, ievérojot 4. punkta b), c) un d) apak$punkta minétos noteikumus attieciba uz
$adas koksnes lietosanu.

Koksni, kas apstradata ar cita veida CCA skidumiem neka tiem, ko Kopiena lietoja lidz 2007. gada
30. septembrim, dalibvalstis var atlaut:

— lietot vai lietot atkartoti, ievérojot 4. punkta b), c¢) un d) apakspunkta minétos noteikumus
attieciba uz $adas koksnes lietosanu,

— laist tirga, ievérojot 4. punkta b), ¢) un d) apak$punkta minétos noteikumus attieciba uz sadas
koksnes lietosanu.”
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Somijas tiesibas

Likums 86/2000 par vides aizsardzibu

Likuma 86/2000 par vides aizsardzibu 7. panta ar nosaukumu “Augsnes piesarnosanas aizliegums” —
pamatlieta piemérojamaja redakcija — ir noteikts:

“Atkritumus vai citas vielas, ka ari organismus vai mikroorganismus nedrikst pamest vai atstat uz
augsnes, ja tas pasliktina augsnes kvalitati un tadéjadi var apdraudét vai nodarit kaitéjumu cilvéku
veselibai vai videi, butiski mazinat rekreativo vértibu vai lidziga veida nelabvéligi ietekmét publiskas vai
privatas intereses. [..]”

Si pasa likuma 28. panta ir paredzéts:

“Visam darbibam, kas izraisa vides piesarnojuma risku, ir nepieciesama atlauja (vides atlauja). Darbibas,
kuram nepiecieSsama atlauja, ir precizétas dekréta.

Tapat vides atlauja ir nepieciesama:

1) visam darbibam, kas var izraisit hidrografiska tikla piesarnojumu, ja par attiecigo projektu nav
sanemta iepriekséja atlauja atbilstosi Udens likumam;

(]

4) Likuma par atkritumiem piemérosanas joma ietilpstosu atkritumu industrialai vai profesionalai
apstradei.”

Valdibas Dekréts 647/2009 par atkapém no daziem REACH regulas XVII pielikuma noteikumiem

Valdibas Dekréta 647/2009 par atkapém no daziem REACH regulas XVII pielikuma noteikumiem
1. panta ir paredzéts:

“Saskana ar §1 dekréta pielikumu dekréta tiek noteiktas atkapes no REACH regulas XVII pielikuma
paredzétajiem ierobezojumiem attieciba uz §is regulas 67. panta paredzétu dazu bistamu vielu un
preparatu un bistamu izstradajumu izgatavosanu, laiSanu tirgi un lietosanu.”

S1 pasa valdibas dekréta pielikuma attieciba uz arséna savienojumiem ir ietverts $ads noteikums:

“Atkapjoties no REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas noteikumiem, koksni, kas izmantota lidz
2007. gada 30. septembrim un apstradata ar B tipa CCA skidumu, var laist tirga, lietot un atkartoti
izmantot, ja ir ievéroti REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b), c) un d) apakspunkta
minétie nosacijumi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue noléma salabot 35 km garo taku, kas Raittijdrvi
(Lapzeme) ciemu savieno ar tuvako autocelu un kas daléji $kérso Natura 2000 teritoriju. So biavdarbu
rezultata tostarp bija jaieriko koka parejas, lai arpus ziemas sezonas atvieglotu mitraju skérsosanu ar
“quad” tipa transportlidzekliem. So pareju balsta konstrukcijas sastav no veciem telekomunikaciju liniju
stabiem, kuri to iepriekséjai izmantos$anai ir tikusi apstradati ar “CCA” skidumu.

ECLILEU:C:2013:142 7
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Apvieniba Lapin luonnonsuojelupiiri, kas ir prasitagja pamatlieta, uzskatot, ka Sie stabi ir bistamie
atkritumi, ladza Lapin ympdristokeskus, tagad — Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue (Lapzemes dabas aizsardzibas parvalde), aizliegt $o materialu
izmanto$anu. Ta ka ar 2009. gada 24. februara lémumu S$is lagums tika noraidits, $i apvieniba
iesniedza pieteikumu Vaasan hallinto-oikeus (Vasas administrativa tiesa), kas ar 2009. gada 9. oktobra
spriedumu atcéla $o noraidoso lémumu.

So spriedumu Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue parsudzéja Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa).

Iesniedzéjtiesa tostarp jauta, vai, lai izmantotu vecus, ar “CCA” $kidumu apstradatus telekomunikaciju
liniju stabus, ir jasanem vides atlauja Likuma 86/2000 par vides aizsardzibu izpratné. Ta uzskata, ka $1
jautajuma atrisinasanai ir janoskaidro, vai tadi stabi, kurus tagad atkartoti izmanto ka koksni gul$nos, ir
atkritumi, Ipasi bistamie atkritumi, vai tomeér $is atkartotas izmantosanas dél tie ir zaudéjusi $o ipasibu,
pat ja ar REACH regulu ir atlauta $adas apstradatas koksnes lietosana.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai no apstakla, ka atkritumi ir kvalificéti par bistamiem atkritumiem, var tiesi secinat, ka [$adas]
vielas vai [tada] izstradajuma izmantosana kopuma nelabvéligi ietekmé vidi vai cilvéku veselibu
Direktivas 2008/98/EK [..] 6. panta 1. punkta d) apakSpunkta nozimé? Vai ari bistami atkritumi
var zaudét savu atkritumu statusu, ja ir izpilditi Direktivas 2008/98/EK 6. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi?

2) Vai, interpretéjot jédzienu “atkritumi” un it ipa$i izvértéjot pienakumu iznicinat vielu vai
izstradajumu, ir nozime apstaklim, ka izvértéjuma priekSmeta ietilpstosa izstradajuma atkartota
izmantosana saskana ar REACH regulas 67. panta minéto XVII pielikumu ar zinamiem
nosacijumiem ir atlauta? Ja tas ta ir, kada nozime ir $im apstaklim?

3) Vai prasibas par razo$anu, laiSanu tirga vai lietoSanu REACH regulas 128. panta 2. punkta izpratné
minétas regulas 67. panta ir saskanotas ta, lai XVII pielikuma minéto preparatu un izstradajumu
izmanto$anu nevarétu neatlaut, pamatojoties uz valsts vides aizsardzibas tiesibu aktiem, ja vien
[Sajos tiesibu aktos paredzétie] ierobezojumi nav publicéti REACH regulas 67. panta 3. punkta
paredzétaja Komisijas izveidotaja saraksta?

4) Vai REACH regulas [XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkta ietvertais] ar
“CCA” skidumu apstradatas koksnes saraksts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja pilniba ir noraditi visi
izmantosanas meérki?

5) Vai attiecigo koksnes izmanto$anu gul$nos var pielidzinat 4. jautdjjuma minétaja saraksta
noraditajiem izmanto$sanas mérkiem tadéjadi, ka So izmanto$sanu var atlaut, pamatojoties uz
REACH regulas [XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punktu], ja vien ir izpilditi paréjie
nepiecieS$amie nosacijumi?

6) Kadi apstakli ir janem véra, izvértéjot, vai pastav risks vairakkartéjai saskarei ar adu REACH
regulas [XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta d) apakspunkta] nozimé?

7) Vai ar vardu “risks”, kas ietverts sestaja jautajuma minétaja tiesibu norma, ir domats, ka
vairakkartéjai saskarei ar adu jabut teorétiski iespéjamai vai ari ka tai vismaz zindma meéra ir jabut
ticamai?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma, iesniedzéjtiesa izskatama strida rasanas
batiba ir saistita ar apstakli, ka, pat ja attiecigie telekomunikaciju liniju stabi ir tikusi apstradati ar
bistamu vielu REACH regulas izpratné un piemérosanas noltika, tada apstrade saskana ar $o pasu
regulu tomér neliedz konkrétas situacijas un ar konkrétiem nosacijumiem Sos koka stabus izmantot
konkreétas konstrukcijas, tostarp vajadzibas gadijuma — attiecigas takas parejas.

Saja konteksta Tiesai vispirms ir jalemj par interpretacijas jautajumiem saistiba ar REACH regulu, kas ir
no atkritumu regulégjuma neatkarigs tiesibu akts, jo vairak tadél, ka saskana ar $is regulas 2. panta
2. punktu atkritumi, ka definéts Direktiva 2008/98, nav viela, maisjjums vai izstradajums §is pasas
regulas 3. panta izpratné.

Turklat, ta ka péc Tiesas laguma atbilstosi Tiesas Reglamenta redakcijas, kas piemérojama $i laguma
iesniegSanas diena, 104. panta 5. punktam iesniedzéjtiesa precizéja, ka esot janem véra ne tikai lietas
faktu rasanas bridi spéka esosas tiesibas, bet ari tas tiesibas, kas bus spéka tas nolémuma pienemsanas
diena, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, piemérojot, pirmkart, Direktivu 2008/98 un, otrkart,
REACH regulu, ciktal tas atbilstosas normas attiecas uz pamatlietu.

Par treso jautajumu

Ar savu tres$o jautdjumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa jautd, vai REACH regulas 67. un
128. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar regulu tiek saskanotas tadas vielas razosanas, laiSanas tirgt vai
lietosanas prasibas, kuras sastava ir arséns, kam turklat $is regulas XVII pielikuma ir paredzéts
ierobezojums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar REACH regulas 1. panta 1. punktu tas mérkis ir nodro$inat augsta
limena cilvéku veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu, ieskaitot alternativu metozu attistibu vielu
risku noveértésanai, ka arl vielu brivu apriti iekséja tirga, reizé veicinot konkurenci un novatorismu
(2009. gada 7. jalija spriedums lieta C-558/07 S. P. C. M. u.c., Krajums, I-5783. lpp., 35. punkts).

Ka savu secinajumu 55. punkta noradijusi generaladvokate, briva aprite iekséja tirga tiek nodrosinata ar
dalibvalstu pienakumu saskana ar REACH regulas 128. panta 1. punktu neaizliegt, neierobezot vai
nekavét lietot $is regulas piemérosanas joma ietilpstosas vielas, vielas maisijuma vai izstradajuma, kas
atbilst $ai pasai regulai un — attiecigos gadijumos — Savienibas tiesibu aktiem, kuri pienemti, lai
istenotu $o regulu. Tomér saskana ar §1 pasa 128. panta 2. punktu REACH regula neliedz dalibvalstim
darba néméju, cilveku veselibas un apkartéjas vides aizsardzibai piemérot vai izstradat savus
noteikumus, kuri ir spéka gadijumos, ja $aja regula nav saskanotas prasibas par razosanu, laiSanu tirga
vai lietosanu.

Tatad no $Im normam izriet, ka Savienibas likumdevéjs dazos, tostarp REACH regulas 67. panta
1. punkta paredzétajos, gadijumos ir véléjies saskanot §is prasibas.

Saskana ar $o pédéjo minéto normu vielu, vielu maisijuma vai izstradajuma, kam XVII pielikuma
paredzéts ierobezojums, nerazo, nelaiz tirgi un nelieto, ja vien tas neatbilst attieciga ierobezojuma
nosacijumiem.

No minéta izriet, ka vielas razo$ana, laiSana tirg vai lietosSana REACH regulas 67. panta 1. punkta

izpratné nevar tikt paklauta citiem ka tikai $aja panta paredzétajiem nosacijumiem un pret to, ka izriet
no $is pasas regulas 68. panta 1. punkta un 69. panta, “javérsas visai Kopienai”.
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Kas attiecas uz REACH regulas 67. panta 3. punktu, ar to dalibvalstij ir atlauts parejas posma — lidz
2013. gada 1. janijam — saglabat spéka esoSus ierobezojumus, kas ir stingraki neka XVII pielikuma
paredzétie ierobeZzojumi, ja par tiem ir pazinots Komisijai, ko, starp citu, pati Somijas Republika atzist,
ka nav darijusi. Si pasakuma parejas raksturs un nosacitiba nevar atspékot saskanosanas, kas tiek veikta
ar REACH regulas 67. panta 1. punktu, esamibu.

Tadéjadi, ja dalibvalsts vélas uz vielas, kam REACH regulas XVII pielikuma paredzéts ierobezojums,
razo$anu, laiSanu tirgh vai lietoSanu attiecinat jaunus nosacijjumus, ta var to darit vai nu tikai saskana
ar §is regulas 129. panta 1. punktu, lai reagétu uz arkartas situaciju cilvéku veselibas vai apkartéjas
vides aizsardzibas nolika, vai saskana ar LESD 114. panta 5. punktu, pamatojoties uz jauniem zinatnes
datiem, tostarp vides aizsardzibas joma. Citi dalibvalstu pienemti nosacijumi nebutu saderigi ar $is
regulas mérkiem (péc analogijas skat. 2005. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-281/03 un C-282/03 Cindu Chemicals u.c., Krajums, 1-8069. lpp., 44. punkts).

Sados apstaklos uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka REACH regulas 67. un 128. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka Savienibas tiesibas tiek saskanotas tadas vielas razo$anas, laiSanas tirgi vai lieto$anas
prasibas, kuras sastava ir arséns, kam $is regulas XVII pielikuma paredzéts ierobezojums.

Par ceturto un piekto jautajumu

Uzdodot savu ceturto un piekto jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai REACH
regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkts, kura tiek uzskaitits, kadas konstrukcijas
var tikt lietota ar “CCA” skidumu apstradata koksne, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sai normai ir plass
raksturs un tadéjadi to nevar paplasinat uz citam konstrukcijam, kas taja nav uzskaititas.

REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta ir paredzéti gadijumi, kuros var atkapties no $i
pasas pozicijas 3. punkta, kura aizliegts lietot arséna savienojumus koksnes aizsardzibai.

Gan no $o pasu normu teksta, gan no to meérka izriet, ka minétaja 4. punkta paredzéta atkape ir
jainterpreté Sauri.

Nav $aubu, ka Savienibas likumdevéjs, ieklaujot arséna savienojumus REACH regulas XVII pielikuma, ir
uzskatijis, ka tostarp izriet no $i pielikuma nosaukuma un no $is regulas 68. un 69. panta, ka $1 viela
izraisa nekontroléjamu, pat nepielaujamu bistamibu vai risku cilvéku veselibai vai videi. Si iemesla dé]
$adas vielas lietosanas atkapes nebutu jainterpreté plasi.

Tadé] REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkta minétajam konstrukciju,
kuras var tikt lietota ar “CCA” skidumu apstradata koksne, sarakstam ir izsmelo$s raksturs.

Kas attiecas uz koksnes lietosanu pamatlieta aplikotajos bavdarbos, no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem un it ipasi no tajos eso$ajam fotografijam neizriet, ka attiecigajam parejam pamatliets,
tostarp nemot véra to konstrukciju un funkciju, ir citas ipasibas neka jebkuram cela izveidosanai
nepieciesamam tiltam vai bavei. Tomér tikai valsts tiesa var parbaudit, vai attiecigo telekomunikaciju
liniju stabu izmanto$ana $o pareju gul$nos patiesam attiecas uz konstrukcijam $i sprieduma iepriekséja
punkta minétaja saraksta.

Sados apstiklos uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka REACH regulas XVII pielikuma
19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkts, kura tiek uzskaitits, kadas konstrukcijas iznémuma karta var
tikt lietota ar “CCA” skidumu apstradata koksne, ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma paredzétajam
uzskaitijumam ir izsmeloss raksturs un ka tadéjadi 1 atkape nevar tikt piemérota citos gadijumos, kas
taja nav paredzéti. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tados apstaklos ka pamatlieta attiecigo
telekomunikaciju liniju stabu izmanto$ana pareju gul$nos patieS$am attiecas uz minétaja noteikuma
uzskaititajam konstrukcijam.
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Par sesto un septito jautajumu

Uzdodot savu sesto un septito jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, kada ir So
REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta d) apak$punkta otra ievilkuma noteikumu
piemérojamiba, saskana ar kuriem ar “CCA” skidumu apstradatu koksni neizmanto nekada noluka, ja
pastav risks vairakkartéjai saskarei ar adu.

Ka savu secinajumu 45. un 46. punkta ir noradijusi generaladvokate, Savienibas likumdevéjs nav véléjies
aizliegt tadas koksnes lietosanu, pamatojoties uz vienkarsu saskares ar adu risku, jo praksé tadu risku
nekad nevar pilniba izslégt. Tatad attiecigo aizliegumu attaisno $is saskares biezums.

Nemot véra $i sprieduma 31. punkta atgadinatos REACH regulas mérkus, $adi aplukotam riskam ir
jabat tadam, ka saskares ar adu biezuma dé] konkréta sabiedriba ir paklauta cilvéku veselibas
apdraudéjumam.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta
b) apaks$punktu ar “CCA” skidumu apstradatu koksni var laist tirgii profesionalai un rapnieciskai
lietosanai tikai ar nosacijumu, ka tostarp tds izmantos$anas laikd nav paredzama koksnes saskare ar
adu.

No ta izriet, ka REACH regulas XVII pielikuma 19. pozicijas 4. punkta d) apakspunkta otraja ievilkuma
paredzétais aizliegums ir piemérojams visas situacijas, kuras, visticamak, notiek ar “CCA” skidumu
apstradatas koksnes vairakkartéja saskare ar adu.

Tadéjadi sadas varbutibas izvértéjums ir atkarigs no konkrétiem konstrukciju, kuras var tikt izmantota
ar “CCA” skidumu apstradata koksne, lietosanas nosacijumiem. It ipasi tados apstaklos ka pamatlieta $i
varbutiba varétu bat atkariga tostarp no nosacijumiem, kados attiecigie telekomunikaciju liniju stabi ir
ieklauti $o pareju konstrukcija, vai ari no to lietosanas dazadajiem veidiem. Ja Sie stabi tikai balsta $is
parejas, neveidojot braucamo dalu, ko parastos apstaklos izmanto lietotaji, skiet mazticams, ka $o
lietotdju ada nonaks vairakkartéja saskaré ar apstradato koksni. Tomér $is izvértéjums ir javeic
iesniedzéjtiesai.

Sados apstaklos uz sesto un septito jautijumu ir jaatbild, ka REACH regulas XVII pielikuma
19. pozicijas 4. punkta d) apak$punkta otra ievilkuma noteikumi, saskana ar kuriem ar
“CCA” skidumu apstradatu koksni neizmanto nekada nolika, ja pastav risks vairakkartéjai saskarei ar
adu, ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigais aizliegums ir piemérojams visas situacijas, kuras, visticamak,
notiek apstradatas koksnes vairakkartéja saskare ar adu, turklat $ada varbatiba ir jasecina no
konstrukcijas, kura s1 koksne ir tikusi izmantota, parastas lietosanas konkrétiem nosacijumiem, kas ir
jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai no Direktivas 2008/98 6. panta
1. punkta pirmas dalas d) apak$punkta paredzétas prasibas, saskana ar kuru, lai atkritumi vairs nebutu
atkritumi péc to regeneracijas vai parstrades, to lietosanai nedrikst bat nelabvéliga ietekme uz vidi vai
cilvéku veselibu, izriet, ka bistamo atkritumu kategorija ietilpstosi atkritumi vienmér bas atkritumi.

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, atbilstosi kuram telekomunikaciju liniju
stabi pamatlieta péc to sakotnéjas izmantosanas beigam ir kluvusi par atkritumiem Direktivas 2008/98
izpratné un jauna to izmantoSana parejas gulSnu konstrukcija var but saderiga ar $is direktivas
prasibam tikai tad, ja tie ir zaudéjusi atkritumu statusu saskana ar §is pasas direktivas 6. panta
1. punkta pirmaja dala paredzétajiem nosacijumiem, it Ipasi, ja to lietosanai nav nelabvéligas ietekmes
uz vidi vai cilvéku veselibu.
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Tomeér, ka to ir noradijusi generaladvokate savu secindjumu 67. punkta, Direktivas 2008/98 6. panta
1. punkta pirmaja dala ir tikai izklastiti nosacijumi, kadiem jaatbilst konkrétiem kritérijiem, kas lauj
noteikt, kadi atkritumi vairs nav atkritumi $is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, tiklidz tos
regeneré vai parstrada. Tadéjadi tadi nosacijumi pasi par sevi nelauj tiesi noteikt, ka dazi atkritumi
vairs nav jauzskata par tadiem. Turklat nav saubu, ka Savienibas tiesibas tadi konkréti kritériji attieciba
uz koksni, kas apstradata tados apstaklos ka pamatlieta, nav tikusi noteikti.

Tomeér ir skaidrs, ka dalibvalsts saskana ar Direktivas 2008/98 6. panta 4. punktu, ja Kopienas méroga
nav izveidoti kritériji, var katra atseviska gadijuma izlemt, vai konkrétie atkritumi vairs nav atkritumi,
vértéjums par to, vai par bistamiem uzskatiti atkritumi var vairs nebuat atkritumi, ir javeic, nemot véra
$0 judikataru, ko neizslédz nedz Direktivas 2008/98 6. pants, nedz jebkura cita tas norma.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pat ja atkritumi ir tikusi paklauti pilnigai regeneracijas darbibai, ka rezultata
attieciga viela ieguvusi tadas pasas Ipasibas un pazimes ka izejviela, I viela tomér vél var tikt uzskatita
par atkritumiem, ja atbilstosi Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta ietvertajai definicijai tas ipasnieks
no tas atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties ($aja zina skat. 2000. gada 15. junija
spriedumu apvienotajas lietas C-418/97 un C-419/97 ARCO Chemie Nederland u.c., Recueil,
1-4475. lpp., 94. punkts, ka ari 2002. gada 18. aprila spriedumu lieta C-9/00 Palin Granit un
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdin hallitus, Recueil, 1-3533. lpp., 46. punkts). Saja zina
nepiecieSsamie vértéjumi ir javeic iesniedzéjtiesai.

Fakts, ka viela ir regeneracijas darbibas rezultats Direktivas 2008/98 izpratné, ir tikai viens no
elementiem, kas ir janem véra, lai noteiktu, vai §i viela joprojam ir atkritumi, tacu $aja zina tas ka tads
nelauj izdarit galigu secindgjumu (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas ARCO Chemie
Nederland u.c., 97. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai regeneracijas darbiba lauj parvérst attiecigo priekSmetu izmantojama
produkta, nemot véra visus lietas apstaklus, ir japarbauda, vai $is priekSmets var tikt izmantots
atbilstosi tadam Direktivas 2008/98 prasibam, kas tostarp ir noteiktas tas 1. un 13. panta, neapdraudot
cilvéku veselibu un neradot kaitéjumu videi.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas principa nav izslégts, ka par bistamiem
uzskatiti atkritumi vairs nav atkritumi Direktivas 2008/98 izpratné, ja regeneracijas darbiba tos lauj
padarit par izmantojamiem, neapdraudot cilvéku veselibu un neradot kaitéjumu, un ja turklat nav
konstatéts, ka attieciga priekSmeta ipasnieks no ta atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta izpratneé, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai REACH regula, it ipasi tas
XVII pielikums, ciktal taja ar konkrétiem nosacljumiem ir atlauta ar “CCA” $kidumu apstradatas
koksnes izmanto$ana, var tikt piemérota, lai noteiktu, vai tada koksne vairs nav atkritumi, jo koksnes
ipasnieks, ja $ie nosacijumi ir izpilditi, neesot spiests no tas atbrivoties Direktivas 2008/98 3. panta
1. punkta izpratné.

Ka ir atgadinats $i sprieduma 31. punkta, REACH regulas mérkis tostarp ir nodro$inat augsta limena
cilvéku veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu. Nemot véra o mérki, ir japielauj, ka Savienibas
likumdevéjs, atlaujot ar konkrétiem nosacijumiem izmantot ar “CCA” skidumu apstradatu koksni, ir
uzskatijis, ka, lai ari $I ar bistamu vielu veikta apstrade saskana ar $o regulu ir ierobezojumu
priekSmets, $i bistamiba, ja $i izmantosana attiecas tikai uz noteiktam konstrukcijam, nevar apdraudét
$o augsta limena cilvéku veselibas un vides aizsardzibu.
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Atkritumu apsaimniekosanai saskana ar Direktivas 2008/98 13. pantu ir janorit, neapdraudot cilvéku
veselibu un neradot kaitéjumu videi. Sajos apstaklos nekas neliedz $is prasibas vértéjuma nemt véra,
ka bistami atkritumi vairs nav atkritumi, jo to regeneracija notiek REACH regulas XVII pielikuma
atlautaja izmantosanas veida, un ka to ipasnieks lidz ar to vairs nav spiests no tiem atbrivoties $is
direktivas 3. panta 1. punkta izpratne.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka REACH regula, it ipasi tas XVII pielikums, ciktal taja ar
konkrétiem nosacijumiem ir atlauta ar “CCA” skidumu apstradatas koksnes izmantosana, tados
apstaklos ka pamatlieta var tikt piemérota, lai noteiktu, vai tada koksne vairs nav atkritumi, jo koksnes
ipasnieks, ja S$ie nosacijumi ir izpilditi, nav spiests no tas atbrivoties Direktivas 2008/98 3. panta
1. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas principa nav izslégts, ka par bistamiem uzskatiti atkritumi vairs nav
atkritumi Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/98/EK par
atkritumiem un par dazu direktivu atcel$sanu izpratné, ja regeneracijas darbiba tos lauj
padarit par izmantojamiem, neapdraudot cilvéeku veselibu un neradot kaitéjumu, un ja
turklat nav konstatéts, ka attieciga priekSmeta ipasnieks no ta atbrivojas, ir nodomajis
atbrivoties vai ir spiests atbrivoties $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencé$sanu un ierobezosanu (REACH), un ar
kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes
Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes
Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktiva 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK,
Direktiva 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK, redakcija, kas izriet no Komisijas 2009. gada
22. janija Regulas (EK) Nr. 552/2009, it ipasi tas XVII pielikums, ciktal taja ar konkrétiem
nosacijumiem ir atlauta ar “CCA” (vara, hroma, arséna) Skidumu apstradatas koksnes
izmantos$ana, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta to var piemeérot, lai
noteiktu, vai tada koksne vairs nav atkritumi, jo koksnes ipasnieks, ja Sie nosacijumi ir
izpilditi, nav spiests no tas atbrivoties Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta izpratne;

3) Regulas Nr. 1907/2006, redakcija, kas izriet no Regulas Nr. 552/2009, 67. un 128. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas tiesibas tiek saskanotas tadas vielas razosanas, laiSanas
tirgii vai lietosanas prasibas, kuras sastava ir arséns, kam S$is regulas XVII pielikuma
paredzéts ierobezojums;

4) Regulas Nr. 1907/2006, redakcija, kas izriet no Regulas Nr. 552/2009, XVII pielikuma
19. pozicijas 4. punkta b) apak$punkts, kura ir uzskaitits, kadas konstrukcijas iznémuma
karta var tikt lietota ar ta devéta “CCA” (vara, hroma, arséna) skidumu apstradata koksne,
ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma paredzétajam uzskaitijumam ir izsmeloss raksturs un
ka tadejadi $i atkape nevar tikt piemérota citos gadijumos, kas taja nav paredzéti.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tados apstaklos ka pamatlieta attiecigo telekomunikaciju
liniju stabu izmantosana pareju gul$nos patieS$am attiecas uz minétaja norma uzskaititajam
konstrukcijam;
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5) Regulas Nr. 1907/2006, redakcija, kas izriet no Regulas Nr. 552/2009, XVII pielikuma
19. pozicijas 4. punkta d) apak$punkta otra ievilkuma noteikumi, saskana ar kuriem ar ta
déveta “CCA” (vara, hroma, arséna) skidumu apstradatu koksni neizmanto nekada noluka,
ja pastav risks vairakkartéjai saskarei ar adu, ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigais
aizliegums ir piemérojams visas situacijas, kuras visticamak notiek apstradatas koksnes
vairakkartéja saskare ar adu, turklat sada varbatiba ir jasecina no konstrukcijas, kura si
koksne ir tikusi izmantota, parastas lietosanas konkrétiem nosacijumiem, kas ir jaizverte
iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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