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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 6. decembri*

Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Direktiva 2003/86/EK — Tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos — Mazgadigi Savienibas pilsoni, kuri kopa ar savam matém, treSo valstu pilsoném,
dzivo $o bérnu pilsonibas dalibvalsts teritorija — Pastavigas uzturéSanas tiesibas $aja dalibvalsti matém,
kuram ir pieskirtas pilnigas aizgadibas tiesibas par Siem Savienibas pilsoniem — Jaunu gimenu
izveidosana péc tam, kad mates noslégusas jaunas laulibas ar treso valstu pilsoniem, un péc bérnu, ari
treSo valstu pilsonu, dzimsanas $ajas laulibas — Pieteikumi par gimenes atkalapvienosanos Savienibas
pilsonu izcelsmes dalibvalsti — Uzturésanas tiesibu atteikums jaunajiem laulatajiem nepietiekamu
lidzeklu dél — Tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu — Bérnu interesu prioritates nemsana véra

Apvienotas lietas C-356/11 un C-357/11
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2011. gada 5. jalija un kas Tiesa registréti 2011. gada
7. jalija, tiesvedibas
0.,
S.
pret
Maahanmuuttovirasto (C-356/11),
un
Maahanmuuttovirasto ,
pret
L. (C-357/11).
TIESA (otra palata)
$ada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otra palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi U. Lehmuss
[U. Lohmus], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. varda — J. Streng, asianajaja,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternak Jorgensen un C. Vang, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Wiedmann, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un B. Koopman, parstaves,

— Polijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani un E. Paasivirta, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 27. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 20. panta interpretaciju.
Sie lagumi tika iesniegti divas tiesvedibas, pirmkart, starp O. un S., diviem tre$o valstu pilsoniem, un
Maahanmuuttovirasto (Imigracijas birojs) (lieta C-356/11), un, otrkart, starp Maahanmuuttovirasto un

L., kura ari ir tresas valsts valstspiederiga (lieta C-357/11), par vinu pieteikumu izsniegt uzturésanas
atlaujas saistiba ar gimenes atkalapvienosanas noraidisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/86/EK

Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos
(OV L 251, 12. Ipp.) preambulas 2., 4., 6. un 9. apsvérums ir formuléti sadi:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvieno$anos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat gimeni
un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos. Si direktiva
ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kurus jo ipasi atzist [1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 8. pants un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta [turpmak teksta — “Harta”].
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(4) Gimenu atkalapvienosanas ir lidzeklis, lai padaritu iespéjamu gimenes dzivi. Veicinot treso valstu
pilsonu integraciju dalibvalsti, gimenu atkalapvieno$ana palidz radit kultirsocialo stabilitati, kas
veicina ari ekonomisko un socialo kohéziju — [Eiropas] Kopienas pamatmérki, kas noteikts [EKL].

(6) Lai aizsargatu gimeni un nodibinatu vai saglabatu gimenes dzivi, pamatojoties uz vienotiem
kritérijiem, janosaka materialie nosacijumi gimenes atkalapvienosanas tiesibu istenosanai.

(9) Gimenes atkalapvienosanas visos gadijumos attiecas uz kodolgimenes [nuklearas gimenes]
locekliem, t.i., uz laulato un nepilngadigiem bérniem.”

Ka izriet no minétas direktivas 1. panta, tas mérkis “ir paredzét nosacijumus gimenes atkalapvienosanas
tiesibu istenosanai attieciba uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva ir $adas definicijas:

a) “tresas valsts pilsonis” ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis Liguma 17. panta 1. punkta
izpratné;

c) “apgadnieks” ir tresas valsts pilsonis, kas likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos vai kura gimenes locekli iesniedz pieteikumu par atkalapvieno$anos ar
vinu;

d) “gimenes atkalapvieno$anas” ir tresas valsts pilsona, kas likumigi uzturas dalibvalsti, gimenes
locek]lu iecelosana un uzturéSanas $aja dalibvalsti, lai saglabatu gimeni, neatkarigi no ta, vai
gimenes attiecibas rodas pirms vai péc iedzivotaja iecelo$anas $aja valsti”.

Direktivas 2003/86 3. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. So direktivu pieméro, ja apgadniekam ir uzturésanas atlauja, ko izsniegusi dalibvalsts uz vienu gadu

vai ilgak, kuram ir pamatotas ceribas sanemt pastavigas uzturésanas atlauju, ja vina vai vinas gimenes
locekli ir treso valstu pilsoni [vai] tiem ir cits statuss.

(]
3. Si direktiva neattiecas uz Savienibas pilsonu gimenes locekliem.”
Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu:

“Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu, dalibvalstis
atlauj $adu gimenes locek]u iebrauksanu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;

b) apgadnieka vai vina/vinas laulata nepilngadigi bérni |[..];
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¢) apgadnieka nepilngadigi bérni [..], ja apgadniekam par tiem ir aizbildniba un bérni ir atkarigi no
vina vai vinas [ja vini atrodas apgadnieka aizgadiba un apgadiba] [..];

d) laulata nepilngadigi bérni [..], ja laulatajam par tiem ir aizbildniba, un bérni ir atkarigi no vina vai
vinas [ja vini atrodas laulata aizgadiba un apgadiba).”

Izskatot iecelosanas un uzturé$anas pieteikumu, dalibvalstim saskana ar $is direktivas 5. panta
5. punktu ir pienacigi jaizvérté nepilngadiga bérna intereses.

Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos, atbilstosa dalibvalsts var pieprasit personai, kas
iesniegusi pieteikumu, nodro$inat pieradijumus, ka apgadniekam ir:

c) stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes loceklus,
neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému. Dalibvalstis novérté minétos
ienakumus atkariba no to veida un pastaviguma un var nemt véra valsts minimalo algu un pensiju
limeni, ka ari gimenes loceklu skaitu.”

Minétas direktivas 17. panta teksts ir $ads:

“Dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina uzturésanas laiku

dalibvalsti un [..] gimenes, kultiras vai socialo saiSu esamibu ar savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu

noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturésanas atlauju, vai lemj par apgadnieka un vina gimenes
loceklu izraidisanu no valsts.”

Direktiva 2004/38/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV L 229,
35. Ipp.), 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacjjumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes locekl]u istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

b) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija;
[..].”

Minétas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;
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2) “gimenes loceklis” ir:
a) laulatais;
(]

c) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata [..] tieSie pécnacéji vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta
apgadiba [..];

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata [..] apgadiba esosie tiesie augSupéjie radinieki;

3) “uznémeéja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas
parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

Minétas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Sanéméji” [“Tiesibu subjekti’] 1. punkta ir noteikts:
“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie

nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2) punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Somijas tiesibas

Likuma par arvalstniekiem (Ulkomaalaislaki) 37. panta 1. punkta ir noteikts:

“Piemeérojot $o likumu, par gimenes locekliem uzskata Somija dzivojo$as personas laulato un 18 gadu
vecumu nesasniegusus bérnus, kas nav stajusies lauliba un aizgadiba par kuriem ir Somija dzivojosai
personai. Ja Somija dzivojosa persona ir nepilngadigs bérns, persona, kuras aizgadiba vin$ atrodas, ir
uzskatama par gimenes locekli [..].”

Mineéta likuma 39. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Uzturésanas atlauju izsniedz, ja arvalstniekam ir pietiekami lidzekli, ja vien $aja likuma nav paredzéts
citadi. Ipasos gadijumos var atkapties no nosacijuma par pietiekamiem lidzekliem, ja tadu iznémumu
attaisno Ipasi smagi apstakli vai ja to paredz bérna intere$u prioritate [..].”

Ta pasa likuma 47. panta 3. punkta ir noteikts:

“Arvalstnieka, kuram ir izsniegta ilgsto$as vai pastavigas uzturésanas atlauja, gimenes locekliem izsniedz
ilgstosas uzturésanas atlauju.”

Likuma par arvalstniekiem 66.a panta ir paredzéts:
“Ja uzturésanas atlauja tiek pieprasita, pamatojoties uz gimenes attiecibam, izskatot jautdjumu par
pieteikuma noraidiSanu, ir janem véra arvalstnieka gimenes attiecibu veids un pastaviba, vina

uzturésanas laiks valsti un gimenes, ka ari gimenes, kultiras vai socidlo saiSu esamiba ar savu
izcelsmes valsti [..].”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-356/11

S., Ganas pilsone, kura dzivo Somija, pamatojoties uz pastavigas uzturésanas atlauju, 2001. gada 4. jalija
stajas lauliba ar Somijas pilsoni, ar kuru vinai ir 2003. gada 11. jalija dzimis bérns. Sim bérnam ir
Somijas pilsoniba, un vin$ vienmeér ir dzivojis Somija. Sakot no 2005. gada 2. janija S. tika pieskirtas
pilnigas aizgadibas tiesibas par bérnu. 2005. gada 19. oktobri laulatie izskiras. Bérna tévs dzivo Somija.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka S. savas uzturésanas laika Somija studéja, izmantoja
grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu, piedalijas apmaciba un veica profesionalo darbibu.

2008. gada 26. janija S. stajas lauliba ar O., kur$ ir Kotdivuaras pilsonis. Pamatojoties uz $im laulibam,
O. 2008. gada 3. julija iesniedza Maahanmuuttovirasto uzturé$anas atlaujas pieteikumu. 2009. gada
21. novembri Somija vinu lauliba piedzima bérns, kas ir Ganas pilsonis un kas atrodas vecaku kopiga
aizgadiba. O. dzivo kopa ar S. un abiem vinas bérniem.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2010. gada 1. janvari O. parakstija darba ligumu, kura termins
ir viens gads un kura ir paredzéts 8 stundu dienas darba dienas laiks un darba alga ar stundas tarifa
likmi EUR 7,50. Tomér vin$ neiesniedza dokumentus, kas apliecinatu, ka vin§ butu stradajis,
pamatojoties uz $o ligumu.

Ar 2009. gada 21. janvara lemumu Maahanmuuttovirasto noraidijja O. tam iesniegto uzturé$anas
atlaujas pieteikumu, jo O. nav pietiekamu lidzeklu. Turklat Maahanmuuttovirasto uzskatija, ka $aja
gadijuma nav iemesla atkapties no nosacijuma par iztikas lidzekliem, ka tas ir atlauts Likuma par
arvalstniekiem 39. panta 1. punkt3, ja pastav ipasi smagi apstakli vai ja tas ir bérna intereseés.

Ar 2009. gada 27. augusta spriedumu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa)
noraidija O. celto prasibu par minéta noraidosa lémuma atcel$anu.

Tadé] S. un O. iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) apelacijas sadzibu par
$o spriedumu.

Lieta C-357/11

L., Alzirijas pilsone, likumigi dzivo Somija kop$ 2003. gada. Tur vinai tika izsniegta pastavigas
uzturé$anas atlauja, pamatojoties uz vinas laulibu ar Somijas pilsoni. 2004. gada $aja lauliba piedzima
bérns, kuram ir Somijas un Alzirijas dubultpilsoniba un kur§ vienmér ir dzivojis Somija. Laulatie
izskiras 2004. gada 10. decembri, un L. ieguva pilnigas aizgadibas tiesibas par vinu bérnu. Bérna tévs
dzivo Somija.

2006. gada 19. oktobri L. stajas lauliba ar M., Alzirijas pilsoni, kur§ 2006. gada marta bija likumigi
ieradies Somija, kur pieprasija politisko patvérumu un kur, ka pats apgalvo, dzivoja kopa ar L. sakot no
ta pasa gada aprila. 2006. gada oktobri vin$ tika izsutits uz savu izcelsmes valsti.

2006. gada 29. novembri L. ladza Maahanmuuttovirasto izsniegt vinas laulatajam uzturésanas atlauju
Somija, pamatojoties uz vinu laulibu.

2007. gada 14. janvari minétaja lauliba Somija piedzima bérns, kuram ir Alzirijas pilsoniba un kurs$
atrodas abu savu vecaku kopiga aizgadiba. Nav pieradits, ka M. butu ticies ar savu bérnu.
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No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka L. savas uzturéSanas laika Somija nekad nav veikusi
profesionalu darbibu. Vinas ienakumu pamata ir iztikas pabalsts un citi pabalsti. Nav zinams, vai vinas
laulatais ir veicis profesionalu darbibu Somija, kaut gan vins§ pauda parliecibu, ka savu valodas zinasanu
dé] tur varétu stradat.

Ar 2008. gada 15. augusta lémumu Maahanmuuttovirasto noraidija M. uzturéSanas atlaujas
pieteikumu, pamatojoties uz to, ka vinam nav nodrosinatu iztikas lidzeklu.

Helsingin hallinto-oikeus ar 2009. gada 21. aprila spriedumu apmierinaja L. celto prasibu atcelt minéto
noraido$o lémumu. Tad Maahanmuuttovirasto iesniedza iesniedzéjtiesa apelacijas sadzibu par $o
spriedumu.

Sajos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu Korkein hallinto-oikeus norada, ka, ta ka uzturé$anas
atlauju izsniegsana O. un M. tika atteikta, iespéjams, ka vinu laulatie un bérni, kuri ir vinu laulato
aizgadiba, tostarp tie, kuriem ir Savienibas pilsona statuss, var but spiesti atstat Eiropas Savienibas
teritoriju, lai dzivotu kopa ka gimene. Saja zina ta $aubas par 2011. gada 8. marta sprieduma lieta
C-34/09 Ruiz Zambrano (Krajums, I-1177. lpp.) Tiesas izklastito principu piemérojamibu.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

Lieta C-356/11

“l1) Vai, atsakot tresas valsts valstspiederigajam uzturésanas atlauju nenodrosinatu iztikas lidzeklu dél,
ir parkapts LESD 20. pants tada gimenes situacija, kura aizgadiba par bérnu, kuram ir Savienibas
pilsoniba, ir vina laulatajam un tresas valsts valstspiederigais nav ne $i bérna biologiskais tévs,
nedz vinam ir aizgadibas tiesibas par $o bérnu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde: vai LESD 20. panta iedarbiba ir izvértéjama
citadi, ja tresas valsts valstspiederigais, kuram nav uzturé$anas atlaujas, vina laulatais un bérns, par
kuru aizgadibas tiesibas ir laulatajam un kuram ir Savienibas pilsoniba, dzivo kopa?”

Lieta C-357/11

“l1) Vai, atsakot tresas valsts valstspiederigajam uzturésanas atlauju nenodrosinatu iztikas lidzeklu del,
ir parkapts LESD 20. pants tada gimenes situacija, kura aizgadiba par bérnu, kuram ir Savienibas
pilsoniba, ir vina laulatajam un tresas valsts valstspiederigais nav ne $i bérna vecaks, nedz vinam
ir aizgadibas tiesibas par $o bérnu, nedz ari vin$ dzivo kopa ar savu laulato un $o bérnu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzos$a atbilde: vai LESD 20. panta iedarbiba ir izvértéjama
citadi, ja tresas valsts valstspiederigajam, kuram nav uzturésanas atlaujas un kur§ nedzivo Somija,
un vina laulatajam ir bérns, par kuru viniem ir kopigas aizgadibas tiesibas, kur§ dzivo Somija un
ir tresas valsts valstspiederigais?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2011. gada 8. septembra rikojumu lagumi sniegt prejudicialu noléemumu lieta
C-356/11 un C-357/11 tika apvienoti rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.
lensiedzéjtiesas pieteikums izskatit $is abas lietas Eiropas Savienibas Tiesas Stataitu 23.a panta un tas
Reglamenta 104.a panta 1. punkta — toreiz spéka esosaja redakcija — paredzétaja paatrinataja
procedira tika noraidits.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Savos jautajumos, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu noteikumi par
Savienibas pilsonibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts atsaka tre$as valsts
valstspiederigajam saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos pieprasitu uzturé$anas atlauju, ja $i tresas
valsts pilsona nodoms ir dzivot kopa ar savu laulato, ari tresas valsts valstspiederigo, kas likumigi dzivo
$aja dalibvalstl un ir bérna, kur$ ir dzimis pirmaja lauliba un ir Savienibas pilsonis, mate, un kopa ar
bérnu, kurs ir dzimis vinu pasu lauliba un ari ir tresas valsts valstspiederigais.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tas, ka uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniedzéjs dzivo
kopa ar savu laulato, nav bérna, Savienibas pilsona, biologiskais tévs un vinam nav aizgadibas tiesibu
par $o bérnu, var ietekmét par Savienibas pilsonibas noteikumiem sniedzamo interpretaciju.

Somijas, Danijas, Vacijas, Italijas, Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija uzskata, ka ar
LESD 20. pantu dalibvalstij netiek liegts atteikt uzturésanas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam,
kurs$ atrodas tada situacija ka pamatlietas.

Buatiba sis valdibas un $§i iestade apgalvo, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Ruiz Zambrano Tiesas
izklastitie principi attiecas uz iznémuma situacijam, kuras valsts tiesibu akta piemérosana nozimétu, ka
tiek liegta iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar Savienibas pilsona statusu. Saja
gadijuma pamatlietas esosie fakti tomér butiski atSkiroties no minéta sprieduma faktiem. O. un M.
neesot biologiskie tévi mazgadigajiem bérniem, kuri ir Savienibas pilsoni un no kuriem $is personas
mégina atvasinat savas tiesibas uz uzturésanas atlaujas izsniegSanu. Viniem neesot aizgadibas tiesibu
par Siem bérniem. Turklat, ta ka $o bérnu matém pasam ir pastavigas uzturésanas tiesibas Somija, vinu
bérniem, Savienibas pilsoniem, neesot pienakuma atstat Savienibas teritoriju atskiriba no bérniem lieta
Ruiz Zambrano, kura tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums. Ja So Savienibas pilsonu mates
nolemtu atstat Savienibas teritoriju, lai saglabatu gimenes vienotibu, tas nebatu vinu laulato
uzturésanas tiesibu atteikuma nenovérsamas sekas.

Vacijas un Italijas valdibas tostarp uzsver, ka O. un M. nepieder pie attiecigo Savienibas pilsonu
nuklearas gimenes, jo vini nav nedz $o bérnu biologiskie tévi, nedz personas, kas nodrosina $o bérnu
apgadibu.

Vispirms ir japrecizé, ka neatkarigi no ta, kas atbilstosi valsts tiesibu normam ir prasitaji pamatlietas,
no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem skaidri izriet, ka uzturésanas atlauju pieteikumos, kas
attiecas uz O. un M. un kas iesniegti, pamatojoties uz gimenes atkalapvienosanos, ka apgadnieces,
proti, ka personas, ar kuram tika pieprasita atkalapvienosanas, ir noraditas Somija likumigi dzivojosas
S.un L.

Par Savienibas tiesibu normam attieciba uz Savienibas pilsonibu

Vispirms saistiba ar Direktivu 2004/38 ir jaatgadina, ka Saja direktiva tiesibas iecelot un uzturéties
dalibvalsti nav paredzétas visiem tre$o valstu pilsoniem, kuri ir Savienibas pilsona gimenes locekli, bet
gan tikai tiem, kuri ir Savienibas pilsona, kur$ ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un dzivot
dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir, gimenes locekli (2008. gada 25. julija
spriedums lieta C-127/08 Metock u.c., Krajums, 1-6241. lpp., 73. punkts, ka arl 2011. gada
15. novembra spriedums lieta C-256/11 Dereci u.c., Krajums, 1-11315. lpp., 56. punkts).

Ta ka $aja gadijuma attiecigie Savienibas pilsoni nekad nav izmantojusi savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos un vienmér ir uzturéjusies dalibvalsti, kuras pilsoniba tiem ir, jakonstaté, ka uz tiem
neattiecas “tiesibu subjekta” jédziens Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi $i
direktiva nav piemérojama nedz pasiem Savienibas pilsoniem, nedz vinu gimenes locekliem (ieprieks
minétais spriedums lieta Dereci u.c., 57. punkts).
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Savukart attieciba uz LESD 20. pantu Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka tada Savienibas pilsona
situaciju, kur§ nav izmantojis tiesibas uz brivu parvietosanos, ka pamatlietas tas ir bérnu, Somijas
pilsonu, gadijjuma, $i fakta dé] vien nevar pielidzinat pilniba iek$éjai situacijai, proti, situacijai, kas
nekadi nav saistita ne ar vienu no Savienibas tiesibas paredzétajiem gadijumiem (iepriek$ minétais
spriedums lietd Ruiz Zambrano; 2011. gada 5. maija spriedums lieta C-434/09 McCarthy, Krajums,
1-3375. Ipp., 46. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta Dereci u.c., 61 punkts).

Ta ka Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, S. un L. pirmajas
laulibas dzimus$ajiem bérniem ka dalibvalsts pilsoniem ir Savienibas pilsona statuss atbilstosi LESD
20. panta 1. punktam un tapéc vini ari attieciba uz savas pilsonibas dalibvalsti var atsaukties uz
tiesibam, kas ir saistitas ar $adu statusu (iepriek§ minétais spriedums lieta McCarthy, 48. punkts, ka arl
ieprieks minétais spriedums lieta Dereci u.c., 63. punkts).

Ar $adu pamatojumu Tiesa nosprieda, ka LESD 20. pants nepielauj tadus valsts pasakumus, tostarp
lémumus atteikt uzturésanos Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuru rezultita Savienibas
pilsoniem tiek atnemta iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu statusu
(ieprieks minétais spriedums lieta Ruiz Zambrano, 42. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz personas, treso valstu pilsones, uzturésanas tiesibam dalibvalsti, kura dzivo
vinas mazgadigie bérni, kuri ir $is dalibvalsts pilsoni un par kuru apgadibu ir atbildiga 1 persona, kam
ir kopigas aizgadibas tiesibas kopa ar vinas laulato, Tiesa uzskatija, ka uzturésanas atteikuma gadijuma
minétajiem bérniem, kuri ir Savienibas pilsoni, batu japamet Savienibas teritorija, lai butu kopa ar
saviem vecakiem, un ka minétie Savienibas pilsoni faktiski nevarétu izmantot tiesibas, kas viniem ir
pieskirtas atbilstosi vinu statusam (iepriek§ minétais spriedums lieta Ruiz Zambrano, 43. un
44. punkts).

Kritérijs saistiba ar faktisku tiesibu, kas pieskirtas sakara ar Savienibas pilsonu statusu, izmantosanas
liegSanu lietas Ruiz Zambrano, ka arl Dereci u.c., kuras tika taisiti iepriek$ minétie spriedumi, attiecas
uz situacijam, kuras raksturo apstaklis, ka Savienibas pilsonim faktiski bija ne tikai japamet tas
dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vins ir, bet arl Savieniba kopuma.

Tadéjadi sim kritérijam — ciktal tas attiecas uz situacijam, kuras uzturésanas tiesibas iznémuma karta
nevar atteikt tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir dalibvalsts pilsona gimenes loceklis, jo pretéja
gadijuma netiktu ievérota $1 iepriek§ minéta pilsona Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba — ir ]oti
ipass raksturs (iepriek$ minétais spriedums lieta Dereci u.c., 67. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesai ir jakonstaté, vai, pamatojoties uz gimenes atkalapvieno$anos iesniegtu
uzturé$anas atlauju izsnieg$anas pieteikumu noraidijums tados apstaklos ka pamatlietas attiecigajiem
Savienibas pilsoniem ietver tiesibu, kas pieskirtas saskana ar vinu statusu, faktiskas izmanto$anas
iespéjas liegsanu.

Si vértéjuma konteksta ir janem véra, ka Savienibas pilsonu matém ir pastivigas uzturésanas atlaujas
attiecigaja dalibvalsti, tapéc nedz vinam, nedz Savienibas pilsoniem, par kuru apgadibu vinas ir
atbildigas, nav juridiska pienakuma atstat §is dalibvalsts teritoriju un Savienibu kopuma.

Izskatot jautajumu, vai attiecigajiem Savienibas pilsoniem faktiski nebitu iespéjams izmantot atbilstosi
vinu statusam pieskirtas tiesibas, tapat ir svarigi jautdjumi par apgadnie¢u bérnu aizgadibu un to, ka
Sie bérni ietilpst “no jauna nodibinatas” gimenés. Pirmkart, td ka S. un L. ir pilnigas aizgadibas tiesibas
par attiecigajiem mazgadigajiem Savienibas pilsoniem, vinu lémums atstat $o bérnu pilsonibas
dalibvalsts teritoriju, lai saglabatu gimenes vienotibu, Siem Savienibas pilsoniem atnemtu iespéju
uzturét sakarus ar vinu biologiskajiem téviem gadijuma, ja tads sakars bija pastavéjis lidz sim. Otrkart,
léemums palikt $is dalibvalsts teritorija, lai saglabatu eventualas mazgadigo Savienibas pilsonu attiecibas
ar vinu biologiskajiem téviem, apdraudétu citu bérnu, treSo valstu pilsonu, attiecibas ar vinu
biologiskajiem téviem.
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Saja zina tomeér pats fakts, ka ekonomisku apstaklu dél vai ari lai saglabatu gimenes vienotibu
Savienibas teritorija, varétu $kist vélami, lai gimenes, ko veido treSo valstu pilsoni un mazgadigs
Savienibas pilsonis, locekli, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, varétu uzturéties Savienibas teritorija
kopa ar $o pilsoni vina pilsonibas dalibvalsti, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka minétajam pilsonim bis
japamet Savienibas teritorija, ja $adas uzturésanas tiesibas netiek pieskirtas (Saja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Dereci u.c., 68. punkts).

Si sprieduma 49. punkta minétaja vértésana, kas javeic iesniedzéjtiesai, tai ir japarbauda visi lietas
apstakli, lai konstatétu, vai lemumi atteikt attiecigo uzturésanas atlauju izsniegsanu, kadi ir aplukoti
pamatlietas, isteniba var apdraudét attiecigo Savienibas pilsonu Savienibas pilsonibas lietderigo

iedarbibu.

Tas, vai persona, kurai ir pieprasitas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz gimenes atkalapvienosanos,
dzivo vai nedzivo kopa ar apgadnieku un citiem gimenes locekliem, nav izskiross fakts $aja vértéjuma,
jo nevar izslégt, ka dazi gimenes locekli, kuriem ir pieprasita gimenes atkalapvienosanas, ierodas
attiecigaja dalibvalsti neatkarigi no paréjas gimenes.

Turklat ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Vacijas un Italijas valdibas, lai gan iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Ruiz Zambrano izklastitie principi ir piemérojami tikai iznémuma apstaklos, tomér no
Tiesas judikataras neizriet, ka tie butu piemérojami tikai tadas situacijas, kuras starp tresas valsts
valstspiederigo, kuram tiek pieprasitas uzturésanas tiesibas, un Savienibas pilsoni, kas ir mazgadigs
bérns, pastav biologiska saikne un no kuram eventuali izrietétu pieteikuma iesniedzéja uzturésanas
tiesibas.

Turpretim tiklab attiecigo mazgadigo Savienibas pilsonu masu pastavigas uzturé$anas tiesibas, ka ari
tas, ka treso valstu pilsoni, kuriem ir pieprasitas uzturésanas tiesibas, nenodrosina $o pilsonu likumigu,
finansialu vai emocionalu apgadibu, ir janem véra, parbaudot, vai Siem pilsoniem lémuma par
uzturésanas atteikumu dé] varétu but neiespéjami izmantot saistiba ar vinu statusu pieskirtas tiesibas.
Ka ir noradijis generaladvokats secinajumu 44. punkta, atkaribas attiecibas starp mazgadigu Savienibas
pilsoni un tresas valsts valstspiederigo, kura uzturésanas tiesibas tika noraiditas, var apsaubit Savienibas
pilsonibas lietderigo iedarbibu, jo $i atkariba var radit situaciju, kura Savienibas pilsonim $ada lémuma
par atteikumu dél faktiski batu ne tikai japamet tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vin$ ir, bet arl
Savieniba kopuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Ruiz Zambrano, 43. un 45. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Dereci u.c., 65.—67. punkts).

Neskarot parbaudi, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, skiet, no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka
pamatlietas sada atkariba nepastav.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janorada, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
dalibvalsts atsaka tre$as valsts valstspiederigajam saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos pieprasitu
uzturésanas atlauju, ja $I tresas valsts valstspiederiga nodoms ir dzivot kopa ar savu laulato, ari tresas
valsts valstspiederigo, kas likumigi dzivo $aja dalibvalsti, un bérna, kurs$ ir dzimis pirmaja lauliba un ir
Savienibas pilsonis, mati, ka ari kopa ar bérnu, kur§ ir dzimis vinu pasu lauliba un ari ir tresas valsts
valstspiederigais, ja vien tads atteikums — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — attiecigajam
Savienibas pilsonim nerada situaciju, kura tiek liegta iespéja faktiski izmantot atbilstosi Savienibas
pilsona statusam pieskirtas tiesibas.

Gadijuma, ja §1 tiesa nospriestu, ka tados apstaklos ka lietas, kuras ta izskata, no pamatlietas
pienemtajiem lémumiem atteikt uzturésanas atlaujas neizriet $ads liegums, tas neatrisinatu jautajumu
par neiespéjamibu atteikt O. un M. uzturéSanas tiesibas citu pamatu dél, tostarp ievérojot tiesibas uz
gimenes dzives aizsardzibu. Sis jautijums ir jaizskata saistiba ar noteikumiem par pamattiesibu
aizsardzibu un nemot véra to attiecigo piemérojamibu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dereci u.c., 69. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatiirai ta var nemt véra Savienibas tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa sava jautajuma nav atsaukusies un kas varétu bat noderigas, lai izlemtu lietu, kuru
ta izskata (skat. it Ipasi 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05 Alevizos, Krajums, 1-3505. lpp.,
64. punkts).

Par Direktivu 2003/86

Saja lieta iesniedzéjtiesa ligumos sniegt prejudicialu nolémumu ir atsaukusies uz Direktivu 2003/86,
tacu neuzdeva jautajumu par to.

Ari Somijas, daléji Italijas, Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari Komisija noradija, ka O. un M.
uzturé$anas tiesibas un vinu gimenu situacija ir tikusi izvértéta vai buatu jaizvérté atbilstosi
Direktivas 2003/86 normam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar minétas direktivas 1. pantu tas mérkis ir paredzét nosacijumus
gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai attieciba uz tre$o valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas
dalibvalstu teritorija.

Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkta paredzéta gimenes loceklu definicija ietver apgadnieka laulato,
apgadnieka un vina laulata kopigos bérnus, apgadnieka un vina laulata nepilngadigos bérnos, ja Sie
bérni ir vinu aizgadiba un vini ir atkarigi no apgadnieka un vina laulata.

No ta izriet, ka nuklearo gimeni, uz kuru ir atsauce Direktivas 2003/86 preambulas 9. apsvéruma,
Savienibas likumdevéjs ir izpratis plasi.

Tomér saskana ar minétas direktivas 3. panta 3. punktu ta neattiecas uz Savienibas pilsona gimenes
locekliem.

Ieprieks minéta sprieduma lieta Dereci u.c. 48. punkta Tiesa uzskatija, ka, ta ka pamata tiesvedibas
Savienibas pilsoni bija tie, kuri dzivoja dalibvalsti, un vinu gimenes locekli — tre$o valstu pilsoni —
vélgjas iecelot un uzturéties $aja valsti, lai saglabatu gimenes vienotibu ar minétajiem pilsoniem,
Direktiva 2003/86 nebija piemérojama attieciba uz Siem treso valstu pilsoniem.

Tomeér pretéji apstakliem, kas raksturo lietu Dereci u.c., kura tika pasludinats ieprieks§ minétais
spriedums, S. un L. ir treSo valstu pilsones, kas likumigi dzivo dalibvalsti un pieprasa gimenes
atkalapvieno$anos. Vinas tapéc ir jaatzist par “apgadniecém” Direktivas 2003/86 2. panta c) punkta
izpratné. Japiebilst, ka apgadniecu un vinu laulato kopigie bérni pasi ir treso valstu pilsoni un tapéc
viniem nav Savienibas pilsonu statusa, ko pieskir LESD 20. pants.

Nemot véra Direktivas 2003/86 izvirzito meérki veicinat gimenes atkalapvienosanos (2010. gada 4. marta
spriedums lieta C-578/08 Chakroun, Krajums, 1-1839. Ipp., 43. punkts) un aizsardzibu, ko ta paredz
pieskirt treso valstu pilsoniem, tostarp nepilngadigajiem, $is direktivas piemérosanu nevar izslégt tapéc
vien, ka viens no nepilngadiga, tre$as valsts valstspiederiga, vecakiem ir arl pirmaja lauliba dzimusa
Savienibas pilsona vecaks.

Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikti precizi pozitivi pienakumi, kuriem atbilst
skaidri definétas subjektivas tiesibas. Saja punkta direktiva paredzétajos gadijumos tam ir noteikts
pienakums atlaut gimenes atkalapvienosanos atseviskiem apgadnieka gimenes locekliem, neparedzot
iespéju, ka tas varétu izmantot savu novértéjuma brivibu (skat. 2006. gada 27. janija spriedumu lieta
C-540/03 Parlaments/Padome, Krajums, I-5769. Ipp., 60. punkts).
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Tomér minéta tiesibu norma prasa it ipasi Direktivas 2003/86 IV nodala minéto nosacijumu
ievérosanu. Tas 7. panta 1. punkta c) apakspunkts ir viens no siem nosacijumiem un lauj dalibvalstim
pieprasit pieradjjumus, ka apgadniekam ir stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai
apmierinatu pasam savas un vina gimenes loceklu vajadzibas, neizmantojot attiecigas dalibvalsts
socialas palidzibas sistému. Saja pasa tiesibu norma ir precizéts, ka dalibvalstis novérté $os ienakumus
atkariba no to veida un pastaviguma un var nemt véra valsts minimalo algu un pensiju limeni, ka ari
gimenes loceklu skaitu (ieprieks minétais spriedums lieta Chakroun, 42. punkts).

Attieciba uz minéta 4. panta 1. punktu vispirms ir janorada, ka principa Direktiva 2003/86 prasita
atkalapvieno$anas pieteikumu individuala vértéjuma priekSmets ir apgadnieka ienakumi, nevis tada
tresas valsts valstspiederigd ienakumi, kuram, pamatojoties uz gimenes atkalapvienosanos, tiek
pieprasitas uzturésanas tiesibas (iepriek$s minétais spriedums lieta Chakroun, 46. un 47. punkts).

Attieciba uz Siem ienakumiem Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punkta ietvertie vardi
“socialas  palidzibas sistémas izmantosana” turklat neatlauj dalibvalstij atteikt gimenes
atkalapvieno$anos apgadniekam, kur$ pierada, ka vinam ir stabili, pastavigi un pietiekami ienakumi,
kas lauj vinam apmierinat pasam savas un vina gimenes loceklu vajadzibas, bet kuram vina ienakumu
apméra dé] tomér var but tiesibas izmantot specialo socialo palidzibu ipasu individuali noteiktu
nepiecieSamo iztikas izdevumu seg$anai vai ienakumus veicino$us pasakumus (iepriek§ minétais
spriedums lieta Chakroun, 52. punkts).

Savukart, ta ka atlauja gimenei atkalapvienoties ir visparéja norma, Tiesa ir spriedusi, ka
Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétas tiesibas ir jainterpreté S$auri.
Dalibvalstim atzito novértéjuma brivibu tas nedrikst izmantot ta, ka tas varétu apdraudét direktivas
meérki un tas lietderigo iedarbibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Chakroun, 43. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, ka izriet no Direktivas 2003/86 preambulas 2. apsvéruma, taja ir atzitas
pamattiesibas un nemti véra Harta ietvertie principi.

Hartas 7. panta, kura ir paredzétas tiesibas, kas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 1. punkta garantétajam tiesibam, ir atzita privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba. Si norma turklat ir jaskata kopa ar pienakumu nemt véra bérna intere$u prioritati, kas
atzits minétas Hartas 24. panta 2. punktd, un ievérojot bérna vajadzibu regulari uzturét personigas
attiecibas ar abiem vina vecakiem, kas ir izteikta $i pasa panta 3. punkta (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Parlaments/Padome, 58. punkts, un 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta
C-403/09 PPU Deticek, Krajums, I-12193. Ipp., 54. punkts).

Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punktu nevar interpretét un piemérot tadéjadi, ka $i
piemérosana parkaptu minétajas Hartas normas ieklautas pamattiesibas.

Dalibvalstim savas valsts tiesibas ir jainterpreté ne tikai ta, lai tas atbilstu Savienibas tiesibam, bet ari
jarapéjas, lai to pamata nebutu tadas sekundaro tiesibu normu interpretacijas, kas butu konflikta ar
Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Parlaments/Padome, 105. punkts, un lieta Deticek, 34. punkts).

Protams, Hartas 7. un 24. pantu, kuros ir uzsvérts, cik svariga ir gimenes dzive bérniem, nevar
interpretét tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiktu atnemta novértéjuma briviba, kas tam ir gimenes
atkalapvieno$anas pieteikumu izskatiSana (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Parlaments/Padome, 59. punkts).
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Tomér, veicot tadu parbaudi un konstatéjot, vai tostarp ir izpilditi Direktivas 2003/86 7. panta
1. punkta izklastitie nosacjjumi, $is direktivas normas ir jainterpreté un japieméro atbilstosi Hartas
7. pantam un 24. panta 2. un 3. punktam, ka tas turklat izriet no S$is direktivas preambulas
2. apsvéruma teksta un 5. panta 5. punkta, saskana ar kuru dalibvalstim atbilstosie atkalapvieno$anas
pieteikumi ir jaizskata bérnu interesés un rapéjoties par gimenes dzives sekmésanu.

Kompetentajam valsts iestadém Direktivas 2003/86 isteno$sana un pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos izskatisana ir javeic visu iesaistito interesu lidzsvarota un sapratiga noveértésana,
ipasi nemot véra bérnu intereses.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild:

— LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka dalibvalsts atsaka tresas valsts
valstspiederigajam saistiba ar gimenes atkalapvienosanos pieprasitu uzturésanas atlauju, ja $i tresas
valsts valstspiederiga nodoms ir dzivot kopa ar savu laulato, ari tresas valsts valstspiederigo, kas
likumigi dzivo $aja dalibvalsti, un bérna, kur$ ir dzimis pirmaja lauliba un ir Savienibas pilsonis,
mati, ka ar kopa ar bérnu, kur$ ir dzimis vinu pasu lauliba un ari ir tresas valsts valstspiederigais,
ja vien tads atteikums — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — attiecigajam Savienibas pilsonim
nerada situaciju, kura tiek liegta iespéja faktiski izmantot atbilstos$i Savienibas pilsona statusam
pieskirtas tiesibas.

— Uz tadiem pieteikumiem izsniegt uzturésanas atlaujas saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos, kadi ir
aplakoti pamatlietas, attiecas Direktiva 2003/86. Tas 7. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan dalibvalstis var pieprasit, lai apgadnieks pierada, ka vinam ir stabili,
pastavigi un pietiekami ienakumi, kas lauj vinam apmierinat pasam savas un vina gimenes loceklu
vajadzibas, $i iespéja ir jaizmanto, ievérojot Hartas 7. pantu un 24. panta 2. un 3. punktu, saskana
ar kuru dalibvalstim atbilstosie pieteikumi par atkalapvienosanos ir jaizvérté bérnu interesés un ari
rapéjoties par gimenes dzives sekmésanu, ka arl neapdraudot $is direktivas mérki un tas lietderigo
iedarbibu. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai lémumi atteikt uzturésanas atlaujas pamatlietas ir
pienemti, ievérojot $is prasibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj, ka dalibvalsts atsaka tresas valsts
valstspiederigajam saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos pieprasitu uzturésanas atlauju, ja $i
tresas valsts valstspiederiga nodoms ir dzivot kopa ar savu laulato, ari tresas valsts
valstspiederigo, kas likumigi dzivo saja dalibvalsti, un bérna, kurs ir dzimis pirmaja lauliba un ir
Savienibas pilsonis, mati, ka ari kopa ar bérnu, kurs§ ir dzimis vinu pasu lauliba un ari ir tresas
valsts valstspiederigais, ja vien tads atteikums - un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —
attiecigajam Savienibas pilsonim nerada situaciju, kura tiek liegta iespéja faktiski izmantot
atbilstosi Savienibas pilsona statusam pieskirtas tiesibas.

Uz tadiem pieteikumiem izsniegt uzturésanas atlaujas saistiba ar gimenes atkalapvienosanos,
kadi ir aplukoti pamatlietas, attiecas Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/EK
par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos. Tas 7. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan dalibvalstis var pieprasit, lai apgadnieks pierada, ka vinam ir
stabili, pastavigi un pietiekami ienakumi, kas lauj vinam apmierinat pasam savas un vina
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gimenes loceklu vajadzibas, $i iespéja ir jaizmanto, ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. pantu un 24. panta 2. un 3. punktu, saskana ar kuru dalibvalstim atbilstoSie pieteikumi
par atkalapvienosanos ir jaizverté bérnu interesés un ari rapéjoties par gimenes dzives
sekmésanu, ka ari neapdraudot $is direktivas meérki un tas lietderigo iedarbibu. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai lémumi atteikt uzturé$anas atlaujas pamatlietas ir pienemti, ievérojot S$is
prasibas.

[Paraksti]
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