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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2012. gada 8. novembri*
Muitas parads — Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla pécmuitosanas piedzina —
Nodok]u iegramatosana — Praktiska kartiba
Lieta C-351/11
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2011. gada 24. junija un kas Tiesa
registréts 2011. gada 4. jalija, tiesvediba
KGH Belgium NV
pret
Belgische Staat .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), kur$ pilda piektas palatas priek$sedétaja
pienakumus, M. Ilesics [M. Ilesi¢] un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi,

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 19. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— KGH Belgium NV varda — E. Gevers un J. Gevers, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un W. Roels, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV

ECLILEU:C:2012:699 1




1
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 82/97 (OV L 17, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”), 217. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp KGH Belgium NV (turpmak teksta — “KGH Belgium”) un
Belgische Staat, ko parstav Federale Overheidsdienst Financién (Valsts federalais finansu dienests,

turpmak teksta — “Finans$u dienests”), par to, vai muitas iestades, kuras atrodas minéta dienesta
paklautiba, ir pienacigi iegramatojusas muitas paradu saskana ar Muitas kodeksa 217. panta 1. punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Muitas kodeksa 217. panta ir noteikts:

“1. Ikvienu muitas parada rezultata radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu, turpmak
sauktu “nodokla summa”, muitas dienesti aprékina, tiklidz to riciba ir nepieciesamie dati, un ieraksta
uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvertiga dokumenta (iegramatosana).

Pirmo dalu nepieméro:

a) antidempinga vai kompensacijas pagaidu maksajuma ieviesanas gadijuma;

b) ja nodokla summa likumigi parsniedz summu, kas noteikta, pamatojoties uz saistosu informaciju;

¢) ja noteikumi, kas pienemti saskana ar Komitejas procedaru, lauj muitas dienestiem nepildit
prasibu iegramatot nodokla summas, kas mazakas par noteikto apméru.

Muitas dienesti var atskaitit nodokla summu, kuru saskana ar 221. panta 3. punktu nav varéts darit
zinamu paradniekam péc atvéléta laika.

2 Dalibvalstis nosaka nodokla summas iegramatosanas praktisko kartibu. Si kartiba var atikirties
atkariba no ta, vai muitas dienesti, nemot véra muitas parada rasanas apstaklus, ir vai nav parliecinati
par to, ka minétas summas tiks samaksatas.”

Minéta kodeksa 221. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu paradniekam saskana ar attiecigajam
procediaram.”

Belgijas tiesiskais reguléjums
Vispariga likuma par muitas un akcizes nodokli, kas koordinéts ar Karala 1977. gada 18. julija dekrétu

(1977. gada 21. septembra Belgisch Staatsblad, 11425. lpp.), apstiprinats ar 1978. gada 6. jalija Likumu
par muitas un akcizes nodokli (1978. gada 12. augusta Belgisch Staatsblad, 9013. lpp.), kas sakot no
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1994. gada 1. janvara grozits ar 1993. gada 27. decembra Likumu par grozijumu izdariSanu Visparigaja
likuma par muitas un akcizes nodokli (1993. gada 30. decembra Belgisch Staatsblad, 29031. lpp.;
turpmak teksta — “LGDA”), 1. panta ir noteikts:

“Si likuma izpratné:
(]

6° ‘“iegramatosana” nozimé muitas paradam atbilstosas nodokla summas ierakstiSanu uzskaites
dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokuments;

["].n
Atbilstos$i LGDA 3. pantam:

“Noteikumi attieciba uz iegramatoSsanu un no muitas parada izrietoSo nodoklu summu samaksas
nosacijumi ir paredzéti Eiropas Kopienas regulas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa izskatamais strids ir saistits ar
jautdjumu, vai muitas iestade, kura atrodas Finan$u dienesta paklautiba, ir pienacigi iegramatojusi
KGH Belgium muitas nodokla paradu Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta izpratne.

Pamatlietas, ka to aprakstijusi iesniedzéjtiesa, mérkis ir atcelt Muitas un akcizes parvaldes 2009. gada
19. marta lémumu, ka arl Antverpenes Regionalas muitas un akcizes parvaldes direktora 2008. gada
4. julija 1éemumu, saskana ar kuriem KGH Belgium ir jasamaksa muitas nodokla parads EUR 3620,52
apmera.

2009. gada 26. novembri Finansu dienests iesniedza pretprasibu, ladzot atzit, ka 2008. gada 4. julija
lémums ir pamatots un spéka eso$s un ka muitas nodokli pilnigi noteikti un neapstridami ir
jasamaksa.

lesniedzéjtiesa KGH Belgium apgalvoja, ka no Muitas kodeksa 217. panta 2. punkta izriet, ka
dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos ir janosaka Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta paredzétas
iegramatoSanas praktiska kartiba, lai nodokla paradnieks varétu parliecinaties, vai valsts muitas
iestades patiesam ir veikusas $o iegramatosanu, savukart Finansu dienests uzskata, ka dalibvalstim $ada
pienakuma nav.

KGH Belgium ari uzskata, ka, nepastavot attiecigajam Belgijas tiesibu normam, muitas parads nevaréja
tikt pienacigi iegramatots atbilsto$i Muitas kodeksa 217. panta 1. punktam.

Saskana ar Finansu dienesta viedokli ar jebkadu muitas parada ierakstisanu, nenemot véra dokumentu
veidu, kados Sis ieraksts tiek veikts, pietiek, lai konstatétu pienacigu iegramato$anu Muitas kodeksa
217. panta 1. punkta izpratné.

Finansu dienests apgalvo, ka, kaut ari Etat belge nav pienakuma paredzét savas tiesibas tiesibu normas,

kas noteiktu muitas paradu iegramatosanas praktisko kartibu, $adas normas tomér Belgijas tiesibas
esot.
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14 Tadéjadi saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli, ja patiesam buatu nepiecieS$ams pienemt Belgijas tiesibu
normas, kas noteiktu iegramatosanas praktisko kartibu, rodas jautajums, vai esos$as Belgijas tiesibu
normas atbilstosi Muitas kodeksa 217. panta 2. punktam nosaka iegramatos$anas praktisko kartibu
Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta izpratné.

15

Sados apstaklos Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen [Antverpenes pirmas instances tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Muitas kodeksa] 217. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, nosakot nodokla summas

3)

iegramatos$anas praktisko kartibu, dalibvalstis var aprobezoties tikai ar to, ka to valsts tiesibu aktos
tiek ieklautas tiesibu normas, kuras ir vienigi paredzéts, ka

— $o valsts tiesibu aktu izpratné “iegramato$ana” nozimé “muitas paradam atbilstosas nodokla

summas ierakstiSanu uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokumenta” ([LGDA]
1. panta 6. punkta izpratné)

un

ka noteikumi attieciba uz iegramatosanu un no muitas parada izrietoSo nodoklu summu
samaksas nosacijumi ir paredzéti Eiropas Kopienas regulas ([LGDA] 3. panta izpratné),

vai ari dalibvalstim, ievieSot Muitas kodeksa 217. panta 2. punktu, savos valsts tiesibu aktos ir
janosaka praktiska kartiba, kada veicama $a kodeksa 217. panta 1. punkta paredzéta
iegramatosana, lai paradnieks varétu parliecinaties, vai muitas iestades patie$am ir veikusas $o
iegramato$anu?

Vai Muitas kodeksa 217. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts tiesibu
aktos ir vienigi paredzéts, ka

— $o valsts tiesibu aktu izpratné “iegramato$ana” nozimé “muitas paradam atbilstosas nodokla

summas ierakstiSanu uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokumenta” ([LGDA]
1. panta 6. punkta izpratné),

un

ka noteikumi attieciba uz iegramatosanu un no muitas parada izrietoSo nodoklu summu
samaksas nosacijumi ir paredzéti Eiropas Kopienas regulas ([LGDA] 3. panta izpratné),

muitas iestades var atzit, ka to veiktd nodokla summas ierakstiS$ana 1552 B veidlapa vai
ievadisana “datorizéta muitas un akcizes nodokla” paradu datubazé, ka ari So iestazu jebkura
cita veida veikta nodokla summas ierakstiS$ana vai ievadiSana jebkados citos lidzvértigos
dokumentos ir uzskatama par iegramato$anu Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta izpratné?

Vai gadijjuma, ja muitas iestazu veikta nodokla summas ierakstiSana 1552 B veidlapa var tikt
uzskatita par iegramatosanu Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta izpratné, Muitas kodeksa
217. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka vienigi precizas no muitas parada izrietosas nodokla
summas ierakstiSana 1552 B veidlapa ir atzistama par iegramato$anu Muitas kodeksa 217. panta
1. punkta izpratné?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Belgijas valdiba apgalvo, ka uzdotie jautdjumi zinama méra neietilpst
Tiesas kompetencé. Faktiski veids, kada iesniedzéjtiesa Sos jautajumus ir formuléjusi, liekot Tiesai lemt
par konkrétu valsts tiesibu normu saderibu ar Muitas kodeksa 217. panta 2. punktu. Tomér Tiesas
kompetencé nav lemt par dalibvalsts tiesibu saderibu ar Savienibas tiesibam.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai gan tiesvediba, kas ierosinata, piemérojot
LESD 267. pantu, Tiesai nav jaizvérté valsts tiesibu normu saderiba ar Savienibas tiesibam, ne ari
jainterpreté valsts normativie akti, Tiesa tomér var iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tai lautu izlemt jautdjumu par $adu saderibu, taisot spriedumu
izskatamaja lieta (it ipasi skat. 1993. gada 15. decembra spriedumu lieta C-292/92 Hiinermund u.c.,
Recueil, 1-6787. lpp., 8. punkts; 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas C-338/04,
C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, [-1891. lpp., 36. punkts, ka ari 2011. gada
10. novembra spriedumu lieta C-126/10 Foggia - SGPS, Krajums, 1-10923. lpp., 29. punkts).

Saja gadijuma, nemot véra $o jautdjumu formuléjumu, ir jaatzist, ka ar tiem ir izteikts lagums
interpretét Muitas kodeksa 217. panta 2. punktu, lai lautu iesniedzéjtiesai noteikt nodoklu summas
iegramatosanas praktisko kartibu, nepieciesamo dokumentu veidu, ka ari to, vai var nemt véra vienigi
precizas muitas nodokla summas ierakstisanu.

No minéta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir atzistams par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem trim jautdjumiem, kas ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Muitas kodeksa
217. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir uzlikts pienakums noteikt savos
valsts tiesibu aktos praktisko kartibu, kada veicama muitas parada rezultata radusas nodokla summas
iegramatosana, ka, lai veiktu $o iegramatosanu, ir nepieciesami ipasi dokumenti un ka vienigi precizas
summas ierakstiSanu var nemt véra.

Ir jaatgadina, ka no Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka “iegramatosana” notiek,
muitas iestadém ierakstot no muitas parada izrieto$o ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu summu
uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértigd dokumenta (2009. gada 16. jilija spriedums lieta
C-126/08 Distillerie Smeets Hasselt u.c., Krajums, [-6809. Ipp., 22. punkts).

Ir arl jaatgadina, ka saskana ar minéta kodeksa 217. panta 2. punktu dalibvalstim ir janosaka
iegramatosanas praktiska kartiba, kas var atskirties atkariba no ta, vai muitas iestades, nemot véra
muitas parada rasanas apstaklus, ir vai nav parliecinatas par to, ka nodoklu summas, kas izriet no sa
parada, tiks samaksatas.

Ta ka Muitas kodeksa 217. panta nav paredzéta ne “iegramatosanas” praktiska kartiba $is normas
izpratné, ne arl tehniskas vai formas minimalas prasibas, $ada iegramato$ana ir javeic ta, lai
nodrosinatu, ka kompetentas muitas iestades ieraksta precizu ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, kas izriet no muitas parada, uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokuments, lai
it ipasi panaktu, ka attiecigo summu iegramatosana tiek skaidri veikta ari attieciba uz paradnieku
(2010. gada 28. janvara spriedums lieta C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium, Krajums,
[-731. Ipp., 23. punkts).

Lidz ar to dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos nav janosaka praktiska kartiba, kada veicama muitas
nodokla iegramatosana, jo pietiek ar muitas parvaldes pasakumiem.
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Turklat attieciba uz nepiecieSamo dokumentu veidu Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra ricibas
brivibu, kada pieskirta dalibvalstim saskana ar Muitas kodeksa 217. panta 2. punktu, ir jauzskata, ka
dalibvalstis var noteikt, ka no muitas parada izrieto$as nodokla summas iegramato$anu veic, minéto
summu ierakstot protokola, ko, lai konstatétu piemérojamo muitas tiesibu aktu parkapumu, sagatavo
kompetentas muitas iestades (iepriek§ minétie spriedumi lieta Distillerie Smeets Hasselt u.c.,
25. punkts, ka arl lieta Direct Parcel Distribution Belgium, 24. punkts).

Tadéjadi Muitas kodeksa 217. panta 2. punkta, runajot par dokumentiem, nav noteikts pienakums
izmantot uzskaites dokumentus, jo pietiek ar dokumentu papira forma vai elektroniska veida, ar
nosacljumu, ja taja ir ierakstita preciza muitas nodokla summa.

Faktiski attieciba uz iegramatojama muitas nodokla precizas summas ierakstiS$anu $i sprieduma
23. punkta ir atgadinats, ka $ada iegramatosana ir javeic ta, lai nodro$inatu, ka kompetentas muitas
iestades ieraksta precizu ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu, kas izriet no muitas parada,
uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokumenta.

Ja $§1 summa nav pareiza, arl [paradniekam] pazinota summa nav spéka. So summu tomér nodoklu
iestades var labot uzskaites dokumentos, nositot péc tam paradniekam jaunu pazinojumu.

Faktiski saskana ar Muitas kodeksa 221. panta 1. punktu pirms piedzenamas nodokla summas
pazinojuma attiecigas dalibvalsts muitas iestadém $1 summa ir jaiegramato un, ja §1 summa nav
iegramatota saskana ar Muitas kodeksa 217. panta 1. punktu, iestades to nevar piedzit, tomér tas
saglaba iespéju izdot jaunu pazinojumu par $o pasu summu, ievérojot Muitas kodeksa 221. panta
1. punkta paredzétos nosacljumus un noilguma noteikumus, kas ir spéka datuma, kad radies muitas
parads (skat. it ipasi 2008. gada 9. julija rikojumu lieta C-477/07 Gerlach & Co., 30. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Direct Parcel Distribution Belgium, 39. punkts).

Lidz ar to, nemot véra visu iepriek$ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Muitas kodeksa
217. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka $aja panta nav paredzéta iegramatosanas praktiska
kartiba $is normas izpratné, tas lauj dalibvalstim noteikt praktisko kartibu, lai iegramatotu muitas
parada rezultata radusos nodokla summu, nenosakot tam pienakumu noteikt savos valsts tiesibu aktos
kartibu, kada veicama $I iegramato$ana — minétd iegramatosana ir javeic ta, lai nodros$inatu, ka
kompetentas muitas iestades ieraksta precizu ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu, kas izriet
no muitas parada, uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokuments, lai it ipasi panaktu, ka
attiecigo summu iegramatosana tiek skaidri veikta ari attieciba uz paradnieku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Regulu (EK)
Nr. 82/97, 217. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka Saja panta nav paredzéta
iegramatosanas praktiska kartiba §is normas izpratné, tas lauj dalibvalstim noteikt praktisko
kartibu, lai iegramatotu muitas parada rezultata radusos nodokla summu, nenosakot tam
pienakumu noteikt savos valsts tiesibu aktos kartibu, kada veicama $i iegramatosana — minéta
iegramatosana ir javeic ta, lai nodroSinatu, ka kompetentas muitas iestades ieraksta precizu
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ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu, kas izriet no muitas parada, uzskaites dokumentos
vai jebkura cita lidzvértiga dokumenta, lai it ipasi panaktu, ka attiecigo summu iegramatosana
tiek skaidri veikta ari attieciba uz paradnieku.

[Paraksti]
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