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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 11. aprili*

Sociala politika — Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam —
Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 1., 2. un
5. pants — Atskiriga attieksme invaliditates dé] — AtlaiSana — Invaliditates esamiba — Darba néméja
prombiutne vina invaliditates dé] — Pielagosanas pienakums — Nepilna laika darbs — Uzteikuma
termina ilgums
Apvienotas lietas C-335/11 un C-337/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu, ko iesniedza So- og
Handelsretten (Danija) ar 2011. gada 29. janija lémumu, kas Tiesa iesniegts 2011. gada 1. jalija,
tiesvediba
HK Danmark, kas darbojas Jette Ring varda,
pret
Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11),
un
HK Danmark, kas darbojas Lone Skouboe Werge varda,
pret
Dansk Arbejdsgiverforening, kas darbojas bankrotéjusas Pro Display A/S varda (C-337/11).
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)], Tiesas priekssédétaja
vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
Dz. Arestis [G. Arestis], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da
Cruz Vilagal,
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 18. oktobra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— HK Danmark, kas darbojas J. Ring varda, varda — J. Goldschmidt, advokat,

— HK Danmark, kas darbojas Skouboe Werge varda, varda — M. Ostergard, advokat,
— Dansk almennyttigt Boligselskab varda — C. Emmeluth un L. Greisen, advokater,

— Dansk Arbejdsgiverforening, kas darbojas bankrotéjusas Pro Display A/S varda — T. Skyum
un L. Greisen, advokater,

— Danijas valdibas varda sakotnéji — C. Vang, péc tam — V. Pasternak Jorgensen, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, parstave,

— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz C. Power, BL,

— Griekijas valdibas varda — D. Tsagkaraki, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Gerardis, avvocato dello Stato,
— Polijas valdibas varda — M. Szpunar, ka ari J. Faldyga un M. Zateka, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Smith, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Simonsen un J. Enegren, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 6. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus noléemumus ir par Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16. Ipp.), 1., 2. un 5. panta interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas starp HK Danmark (turpmak teksta — “HK”), kas darbojas
J. Ring varda, un Dansk almennyttigt Boligselskab (turpmak teksta — “DAB”), no vienas puses, un HK,
kas darbojas Skouboe Werge varda, un Dansk Arbejdsgiverforening, kas darbojas bankrotéjusas Pro
Display A/S (turpmak teksta — “Pro Display”) varda, no otras puses, par J. Ring un Skouboe Werge
atlaisanas likumibu.

2 ECLILEU:C:2013:222



2013. GADA 11. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-335/11 UN C-337/11
HK DANMARK

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas
varda ir apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23,
35. lpp.; turpmak teksta — “ANO konvencija”), preambulas e) apsvéruma ir noteikts:

“atzistot, ka invaliditates jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar nespéju
saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides skérsliem, kas ierobezo vienlidzigas iespéjas pilnveértigi un
efektivi lidzdarboties sabiedribas dzive”.

Sis konvencijas 1. panta ir noteikts:

“Sas konvencijas mérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu
pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas
ievérosanu.

Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

Minétas konvencijas 2. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka ““sapratigs pielagojums” nozimé vajadzigas
un atbilstosas izmainas un korekcijas — ja tas konkréta gadijuma ir nepiecieSamas un neuzliek
nesamérigu vai nepamatotu slogu —, lai nodrosinatu, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem
var izmantot vai istenot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas”.

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 preambulas 6. un 8. apsvéruma ir paredzéts:

“(6) Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam atzits, ka ir svarigi cinities pret visu
veidu diskriminaciju un ka javeic atbilstiga darbiba vecaku cilvéku un invalidu socialajai un
ekonomiskajai integracijai.

(]

(8) Nodarbinatibas pamatnostadnes 2000. gadam, par kuram Helsinkos 1999. gada 10. un
11. decembri vienojas Eiropas Padome, uzsver vajadzibu veicinat apstaklus sociali integréta darba
tirgus nodrosinasanai, formuléjot saskanotu to politiku kopumu, kuru mérkis ir cinities ar
diskriminaciju pret grupam, pieméram, pret invalidiem. Tajas uzsvérta ari vajadziba pievérst ipasu
uzmanibu gados vecaku darba néméju atbalsti$anai, lai palielinatu vinu ka darbaspéka ipatsvaru.”

Minétas direktivas preambulas 16. un 17. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Tadu pasakumu nodrosinasanai, kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas darba viets, ir svariga
loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates dél.

(17) Si direktiva neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat darba vai izglitot personu, kas

nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attiecigd amata uzdevumus vai attiecigi
izglitoties, neierobezojot pienakumu sapratigi nodrosinat invalidiem darba vietu.”
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Sis pasas direktivas preambulas 20. un 21. apsvérums ir izteikti $adi:

“(20) Butu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski, pasakumi, lai darba vietu pielagotu invalidiem,
pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku, uzdevumu sadali vai izglitibas un
integracijas resursu nodrosinasanu.

(21) Lai noteiktu, vai attiecigie pasakumi veicina neproporcionala sloga rasanos, jo ipasi batu janem
véra attiecigas finansialas un citas izmaksas, organizacijas vai uznémuma lielums un finansialie
resursi un iespéja iegit valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.”

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts, ka, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
$§is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

Minétas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas jédziens” ir paredzéts:

« G o= . - = “« e - - . . . »” - - . v . v
1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta [pantd] minéta iemesla
del;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i)  Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacig[u] un vajadzig[u] lidzekl[u] $a mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai
organizacijai, uz kuru attiecas §i direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trakumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.

[.]"

Sis pasas direktivas 5. pants ar nosaukumu “Sapratiga darba vietas izveidoSana invalidiem” ir izteikts
sadi:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodrosina sapratigu darba
vietas izveido$anu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata vai iegat profesionalo
izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionilu slogu darba devéjam. Sis slogs nav
neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts invaliditates
politika.”
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Danijas tiesibas

Likuma par darba néméju un darba devéju tiesiskajam attiectbam (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioncerer, turpmak teksta — “FL”) 2. panta ir noteikts:

“1. Darba ligums starp darba devéju un algotu darbinieku var tikt izbeigts tikai ar uzteikumu atbilstosi
iepriek$ minétajiem nosacijumiem. Sie nosacijumi ir piemérojami darba ligumam uz noteiktu laiku, kas
tiek izbeigts pirms ta beigam.

2. Darba devéja uzteikuma ilgumam ir jabuat:

1) vienam ménesim, lidz nakama ménesa pédéjam datumam, ja ir nostradati mazak par seSiem
meénesiem;

2) tris méneSiem, lidz nakama ménesa pédéjam datumam, ja ir nostradats vairak par seSiem
meéneSiem.

3. Ieprieks 2. punkta 2) apak$punkta paredzétais uzteikuma termin$ tiek palielinats par vienu ménesi
par katriem trim nostradatajiem gadiem, bet tas nevar parsniegt seSus ménesus.”

FL 5. pants, kura ir paredzéts it ipasi, ka algotam darbiniekam ir tiesibas saglabat darba samaksu
prombitnes slimibas dél laika, ir noteikts:

“1. Ja algots darbinieks nespéj slimibas dé] veikt savu darbu, no ta izrieto$a prombitne ir jauzskata par
likumigu darba kavéjumu, ja vien vin$ ar nodomu vai rupjas neuzmanibas dé] nav saslimis péc darba
liguma noslégsanas vai ari pienemsanas darba laika krapsanas nolika ir nokluséjis, ka vinam ir attieciga
slimiba.

2. Tomeér rakstveida darba liguma var paredzét, ka darba néméjs var tikt atlaists, piemérojot viena
ménesa uzteikuma terminu lidz nakama meénesa beigam, ja darba néméjs atradas prombutné slimibas
del, saglabajot darba algu, 120 dienas pédéjo 12 ménesu laika. Uzteikums ir spéka, ja tas tiek pazinots
nekavéjoties, beidzoties 120 dienu prombitnes slimibas dél laikposmam, un kamér darba néméjs veél ir
slims, bet ta spéka esamibu neietekmé darba némeéja atgriesanas darba péc uzteikuma.”

Valsts tiesibas Direktiva 2000/78 tika transponéta ar 2004. gada 22. decembra Likumu Nr. 1417, ar
kuru ir grozits likums par nediskriminacijas darba tirgt principu (lov nr. 1417 af 22 december 2004
om cendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m. v., turpmak teksta —
“Antidiskriminacijas likums”). Antidiskriminacijas likuma 2.a panta ir paredzéts:

“Darba devéjs, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai persona ar invaliditati
varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinata amata, vai iegat profesionalo izglitibu, ja vien $adi
pasikumi neuzliek nesamérigu slogu darba devéjam. Sis slogs nav nesamérigs, ja tas tiek pietiekami
kompenséts ar valsts pasakumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1996. gada J. Ring tika pienemta darba socialo dzivoklu sabiedriba Boligorganisationen Samvirke, Lingbi
[Lungby], vélak — no 2000. gada 17. julija DAB, kas parnéma $o sabiedribu. /. Ring vairakas reizes
atradas prombutné laikposma no 2005. gada 6. janija lidz 24. novembrim. Mediciniskajas izzinas it
ipasi bija noradits, ka vinai mugurkaula ir pastavigas sapes, kas nevar tikt novérstas. Nebija iesp&jams
izdarit nekadas prognozes attieciba uz iespéju atsakt pilna laika darbu.
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Ar DAB 2005. gada 24. novembra véstuli /. Ring tika informéta par tas atlaiSanu atbilstosi FL 5. panta
2. punktam.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka péc §is atlaiSanas tika pielagota darba vieta. DAB
iesniedza 2008. gada 3. septembra tami par kopéjo summu “apméram DKK 305 000 (+ pelna)” par
“uznemsanas posteni un atseviskam darba vietam aiz ta”, ka arl “par gridas parklajuma mainu” un
“darba virsmas ar reguléjamu augstumu” ierikosanu.

2006. gada 1. februari /. Ring uzsaka jaunu darbu, bidama uznemsanas darbiniece sabiedriba ADRA
Danmark, ar likmi 20 stundas nedéla. Prasitaji pamatlieta C-335/11 ir vienispratis, ka vinas darba vieta
ir parasta un taja atrodas it ipasi darba galds ar regulégjamu augstumu.

Pro Display 1998. gada pienéma darba Skouboe Werge, péc vinas apgalvojuma, par sekretari vadibas
asistenti. 2003. gada 19. decembri vina cieta satiksmes negadijuma un sanéma spécigu sitienu pa
pakausi. Vina partrauca darbu slimibas dé] uz apméram trim nedélam. Tacu vina nestradaja slimibas
dél tikai dazas dienas. 2004. gada 4. novembri Pro Display finansu direktors adreséja elektronisku
véstuli personalam, informéjot, ka ar vinas piekriSanu Skouboe Werge tiek noteikts slimibas
atvalindjums ar nepilnu darba laiku uz cetram nedélam, kuru laika vina stradaja apméram cetras
stundas nedéla. Pro Display sev atlidzinaja Skouboe Werge darba samaksu dienas atlidzibas apmeéra.

Pirmdiena, 2005. gada 10. janvari Skouboe Werge tika noteikts pilna laika slimibas atvalindjums. Ar
2005. gada 14. janvara elektroniska pasta véstuli ta pazinoja Pro Display administrativajam direktoram,
ka vina joprojam ir slima un ka vinai ir vajadziga specialista konsultacija $aja pasa diena. 2005. gada
17. janvari izsniegtaja mediciniskaja atzinuma ir konstatéts, ka vina apmekléjusi arstu $aja diena un
tikusi atzita par darbnespéjigu kop$ 2005. gada 10. janvara. Arsts apgalvoja, ka §1 darbnespéja ilgs vél
vienu ménesi. 2005. gada 23. februara mediciniskaja atzinuma $is arsts atzist, ka vin$ nevar apgalvot,
cik ilga bas darbnespéja.

Ar 2005. gada 21. aprila véstuli Skouboe Werge tika informéta par vinas atlaiS$anu no darba, piemérojot
viena meénes$a uzteikuma terminu, kas beidzas 2005. gada 31. maija.

Skouboe Werge veica [darbspéju] novértésanas procediaru Randers nodarbinatibas dienesta, kas secinaja,
ka vina spéj stradat apméram astonas stundas nedéla léna tempa. No 2006. gada janija vinai tika
noteikta invaliditate vinas darbnespéjas dél. 2007. gada Arbejdsskadestyrelsen (Valsts nelaimes
gadijumu darba un arodslimibu birojs) noteica Skouboe Werge darbspéju zudumu — 10 % un ienakumu
zudumu 50 % apmeéra, kas vélak tika parvértéts uz 65 %.

Abu prasitaju pamatlieta varda un uz vinu rékina HK, darba néméju arodbiedriba, céla So- og
Handelsretten prasibu atlidzinat zaudéjumus pret vinu darba devéjiem, pamatojoties uz
Antidiskriminacijas likumu. HK apgalvo, ka §is divas darba némeéjas kluva par invalidiem un vinu
attiecigajiem  darba  devéjiem  bija  japiedava  darba laika = samazindjums  atbilstosi
Direktivas 2000/78 5. panta paredzétajam pienakumam veikt pielagojumus. HK apgalvo ari, ka FL
5. panta 2. punkts nevar tikt piemérots $im divam darba néméjam, jo vinu prombitne slimibas dé]
izrietéja no vinu invaliditates.

Abas pamatlietas darba devéji apstrid, ka prasitaju pamatlietas veselibas stavoklis ietilpst jédziena
“invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné, jo vieniga vinu nespéja ir tada, ka vinas nevar stradat pilna
laika darbu. Tie apstrid ari, ka darba laika samazinasana ietilpst $is direktivas 5. panta noraditajos
pasakumos. Visbeidzot, darba devéji apgalvo, ka prombiutnes slimibas dél, ko izraisijusi invaliditate,
gadijuma darba néméja ar invaliditati atlaiana, piemérojot FL 5. panta 2. punktu, nav diskriminacija
un tadéjadi nav pretéja minétajai direktivai.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka 2006. gada 11. julija sprieduma lieta C-13/05 Chacén Navas (Krajums,
1-6467. lpp.) 45. punkta Tiesa ir apstiprinajusi, ka, lai ierobezotas iespéjas piedalities profesionalaja
dzivé tiku uzskatitas par ietilpstosam jédziena “invaliditate”, ir jabut iespéjamam, ka tas bas ilglaicigas.

Sados apstaklos So- og Handelsretten noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus, kas ir vienadi formuléti lietas C-335/11 un C-337/11:

“l) a) Vai jedziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 [..] izpratné ir piemérojams ikvienai personai,
kas fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu dél nevar veikt savu darbu vai to var veikt tikai
daléji laika posma, kas attieciba uz ilgumu atbilst [ieprieks minéta sprieduma lieta Chacon
Navas] 45. punkta ietvertajiem priek$noteikumiem?

b) Vai uz patologisku stavokli, kadu ir izraisijusi mediciniski konstatéta nedziedinama slimiba,
attiecas invaliditates jédziens $is direktivas izpratné?

c¢) Vai uz patologisku stavokli, kadu ir izraisijjusi mediciniski konstatéta arstéjama slimiba,
attiecas invaliditates jédziens direktivas izpratné?

2) Vai pastavigas samazinatas darbspéjas, kuru dél nav nepieciesami ipasi paliglidzekli vai tamlidziga
palidziba, bet kas nozimeé tikai vai galvenokart to, ka attieciga persona nav spéjiga stradat pilnu

3) Vai darba laika samazinasana ir viens no Direktivas 2000/78 5. panta minétajiem pasakumiem?

4) Vai Padomes Direktiva 2000/78 liedz piemérot darba némeéjam tadu valsts tiesibu normu, saskana
ar kuru darba devéjs var izbeigt darba ligumu, piemérojot saisinatu uzteikuma terminu, tad, ja
darba néméjs, kur§ ir jauzskata par invalidu minétas direktivas izpratné, bija slimibas
atvalinajuma, saglabajot darba samaksu, 120 dienas pédéjo 12 ménesu laikposma, ja:

a) darba néméja prombiutnes iemesls ir invaliditate
vai

b) prombutne bija tapéc, ka darba devéjs nebija veicis atbilstosus un konkrétaja gadijuma
nepieciesamos pasakumus, lai persona ar invaliditati varétu veikt savu darbu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 4. augusta rikojumu lietas C-335/11 un C-337/11 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 216. panta 2. punktam Eiropas Savienibas noslégtie
starptautiskie noligumi ir saistosi Savienibas iestadém un tadéjadi $ie noligumi ir paraki par Savienibas
tiesibu aktiem (skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-366/10 Air Transport Association of
America u.c., Krajums, 1-13755. lpp., 50. punkts un taja minéta judikatira).

Ir jaatgadina arl, ka Savienibas noslégto starptautisko noligumu parakums par atvasinato Savienibas
tiesibu normam liek $is normas interpretét péc iespéjas saskana ar Siem noligumiem (2012. gada
22. novembra spriedums apvienotajas lietas C-320/11, C-330/11, C-382/11 un C-383/11 Digitalnet
u.c., 39. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2013:222 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2013. GADA 11. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-335/11 UN C-337/11
HK DANMARK

No Lémuma 2010/48 izriet, ka Savieniba ir apstiprinajusi ANO konvenciju. Lidz ar to $is konvencijas
normas ir Savienibas tiesibu sistémas sastavdala no tas spéka stasanas briza (skat. $aja zina 1974. gada
30. aprila spriedumu lieta 181/73 Haegeman, Recueil, 449. lpp., 5. punkts).

Turklat no minéta lémuma II pielikuma papildindjuma izriet, ka attieciba uz socialo autonomiju un
integraciju, darbu un nodarbinatibu Direktiva 2000/78 ir viens no Savienibas tiesibu aktiem, kuros ir
aplakoti ANO konvencija regulétie jautajumi.

No minéta izriet, ka Direktiva 2000/78 ir jainterpreté atbilstosi minétajai konvencijai, ciktal tas ir
iespéjams.

Uz jautdjumiem, ko Tiesai ir uzdevusi iesniedzéjtiesa, ir jaatbild, nemot véra Sos apsvérumus.

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2000/78
minétais jédziens “invaliditate” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver tadas personas, kas fizisku, garigu
vai psihisku traucéjumu dé] nevar veikt savu darbu vai var to veikt tikai ierobezoti laikposma, kas,
iespéjams, bus ilgs, vai pastavigi, veselibas stavokli. Ta jauta turklat, vai $is jédziens ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja patologisks stavoklis, ko izraisa slimiba, kas ir mediciniski atzita par nearstéjamu, var
ietilpt $aja jédziena, $aja jédziena var ietilpt arl patologisks stavoklis, ko izraisijusi slimiba, kas ir
mediciniski atzita par arstéjamu, un ka pasakumu, kas javeic darba devéjam, raksturs ir noteicoss, lai
uzskatitu, ka personas veselibas stavoklis ietilpst $aja pasa jédziena.

Vispirms ir janorada, ka izriet no Direktivas 2000/78 1. panta, ka tas meérkis ir noteikt kopéjo sistému,
lai saistiba ar nodarbinatibu un darbu apkarotu diskriminaciju, kas pamatota ar kadu no $aja panta
minétajiem iemesliem, no kuriem viens ir ari invaliditate (iepriek$§ minétais spriedums lieta Chacon
Navas, 41. punkts). Saskana ar tas 3. panta 1. punkta c) apak$punktu §i direktiva ir piemérojama,
ievérojot Savienibai pieskirto kompetenci, visam personam it 1Ipasi attieciba uz atlaiSanas
nosacijumiem.

Ir jaatgadina, ka jédziens “invaliditate” nav definéts pasa Direktiva 2000/78. Tadéjadi Tiesa ieprieks
minéta sprieduma lietd Chacén Navas 43. punkta ir nospriedusi, ka $is jédziens ir jasaprot ka tads, kas
attiecas uz ierobezojumu, kur$ rodas fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu dé] un kur$ ietekmeé
attiecigas personas piedalisanos profesionalaja dzivé.

Savukart ANO konvencijas, ko Eiropas Savieniba ratificéja ar 2009. gada 26. novembra lémumu, proti,
péc minéta sprieduma lieta Chacon Navas pasludinasanas, preambulas e) apsvéruma ir atzits, ka
“invaliditates jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar nespéju saskaroties ar
attieksmes un apkartéjas vides skérsliem, kas ierobezo vienlidzigas iespéjas pilnvertigi un efektivi
lidzdarboties sabiedribas dzive”. Tadéjadi sis konvencijas 1. panta otraja dala ir noteikts, ka invalidi ir
personas, “‘kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu traucéjumi, kas mijiedarbiba ar
dazadiem s$kérsliem var apgrutinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar
citiem”.

Nemot véra §i sprieduma 28.—32. punkta minétos apsvérumus, jédziens “invaliditate” ir jauzskata par
tadu, kas ietver ierobezojumu, kurs it ipasi izriet no fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem,
kas mijiedarbiba ar dazadiem s$kérsliem var apgratinat attiecigas personas lidzdalibu profesionalaja
dzivé vienlidzigi ar citiem.

ANO konvencijas 1. panta otraja dala ir paredzéts, ka fiziskiem, mentaliem, intelektualiem vai manu
traucéjumiem ir jabut “ilgstosiem”.

8 ECLILEU:C:2013:222



40

41

42

43

44

45

46

47

48

2013. GADA 11. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-335/11 UN C-337/11
HK DANMARK

Vel ir japiebilst, ka generaladvokate noradijjusi secinajumu 32. punkta, ka neskiet, ka Direktiva 2000/78
batu paredzéta tikai piemérosanai invalidiem no dzims$anas vai invalidiem nelaimes gadijumu rezultata,

noskirot tos, kuru invaliditati izraisijusi slimiba. Sis pasas direktivas mérkim, kas ir istenot vienlidzigu
attieksmi, batu pretéji, ja tiktu pielauts, ka tas piemeérosana ir atkariga no invaliditates célona.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, ja arstéjama vai nearstéjama slimiba izraisa ierobezojumu, kas izriet it ipasi
no fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kuri mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var
apgrutinat attiecigo personu pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem,
un ja Sis ierobezojums ir ilgstoss, $i slimiba var ietilpt jédziena “invaliditate” Direktivas 2000/78
izpratné.

Savukart slimiba, kas neizraisa $adu ierobezojumu, neietilpst “invaliditates” jédziena. Slimibu ka tadu
nevar uzskatit par vienu no iemesliem, pamatojoties uz kuriem Direktiva 2000/78 ir aizliegta jebkada
diskriminacija (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Chacén Navas, 57. punkts).

Apstaklis, ka attieciga persona var veikt savu darbu tikai ierobezoti, nav Skérslis, lai $is personas
veselibas stavoklis ietilptu jédziena “invaliditate”. Pretéji tam, ko apgalvo DAB un Pro Display,
invaliditate obligati neietver pilnigu noskirsanu no darba vai profesionalas dzives.

Saja zina ir jauzskata, ka jédziens “invaliditate”, kads tas izriet no $i sprieduma 38. punkta, ir jasaprot ka
tads, kas rada gratibas profesionalas darbibas veiksanai, nevis, ka apgalvo DAB un Pro Display, ka $§is
darbibas veiksanas neiespéjamiba. Tatad personas ar invaliditati, kas var stradat kaut vai nepilnu darba
laiku, veselibas stavoklis var ietilpt jédziena “invaliditate”. Tadéjadi tada interpretacija, kadu piedava
DAB un Pro Display, nebutu saderiga ar Direktivas 2000/78 mérki, kas ir vérsts it ipasi uz to, lai
persona ar invaliditati varétu pieklat nodarbinatibai, ja tas ir nepieciesams.

Turklat atzinums, ka pastav invaliditate, nav atkarigs no pielagosanas pasakumiem, ka, pieméram, ipasa
aprikojuma izmanto$ana. Saja zina ir jakonstaté, ka “invaliditates” jédziens Direktivas 2000/78 1. panta
izpratné ir jadefiné pirms tas 5. panta noradito atbilstoso pielago$anas pasakumu noteik$anas un
novértésanas.

Atbilstosi Direktivas 2000/78 preambulas 16. apsverumam $adi pasakumi ir vérsti uz to, lai tiktu
nemtas véra personu ar invaliditati vajadzibas. Tatad tas ir invaliditates jédziena sekas, nevis tikai
sastavdala. Turklat $is direktivas preambulas 20. apsvéruma noraditie pasakumi vai pielagojumi lauj
ievérot pienakumu, kas izriet no minétas direktivas 5. panta, bet ir piemérojami tikai ar nosacijumu,
ka ir invaliditate.

No minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78
noraditais jédziens “invaliditate” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver patologisku stavokli, ko izraisijusi
slimiba, kas mediciniski ir atzita par arstéjamu vai nearstéjamu, ja $1 slimiba izraisa ierobezojumu, kas
izriet it ipasi no fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem
skérsliem var apgratinat attiecigas personas pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé
vienlidzigi ar citiem, un ja Sis ierobezojums ir ilgstoss. Pasakumu, kas javeic darba devéjam, raksturs
nav noteicoss, lai uzskatitu, ka personas veselibas stavoklis ietilpst $aja jédziena.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 5. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka darba laika samazinasana var bat viens no $aja panta minétajiem pielagosanas pasakumiem.
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Ka tas ir noteikts minétaja panta, darba devéjam ir javeic atbilstosi pasakumi, it ipasi, lai lautu personai
ar invaliditati dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinatai. Saja zina minétas direktivas preambulas
20. apsvéruma ir veikts neizsmeloss $adu pasakumu uzskaitljums, kuri var bat fiziski, organizatoriski
un/vai izglitojosi.

Ir janorada, ka ne Direktivas 2000/78 5. panta, ne tas preambulas 20. apsvéruma nav minéta darba laika
samazinasana. Tomeér ir jainterpreté jédziens “darba laiks [darba ritms]”, kas minéts $aja apsvéruma, lai
noteiktu, vai darba laika pielagosana var ietilpt $aja jédziena.

DAB un Pro Display $aja zina apgalvo, ka minétais jédziens ietver tadus elementus ka darba ritma un
tempa organizé$ana, pieméram, razo$anas procesa, ka arl partraukumu organizésana, lai, cik iespéjams,
atvieglotu darbinieka ar invaliditati darbu.

Tomér ne no 20. apsvéruma, ne arl no citam Direktivas 2000/78 normam neizriet, ka Savienibas
likumdevéjs butu vélgjies attiecinat “darba laika [darba ritma]” jédzienu tikai uz Siem elementiem un
noskirt no ta darba laika pielagosanu, it ipasi iespéju personai ar invaliditati, kas nevar vai vairs nevar
stradat pilnu darba laiku, stradat nepilnu darba laiku.

Saskana ar ANO konvencijas 2. panta ceturto dalu “sapratigi pielagojumi” ir “vajadzigas un atbilstosas
izmainas un korekcijas — ja tas konkréta gadijuma ir nepiecieSamas un neuzliek nesamérigu vai
nepamatotu slogu —, lai nodro$inatu, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai
istenot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas”. No ta izriet, ka minétaja tiesibu norma ir ieteikts plasi
definét jédzienu “sapratigi pielagojumi”.

Tadéjadi Direktiva 2000/78 sis jédziens ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz dazadu $kérslu novérsanu,
kas apgriatina personu ar invaliditati pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar
citiem.

Ta ka, pirmkart, Direktivas 2000/78 preambulas 20. apsvéeruma un ANO konvencijas 2. panta ceturtaja
dala ir noraditi ne tikai materiala rakstura pasakumi, bet ari organizatoriski un, otrkart, ta ka jédziens
darba “laiks [ritms]” ir jasaprot ka temps vai norise, kada notiek darbs, nevar izslégt, ka darba laika
noteik$ana var but $is direktivas 5. panta minétais pielago$anas pasakums.

Turklat ir janorada, ka pasakumu, kas ir pieméroti darba vietas pielagosanai invaliditatei, uzskaitijums,
ko ietver Direktivas 2000/78 preambulas 20. apsvérums, nav izsmeloss un tatad darba laika saisinasana,
pat ja ta neietilpst jédziena “darba laiks [ritms]”, var tikt uzskatita par $is direktivas 5. panta minétu
pielagosanas pasakumu, ja darba laika samazinasana lauj darba néméjam turpinat pildit vina darbu,
saskana ar noradito minéta panta mérki.

Tomér ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2000/78 preambulas 17. apsvérumam taja netiek prasits, lai
tiktu pienemta darba, paaugstinata amata vai saglabata darba persona, kas nav kompetenta, nespéj un
nevar izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus, neierobezojot pienakumu sapratigi nodrosinat
invalidiem darba vietu, tostarp, iespéjams, samazinot darba laiku.

Tadéjadi ir janorada, ka atbilstosi minétas direktivas 5. pantam pielagojumiem, uz kuriem personas ar
invaliditati var pretendeét, ir jabut sapratigiem tada zina, ka tie nerada darba devéjam nesamérigu
slogu.

Tatad pamatlietas valsts tiesai ir janovérté, vai darba laika samazinasana ka pielagosanas pasakums rada
nesameérigu slogu darba devéjiem.

Ka izriet no Direktivas 2000/78 preambulas 21. apsvéruma, $aja zina it ipasi ir janem véra finansialas

un citas izmaksas, ko rada $ads pasakums, uznémuma lielums un finansialie resursi, un iespéja sanemt
valsts finanséjumu vai kadu citu palidzibu.

10 ECLILEU:C:2013:222



61

62

63

64

65

66

67

68

2013. GADA 11. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-335/11 UN C-337/11
HK DANMARK

Ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzéta procesa ietvaros, kura pamata ir funkciju sadale starp valsts
tiesam un Tiesu, jebkurs lietas apstaklu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé. Tomeér, lai valsts tiesai
sniegtu lietderigu atbildi, Tiesa var sadarbibas konteksta ar valsts tiesam tai sniegt visas norades, ko
uzskata par vajadzigam (2010. gada 15. aprila spriedums lieta C-433/05 Sandstrom, Krajums,
1-2885. Ipp., 35. punkts un taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka nekavéjoties péc J. Ring atlaiSanas DAB iesniedza sludindjjumu
par darba piedavajumu biroja darbiniekam(-cei) ar nepilnu darba laiku, proti, 22 stundas nedéla, tas
regionalaja agentira Lingbi, var bat noderigs §1 vértéjuma izdariSanai. No Tiesa iesniegtajiem lietas
materialiem neizriet neviens elements, kas lautu konstatét, ka /. Ring nespéja ienemt $o amatu ar
nepilnu darba laiku, vai saprast iemeslus, kas attaisnotu, kadél tas vinai netika piedavats. Turklat
iesniedzéjtiesa norada, ka J. Ring neilgi péc vinas atlaiSanas uzsaka jaunu darbu ka uznemsanas
administratore cita sabiedriba un ka faktiskais darba laiks bija 20 stundas nedéla.

Turklat, ka ir noradijusi Danijas valdiba tiesas sédé, Danijas tiesibas ir paredzéta iespéja pieskirt
uznémumiem valsts atbalstu pielagojumiem, kuru meérkis ir atvieglot personu ar invaliditati piekluvi
darba tirgum, it ipasi iniciativam ar mérki iedrosinat darba devéjus pienemt darba un paturét amata
personas, kam ir invaliditate.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka darba laika samazinasana var bat viens no $aja panta minétajiem pielagosanas
pasakumiem. Valsts tiesai ir janovérté, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlietas, darba laika
samazinasana ka pielago$anas pasakums ir nesameérigs slogs darba devéjam.

Par ceturtd jautajuma b) punktu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
liedz tadu valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka darba devéjs var izbeigt darba ligumu, piemérojot
samazinatu uzteikuma terminu, ja attiecigais darba némeéjs ar invaliditati bija prombitné slimibas dél,
saglabajot darba samaksu, 120 dienas pédéjo 12 ménesu laika, ja §1 prombutne ir sekas tam, ka darba
devéjs nebija veicis piemérotus pasakumus atbilstosi §is direktivas 5. panta paredzétajam pienakumam
paredzét sapratigus pielagojumus.

Ir jakonstaté, ka apstaklis, ka darba devéjs nav veicis minétos pasakumus, ievérojot pienakumu, kas
izriet no Direktivas 2000/78 5. panta, var izraisit situaciju, kad darba néméja ar invaliditati prombiatne
notiek darba devéja bezdarbibas, nevis darba néméja invaliditates dél.

Gadijuma, ja valsts tiesa konstaté, ka darba némeéja prombutné $aja gadijuma ir vainojams tas, ka darba
devéjs nav veicis piemérotus pielagosanas pasakumus, Direktiva 2000/78 liedz piemérot tadu valsts
tiesibu normu, kada tiek aplakota pamatlietas.

levérojot iepriekséjos apsvérumus, uz ceturta jautajuma b) punktu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz tadu valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka darba devéjs var
izbeigt darba ligumu, piemérojot samazinatu uzteikuma terminu, ja attiecigais darba némeéjs ar
invaliditati bija prombutné slimibas dél, saglabajot darba samaksu, 120 dienas pédéjo 12 ménesu laika,
ja §1 prombutne ir sekas tam, ka darba devéjs nebija veicis piemérotus pasakumus atbilstosi $§is
direktivas 5. panta paredzétajam pienakumam paredzét sapratigus pielagojumus.
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Par ceturtd jautajuma a) punktu

Ar ceturta jautdjuma a) punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2000/78 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta liedz tadu valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka darba devéjs var izbeigt darba
ligumu, piemérojot samazinatu uzteikuma terminu, ja attiecigais darba néméjs ar invaliditati atradas
prombatné slimibas dél, saglabajot darba samaksu, 120 dienas pédéjo 12 meénesu laika, ja $is
prombitnes iemesls ir vina invaliditate.

Ir jauzskata, ka ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa norada uz iespéju, kad FL 5. panta otrais punkts tiek
piemérots personai ar invaliditati péc prombitnes slimibas dé], kura pilniba vai daléji ir vainojama tas
invaliditate, nevis tas, ka darba devéjs nav veicis piemérotus pasakumus atbilstosi
Direktivas 2000/78 5. panta paredzétajam pienakumam paredzét sapratigus pielagojumus.

Ka Tiesa ir apstiprinajusi ieprieks minéta sprieduma lietd Chacén Navas 48. punkta, $1 nelabvéliga
attieksme invaliditates dé] ir pretruna Direktiva 2000/78 paredzétajai aizsardzibai tikai tad, ja ta rada
diskriminaciju tas 2. panta 1. punkta izpratné. Darba néméjs ar invaliditati, uz kuru attiecas $I
direktiva, ir jaaizsarga pret diskriminaciju salidzindjuma ar darba néméju, kam tadas nav. Tatad rodas
jautajums, vai pamatlieta aplakota valsts tiesbbu norma var izraisit personu ar invaliditati
diskriminaciju.

Attieciba uz jautdjumu, vai pamatlieta aplikota tiesibu norma paredz at$kirigu attieksmi invaliditates
del, ir jaatgadina, ka FL 5. panta 2. punkts, kas attiecas uz prombutni slimibas dél, ir identiski
piemérojams personam ar invaliditati un personam bez invaliditates, kas ir bijusas prombutné vairak
neka 120 dienas slimibas dél. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka ar $o tiesibu normu tiek ieviesta
atskiriga attieksme, kas tiesi balstita uz invaliditati Direktivas 2000/78 1. panta, skatita kopa ar 2. panta
2. punkta a) apakspunktu, izpratné.

Saja zina ir janorada, ka uz personu, ko darba devéjs ir atlaidis no darba, piemérojot samazinatu
uzteikuma terminu, tikai slimibas dél, neattiecas kopéja sistéma, kas ar Direktivu 2000/78 izveidota, lai
apkarotu diskriminaciju invaliditates dél (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Chacon
Navas, 47. punkts).

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka FL 5. panta 2. punkta nav paredzéta tiesa diskriminacija invaliditates dél, jo ta
ir balstita uz kritériju, kas nav nesaraujami saistits ar invaliditati.

Par jautajumu, vai minéta tiesibu norma var radit atskirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz invaliditati,
ir janorada, ka, ja, aprékinot prombiutnes slimibas dé] dienas, tiek nemtas véra prombitnes slimibas dél,
kas saistita ar invaliditati, dienas, slimiba, kas saistita ar invaliditati, tiek ietilpinata visparigaja slimibas
jédziena. Ka Tiesa ir apstiprinajusi iepriek§ minéta sprieduma lieta Chacén Navas 44. punkti,
vienkarsa un skaidra jédziena “invaliditate” ietver$ana “slimibas” jédziena nav iespéjama.

Saja zina ir jakonstaté, ka darba néméjs ar invaliditati ir vairak paklauts riskam, ka vinam tiks piemérots
FL 5. panta 2. punkta paredzétais samazinatais uzteikuma termin$, neka darba némeéjs bez invaliditates.
Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 67. punkta, salidzindjuma ar darba néméju bez
invaliditates darba néméjs ar invaliditati papildus ir paklauts ar vina invaliditati saistitas slimibas
riskam. Tatad vinam pastav palielinats risks uzkrat prombatnes slimibas dél dienas un tatad sasniegt
maksimalas 120 dienas, kas paredzétas FL 5. panta 2. punkta. Tatad skiet, ka $aja norma paredzétais
noteikums par 120 dienam var radit nelabvéligaku situaciju darba néméjiem ar invaliditati un lidz ar
to radit atskirigu attieksmi, kas netiesi balstita uz invaliditati, Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné.

Atbilstosi minétas tiesibu normas i) punktam ir japarbauda, vai at$kirigu attieksmi objektivi un

sapratigi attaisno likumisks meérkis, ja lidzekli, kas izmantoti, lai to realizétu, ir pieméroti un ja tie
neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu Danijas likumdevéja mérki.
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Danijas valdiba uzsver, ka FL 5. panta 2. punkta meérkis ir veicinat, lai darba devéji pienemtu un
paturétu darba darba néméjus, kam ir Ipass atkartotas prombutnes slimibas dél risks, kas viniem lauj
velak atlaist tos ar samazinatu darba laiku, ja prombutne tiecas buat parak ilga. Turpretim $ie darba
némeéji varétu saglabat savu darbu slimibas laika.

Si valdiba norada, ka tatad ar minéto tiesibu normu ir istenotas darba devéja un darba néméja
intereses, un ta ietilpst Danijas darba tirgus vispariga reguléjuma, kas, pirmkart, ir balstits uz elastibu
un ligumu brivibu un, otrkart, uz darba néméju aizsardzibu.

DAB un Pro Display precizé, ka FL 5. panta 2. punkta paredzétais noteikums par 120 dienam tiek
uzskatits par slimus darba néméjus aizsargajosu, jo darba devéjs, kas ir piekritis ta piemérosanai,
visparigi esot tendéts gaidit ilgak, pirms $ads darba néméjs tiek atlaists.

Ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, ne tikai izvéloties, kuru no socialas un
nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem mérkiem censties sasniegt, bet arl nosakot pasakumus, ar
kuriem $o meérki var sasniegt ($aja zina skat. 2012. gada 5. jalija spriedumu lieta C-141/11 Hornfeldt,
32. punkts, un 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta C-152/11 Odar, 47. punkts).

Tiesa jau ir atzinusi, ka nodarbinatibas sekmésana neap$aubami ir dalibvalstu socialas vai
nodarbinatibas politikas legitims mérkis un $im atzinumam acimredzami ir jaattiecas uz valsts darba
tirgus politikas instrumentiem, kuru meérkis ir uzlabot atsevisku kategoriju darba néméju iespéjas sakt
stradat (skat. 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa, Krajums,
I-8531. lIpp., 65. punkts). Turklat lémums, kas pienemts, lai uzlabotu darba tirgus elastibu, var tikt
uzskatits par nodarbinatibas politikas pasakumu.

Tomeér tada rakstura meérki, ka ir noradijusi Danijas valdiba, batiba var tikt uzskatiti par tadiem, kas
atbilstosi Danijas tiesibam, un ka tas ir paredzéts Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta i) ievilkuma, objektivi un sapratigi attaisno at$kirigu attieksmi invaliditates dél, kas
izriet no FL 5. panta 2. punkta.

Vel ir japarbauda, vai lidzekli, kas tika izmantoti So mérku sasnieg$anai, ir pieméroti un nepieciesami
un vai tie neparsniedz to, kas ir vajadzigs to sasnieg$anai.

Danijas valdiba uzskata, ka FL 5. panta 2. punkts lauj piemérotaka veida, pirmkart, sasniegt mérki laut
pienemt un paturét darba personas, kam ir, vismaz potenciali, ierobezotas darbspéjas, ka ari, otrkart,
augstaku meérki par elastigu, uz ligumiskam vieno$anas balstitu un drosu darba tirgu.

DAB un Pro Display precizé ari, ka atbilsto$i Danijas tiesiskajam reguléjumam par kompensacijam
slimibas gadijuma darba devéjs, kas maksa darba néméja darba samaksu, beidzoties slimibai, ir tiesigs
sanemt slimibas zaudéjumu kompensaciju no pasvaldibas, kura dzivo darba néméjs, iestadém. Tomér
tiesibas sanemt $is kompensacijas ir ierobezotas lidz 52 nedélam un to summa ir mazaka par faktisko
darba samaksu. Sados apstaklos FL 5. panta 2. punkta normas nodro$ina sapratigu lidzsvaru starp
pretéjam darba néméja un darba devéja interesém attieciba uz prombitni slimibas dél.

Nemot véra dalibvalstim pieskirto plaso ricibas brivibu attieciba ne tikai uz veidu, kada tiks sasniegts
socialas un nodarbinatibas politikas joma noteiktais meérkis, bet ari uz pasakumu, ar kuriem to var
istenot, izvéli, tam, Skiet, nav sapratigi apgalvot, ka tads pasakums ka FL 5. panta 2. punkta paredzétais
noteikums par 120 dienam var bt piemeérots, lai sasniegtu ieprieks noraditos mérkus.

Var pielaut, ka minéta tiesibu norma, kas paredz tiesibas uz isaku uzteikuma terminu, lai atlaistu no

darba darba némeéjus, kas ir prombutné slimibas dé] vairak neka 120 dienas, iedarbojas uz darba
devéjiem tadéjadi, ka veicina pienemsanu darba un atstasanu amata.

ECLILEU:C:2013:222 13



89

90

91

92

93

2013. GADA 11. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-335/11 UN C-337/11
HK DANMARK

Lai parbauditu, vai FL 5. panta 2. punkta paredzétais noteikums par 120 dienam parsniedz
nepiecieSamo izvirzito mérku sasnieg$anai, $1 norma jaaplako tas konteksta un janem véra kaitéjums,
kas ar to var tikt nodarits skartajam personam (skat. $aja zina iepriek§ minéto spriedumu lieta Odar,
65. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Danijas likumdevéjs, istenojot legitimos mérkus, pirmkart,
uzlabot slimu personu pienemsanu darba un, otrkart, sapratigi lidzsvarot darba néméja un darba
devéja pretéjas intereses attieciba uz prombutni slimibas dél, ir némis véra atbilstosos elementus, kas
attiecas it Ipasi uz darba néméjiem ar invaliditati.

Saja zina nedrikst neievérot risku, kads ir personam ar invaliditati, kuras visparigi sastopas ar lielakam
gratibam neka darba némeéji bez invaliditates, lai no jauna ieklautos darba tirgd, un viniem ir ipasas
vajadzibas, kas saistitas uz aizsardzibu, ko prasa vinu stavoklis (skat. $aja zina iepriek§ minéto
spriedumu lieta Odar, 68. un 69. punkts).

Ievérojot iepriek$ minétos apsvérumus, uz ceturta jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz tadu valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts, ka darba devéjs var
izbeigt darba ligumu, piemérojot samazinatu uzteikuma terminu, ja attiecigais darba némeéjs ar
invaliditati atradas prombutné slimibas dél, saglabajot darba samaksu, 120 dienas pédéjo 12 ménesu
laika, ja $1s prombitnes iemesls ir vina invaliditate, iznemot, ja §1 tiesibu norma, kam ir legitims
mérkis, neparsniedz to, kas ir vajadzigs $1 mérka sasnieg$anai, kas ir janovérté iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopeéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, noraditais jédziens “invaliditate” ir
jainterprete tadejadi, ka tas ietver patologisku stavokli, ko izraisijusi slimiba, kas
mediciniski ir atzita par arstéjamu vai nearstéjamu, ja $i slimiba izraisa ierobezojumu, kas
izriet it ipasi no fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kuri mijiedarbiba ar
dazadiem skérsliem var apgrutinat attiecigas personas pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem, un ja $is ierobezojums ir ilgstoss. Pasakumu, kas
javeic darba devéjam, raksturs nav noteicoss, lai uzskatitu, ka personas veselibas stavoklis
ietilpst saja jedziena;

2) Direktivas 2000/78 5. pants ir jainterpreté tadejadi, ka darba laika samazinasana var but
viens no $aja panta minétajiem pielagosanas pasakumiem. Valsts tiesai ir janovérté, vai tados
apstaklos, kadi ir pamatlietas, darba laika samazinasana ka pielagosanas pasakums ir
nesameérigs slogs darba devéjam;

3) Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz tadu valsts tiesibu normu, kura ir
paredzéts, ka darba devéjs var izbeigt darba ligumu, piemérojot samazinatu uzteikuma
terminu, ja attiecigais darba néméjs ar invaliditati bija prombuatné slimibas dél, saglabajot
darba samaksu, 120 dienas pedéejo 12 ménesu laika, ja i prombutne ir sekas tam, ka darba
devejs nebija veicis piemeéerotus pasakumus atbilstosi $is direktivas 5. panta paredzétajam
pienakumam paredzét sapratigus pielagojumus;
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4) Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadejadi, ka ta liedz tadu valsts tiesibu normu, kura ir
paredzéts, ka darba devéjs var izbeigt darba ligumu, piemérojot samazinatu uzteikuma
terminu, ja attiecigais darba néméjs ar invaliditati atradas prombutné slimibas dél,
saglabajot darba samaksu, 120 dienas pédéjo 12 ménesu laika, ja $is prombutnes iemesls ir
vina invaliditate, iznemot, ja $i tiesibu norma, kam ir legitims meérkis, neparsniedz to, kas ir
vajadzigs $1 mérka sasnieg$anai, kas ir janovérté iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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