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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 6. septembri*

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 9. pants — “Nodokla maksataja” jédziens — Tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu — Atteikums — Nodoklu neitralitates princips — No individualo komersantu
registra svitrots rékina izrakstitajs — Rékina izrakstitajs, kur§ nav izpildijis pienakumu deklarét savus
darbiniekus nodoklu administracijai — Nodokla maksataja pienakums parliecinaties, vai rékina
izrakstitajs pret nodoklu administraciju ir rikojies tiesiski

Lieta C-324/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Legfelsébb Birdsdg
(Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 21. aprili un kas Tiesa registréts 2011. gada
29. janija, tiesvediba
Gdbor Toth
pret
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatésdga.
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi ]J. Malenovskis [J. Malenovsky),
R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal, Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents),
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— G. Téth varda — G. Patakiné Schneider, iigyvéd,
— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un K. Szijjdrto, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Bottka un A. Sipos, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp G. T6th un Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi
Féosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly (Ienémumu un finansu kontroles
administracijas Ziemelungarijas nodoklu parvaldes teritorialas nodoklu iestade) tiesibas un pienakumus
parnémuso Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatdsdga (Valsts
ienémumu un muitas dienesta Ziemelugarijas nodoklu direkcija) par tas atteiksanos atlaut atskaitit
pievienotas veértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas samaksats ka priek$nodoklis par
darjjumiem, kuri tiek uzskatiti par aizdomigiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu ar PVN apliek precu piegades
un pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodoklu maksatajs, kas
rikojas ka tads.

Minétas direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. [..]”

Sis pasas direktivas X sadalas ar virsrakstu “AtskaitiSana” 1. nodala ar virsrakstu “Atskaitisanas tiesibu
rasanas un darbibas joma” eso$aja 167. panta ir teikts, ka “atskaitianas tiesibas rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klast iekaséjams”.

Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta ir paredzéts, ka, ciktal preces un pakalpojumus nodokla
maksatajs izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem, nodokla maksatajam ir tiesibas taja
dalibvalsti, kura vins§ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs,
PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.

Minétas direktivas taja pasa X sadalas 4. nodala ar virsrakstu “Noteikumi par atskaitianas tiesibu
istenosanu” eso$aja 178. panta ir noteikts:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:
a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskapa ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.].”
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Saskana ar $is pasas direktivas XI sadala ar virsrakstu “Nodokla maksataju un dazu to personu
pienakumi, kas nav nodokla maksatajas” 2. nodala ar virsrakstu “Identifikacija” esoso 213. panta
1. punkta pirmo dalu katrs nodokla maksatajs pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba
nodokla maksataja statusa.

Direktivas 2006/112 minétaja XI sadalas 3. nodala ar virsrakstu “Rékinu piesttisana” eso$a 220. panta
1. punkta ir paredzéts, ka ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka — vai nu vin$ pats, pircéjs vai
pakalpojumu sanéméjs, vai ari tresa persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu par precu
piegddém vai pakalpojumu snieg$anu, ko vin$ veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai,
kas nav nodokla maksatajs.

Direktivas 2006/112 226. panta ir izsmelosi uzskaititas zinas, kas, neskarot $aja direktiva paredzétos
ipasos noteikumus, PVN vajadzibam obligati janorada saskana ar tas 220. un 221. pantu izsniegtos
rékinos.

Minétas direktivas XI sadalas 7. nodala ar virsrakstu “Dazadi noteikumi” eso$aja 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Ungarijas tiesibas

1992. gada Likuma Nr. LXXIV par pievienotas vértibas nodokli (az dltaldnos forgalmi adérdl szolo
1992, évi LXXIV. torvémy, Magyar Kozlony 1992/128; turpmak teksta — “PVN likums”) 32. panta
1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka nodokla maksatajam ir tiesibas no nodokla summas, kas vinam
jamaksa, atskaitit nodokla summu, kuru saistiba ar precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu tam liek
maksat cits nodokla maksatajs.

Saskana ar $a likuma 35. panta 1. punkta a) apak$punktuy, ja vien Nodoklu likuma nav noteikts citadi,
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu var izmantot tikai ar nosacijumu, ka ir dokumenti, kuri pierada
prieksnodokli iegramatoto nodokla summu patiesumu. Par tadiem uzskata rékinus, vienkarSotus
rékinus un rékinu aizstdjosus dokumentus, kas izrakstiti nodokla maksataja varda.

PVN likuma 44. panta 5. punkta ir noteikts:

“Rekina vai vienkarsota rékina izrakstitajs atbild par taja eso$as informacijas autentiskumu. Nodokla
maksataja, kurs attaisnojuma dokumenta noradits ka pircéjs, tiesibas saistiba ar nodokla apliksanu
nevar tikt apSaubitas, ja vin$ attieciba uz apliekamo darbibu ir ievérojis visu vajadzigo piesardzibu,
nemot véra precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas apstaklus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada G. Toth nodokla maksatajiem veica bavdarbus, daléji izmantojot apak$uznéméju, tostarp
individuala komersanta M. L., pakalpojumus. G. Toth ar apakSuznéméju noslégtajos ligumos bija
paredzéts apaksuznéméja pienakums veikt darbu uzskaiti un noformeét darbu izpildes apliecibu.
Atbilstosi darbu uzskaité eso$ajam zinam M. L. buavlaukuma bija nodarbinajis no astonam lidz
Cetrpadsmit personam. Darbu pienemsana ekspluatacija notika bridi, kad G. T¢6th tos nodeva saviem
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klientiem. Par attiecigajiem darbiem M. L. bija izrakstijis 20 rékinus, kurus G. T6th bija pienémis un
iegramatojis sava gramatvediba un nodoklu deklaracijas. G. Toth apgalvo, ka rékinus vin$ esot
apmaksajis skaidra nauda.

Kops$ 2003. gada M. L. savus nodoklu uzskaites un samaksas pienakumus vairs nepildija. Vin$ ari nebija
nodoklu administracijai pazinojis ne par pastavigajiem, ne par pagaidu darbiniekiem. Ar 2007. gada
20. janija pienemtu neparsidzamu lémumu atbildiga pasvaldibas amatpersona atsauca M. L. pieskirto
individuala komersanta licenci.

Nodoklu administracija attieciba pret G. Toth veica PVN uzrékinu HUF 5 600 000 apméra par
2007. gadu, pamatojoties uz to, ka M. L. izrakstitajos rékinos ietvertais nodoklis neesot bijis
atskaitams, jo kops 2007. gada 20. janija vin$ vairs nebija uzskatams par nodokla maksataju un tadel
kops tas dienas vairs nevaréja izrakstit derigus rékinus. Turklat dala no M. L. izrakstitajiem rékiniem
bija datéti pirms rékinu gramatinas, no kuras tie tika nemti, iegades dienas, proti, 2007. gada
7. septembra. Visbeidzot, G. Téth neesot noskaidrojis, kada statusa darbu veicéji atradas bavlaukuma.

Pamatojoties uz G. T6th par $o léemumu iesniegto stdzibu, 2010. gada 8. janvara léemuma atbildétaja
pamatlieta to atstaja negrozitu. Ta tostarp uzskatija, ka laika, kad tika izrakstiti 16 no 20 stridigajiem
rékiniem, M. L. vairs nebija nodokla maksatajs un tadé] tam vairs nebija tiesibu nodokli nodot talak.
Apstaklim, ka attiecigaja gada vina nodoklu identifikacijas numurs vél nebija dzésts no nodoklu
administracijas registra, $aja zina neesot nozimes.

G. Toth celto prasibu par atbildétajas pamatlieta pienemta lémuma atcelSanu Nogrdd megyei birdsdg
(Nogradas meges tiesa) 2010. gada 9. jinija nolémuma noraidija. Sis noraidijums tika pamatots ar
apstakli, ka 2007. gada 20. juanija M. L. bija zaudéjis nodokla maksataja statusu un tadél vinam vairs
nebija tiesibu nodot PVN talak. Jautajuma par rékiniem, kurus M. L. bija izrakstijis lidz minétajai
dienai, $1 tiesa konstatéja, ka vinam nebija neviena ne deklaréta, ne pagaidu darbinieka un tadél neesot
pieradits, ka darbus batu patiesam veicis vins. Turklat G. Tdth neesot parliecinajies nedz par to, vai
rékina noradito pakalpojumu ta izrakstitajs ir paties$am sniedzis, nedz par to, vai bavlaukuma darbus
veikusas personas bija M. L. pastavigi vai uz laiku nodarbinati darbinieki.

G. Toéth par minéto Nogrdd megyei birésdg noraido$o nolémumu iesniedza kasacijas sadzibu
iesniedzéjtiesa. Ta Saubas, pirmkart, ka tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu varétu but ierobezotas tapéc,
ka rékina izrakstitajs ir bijis svitrots no komersantu registra. Otrkart, $1 tiesa ir nezina, vai ir iespéjams
uzskatit, ka G. T6th ir zinajis vai tam bijis jazina, ka vin$ piedalijies krapsana ar PVN iesaistita darjjuma
2006. gada 6. jilija sprieduma apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling
(Krajums, I-6161. lpp.) 59. punkta izpratné, nemot véra, ka vin$ nav parapéjies noskaidrot, vai darbu
izpilditaji bija tiesiskas attiecibas ar rékina izrakstitaju.

Uzskatot, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas, Legfelsébb Birdsdg
(Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai nodoklu neitralitates principam ([Direktivas 2006/112] 9. pants) ir pretruna tada tiesibu
interpretacija, ka rékina sanéméjam tiek liegta iespéja izmantot tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ja
rékina izrakstitdjam pirms liguma izpildes vai rékina izrakstiSanas pasvaldibas amatpersona ir
atnémusi individuala komersanta apliecibu?

2) Vai tadél, ka rékinu izrakstijusais individualais komersants nav deklaréjis nodarbinatos darbiniekus
(kuri tadéjadi strada nelegali) un nodoklu administracija tapéc ir konstatéjusi, ka tam “nav
deklarétu darbinieku”, rékina sanéméjs, nemot véra nodoklu neitralitates principu, vairs nevar
izmantot tiesibas uz nodokla atskaitisanu?
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3) Vai jauzskata, ka rékina sanéméjs ir vainojams nolaidiba, ja tas nav parbaudijis nedz to, vai darbu
izpildes vieta nodarbinato darba néméju un rékina izrakstitaja starpa ir tiesiskas attiecibas, nedz to,
vai tas ir izpildijis savas nodoklu deklaré$anas vai kadas citas saistibas attieciba uz Siem darba
néméjiem? Vai jauzskata, ka $1 uzvediba ir objektivs apstaklis, kura dél rékina sanémeéjs ir zinajis
vai tam bijis jazina, ka tas piedalas darfjuma, ar kuru paredzéts veikt krapsanu saistiba ar PVN?

4)  Vai, ievérojot nodoklu neitralitates principu, valsts tiesa vértéjuma var nemt véra iepriek§s minétos
apstaklus, ja, izvértéjusi apstaklus kopuma, ta secina, ka saimnieciskais darjjums rékina noradito
personu starpa nav noticis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktiva 2006/112 un nodoklu neitralitates
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka nodokla maksatajam tiesibas atskaitit PVN, kas
tam jamaksa vai ko tas ir samaksajis par pakalpojumiem, kuri tam ir sniegti, nodoklu administracija
liedz ar pamatojumu, ka rékina izrakstitajam pirms attiecigo pakalpojumu sniegSanas vai attieciga
rékina izrakstiSanas ir tikusi atnemta individuala komersanta aplieciba.

No pastavigas judikataras izriet, ka nodokla maksataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir
jamaksa vai kas jau ieprieks ka priek$snodoklis ir samaksats par iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips (skat.
tostarp 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-78/00 Komisija/Italija, Recueil, 1-8195. lpp.,
28. punkts; 2008. gada 10. jalija spriedumu lieta C-25/07 Sosnowska, Krajums, 1-5129. lpp., 14. punkts,
ka ari 2012. gada 21. janija spriedumu apvienotajas lietas C-80/11 un C-142/11 Mahagében un Ddvid,
37. punkts).

Ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas.
Konkréti, $is tiesibas ir izmantojamas uzreiz attieciba uz visiem saistiba ar darjjumiem ieprieks
samaksatajiem nodokliem (skat. tostarp 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas no
C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, 1-1577. 1pp., 43. punkts; ieprieks minétos spriedumus
lieta Kittel un Recolta Recycling, 47. punkts, ka ari lieta Mahagében un Ddvid, 38. punkts).

Atskaiti$anas kartibas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no sloga, ko rada PVN, kas tam jamaksa vai
ko tas samaksadjis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadé]l kopéja PVN sistéma nodro$ina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no So
darbibu mérka vai rezultatiem, ja vien §is darbibas principa ir apliekamas ar PVN (skat. tostarp
iepriek§ minéto spriedumu lietd Gabalfrisa u.c., 44. punkts; 2006. gada 21. februara spriedumu lieta
C-255/02 Halifax u.c., Krajums, 1-1609. lpp., 78. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Mahagében un Ddvid, 39. punkts).

Jautajuma par substancialajiem nosacijumiem, kas tiek prasiti, lai rastos tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu, no Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka preces vai pakalpojumi, ko norada,
lai pamatotu $is tiesibas, nodokla maksatajam turpmak ir jaizmanto saviem ar nodokli apliekamajiem
darfjumiem un ka $is preces ir piegadajis vai pakalpojumus sniedzis kads cits nodokla maksatajs.

Pamatlieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigos pakalpojumus prasitajs ir turpmak
izmantojis saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem.
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Savukart jautdjuma par rékinu par Siem pakalpojumiem izrakstijusas personas nodokla maksataja
statusu ir jaatgadina Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta rodama $a jédziena definicija.

Atbilstos$i minétas tiesibu normas pirmaja dala teiktajam “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas meérka vai
rezultata. Saskana ar $is pasas tieslbu normas otro dalu par “saimniecisku darbibu” uzskata jebkuru
razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo vai tam pielidzinato profesiju darbibu.

No ta izriet, ka “nodokla maksataja” jédziens tiek definéts, balstoties uz faktiskajiem apstakliem un
plasi. Savukart no minéta 9. panta 1. punkta neizriet, ka nodokla maksataja statuss butu atkarigs no
kadas administracijas izsniegtas atlaujas vai licences saimnieciskas darbibas veiksanai.

Direktivas 2006/112 213. panta 1. punkta pirmaja dala patiesam ir noteikts, ka katrs nodokla maksatajs
pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba nodokla maksataja statusa. Tomeér §i pazinos$ana, lai cik
arl svariga budama PVN sistémas pareizai darbibai, nevar bt papildu nosacijums, kas prasits, lai atzitu
nodokla maksataja statusu $is pasas direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, jo $is 213. pants atrodas tas
XI sadalas 2. nodala ar virsrakstu “Identifikacija”.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka pakalpojuma sniedzéja pienakuma pazinot savas ar nodokli
apliekamas darbibas uzsak$anu iespéjama neizpilde nevar radit Saubas par sniegto pakalpojumu
sanéméja tiesibam atskaitit par tiem samaksato PVN. Tadé] minétajam sanémeéjam ir tiesibas uz
nodokla atskaitiS$anu pat tad, ja pakalpojumu sniedzéjs ir nodokla maksatajs, kur§ nav registréjies ka
PVN maksatajs, ja rékinos par sniegtajiem pakalpojumiem ir ietverta visa informacija, kas prasita
Direktivas 2006/112 226. panta, konkréti, informacija, kas vajadziga minétos rékinus izrakstijusas
personas un $o pakalpojumu iedabas identificé$anai (skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-438/09 Dankowski, Krajums, 1-14009. Ipp., 33., 36. un 38. punkts).

No ta izriet, ka nodoklu iestades nedrikst liegt tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu, pamatojoties uz to, ka
rékina izrakstitdjam vairs nav individuala komersanta apliecibas un ka tadé] tam vairs nav tiesibu
izmantot savu identifikacijas numuru nodoklu meérkiem, ja $aja rékina ir visa
Direktivas 2006/112 226. panta minéta informacija.

levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu jaatbild, ka Direktiva 2006/112 un
nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ja nodokla maksatajam
tiesibas atskaitit PVN, kas tam jamaksa vai ko tas ir samaksajis par pakalpojumiem, kuri tam ir sniegti,
nodoklu iestade liedz, pamatojoties uz to vien, ka rékina izrakstitajam pirms attiecigo pakalpojumu
sniegSanas vai attieciga rékina izrakstiSanas ir tikusi atnemta individuala komersanta aplieciba, ja $aja
rékina ir visa $is direktivas 226. panta prasita informacija, konkréti, informacija, kas vajadziga minéto
rékinu izrakstijusas personas un sniegto pakalpojumu iedabas identificésanai.

Par otro jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2006/112 un nodoklu neitralitates princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ja nodokla maksatajam tiesibas atskaitit PVN, kas tam
jamaksa vai ko tas ir samaksajis par pakalpojumiem, kuri tam ir sniegti, nodoklu iestade liedz ar
pamatojumu, ka rékinu par Siem pakalpojumiem izrakstijusi persona nav deklaréjusi nodarbinatos
darbiniekus.

Ta ka $aja jautajuma tiek vaicats par pakalpojumu sniedzéju, kur$, nedeklarédams nodarbinatos
darbiniekus, ir rikojies prettiesiski taja zina, ka attiecigo pakalpojumu sniegSanas laika tie ir stradajusi
nedeklaréti, taja aplakota situacija ir analogiska tai, kura tika iztirzata lieta C-142/11 Mahagében un
David, kura pienemts iepriek§ minétais spriedums.
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Minétaja sprieduma Tiesa pamatojas, pirmkart, uz principiem par tiesibam uz nodokla atskaitiSanu un,
otrkart, uz judikataru par to, ka nav guastams labums no tiesibam, kas izmantotas krapnieciski vai
negodigi (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Mahagében un Ddvid, 37.—42. un 46.—48. punkts).

Ar $adu pamatojumu Tiesa secinaja, ka Direktivai 2006/112 ir pretruna valsts prakse, saskana ar kuru
nodoklu iestade liedz nodokla maksatajam tiesibas atskaitit PVN, pamatojoties uz to, ka rékina par
sniegtajiem pakalpojumiem izsniedzéjs ir rikojies prettiesiski, $ai administracijai ar objektiviem
pieradijumiem nekonstatéjot, ka attiecigais nodokla maksatajs ir zindjis vai tam bijis jazina, ka
darjjums, kas noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir bijis saistits vai nu ar minéta
rékina izrakstitaja, vai kada cita komersanta piegades augsupéja kéde izdaritu krapsanu (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Mahagében un Ddvid, 50. punkts).

Tadeél uz otro jautdjumu jaatbild, ka Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ja
nodokla maksatajam tiesibas atskaitit PVN, kas tam jamaksa vai ko tas ir samaksajis par
pakalpojumiem, kuri tam ir sniegti, nodoklu iestade liedz ar pamatojumu, ka rékinu par Siem
pakalpojumiem izrakstijusi persona nav deklaréjusi nodarbinatos darbiniekus, S$ai iestadei ar
objektiviem pieradijumiem nekonstatéjot, ka $is nodokla maksatajs ir zinajis vai tam bijis jazina, ka
darijums, kas noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitianu, ir bijis saistits vai nu ar minéta
rékina izrakstitaja, vai kada cita komersanta piegades aug$upéja kédé izdaritu krapsanu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka
fakts, ka nodokla maksatajs nav parbaudijis nedz to, vai buvlaukuma nodarbinato darba néméju un
rékina izrakstitaja starpa ir tiesiskas attiecibas, nedz to, vai $is izrakstitajs ir Sos darba némeéjus
deklargjis, ir tads objektivs apstaklis, no kura ir secinams, ka rékina sanéméjs ir zinajis vai tam bijis
jazina, ka tas piedalas ar izvairiS$anos no PVN saistitas krapsanas darijuma.

Saja jautdjuma aplikota situacija ir analogiska tai, kura tika iztirzata lieta C-80/11 Mahagében un
David, kura pienemts iepriek$ minétais spriedums.

Minéta sprieduma 53. un 54. punkta Tiesa vispirms atgadinaja judikattru, kura ir noteikts, ka
komersantiem, kuri dara visu, ko no tiem sapratigi varétu sagaidit, lai parliecinatos, ka darfjumi nav
iesaistiti krap$ana, lai ta batu krap$anas ar PVN vai kadas cita krapsanas, ir jaspéj palauties uz So
darjjumu likumibu, neriskéjot zaudét savas tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato PVN. Turklat ta
pasa sprieduma 55.—57. un 62.—65. punkta Tiesa néma véra attiecigi Direktivas 2006/112 273. pantu un
apstakli, ka principa nodoklu iestadém ir javeic vajadzigas nodokla maksataju parbaudes, lai konstatétu
parkapumus un krapsanos ar PVN, ka ari piemérotu sankcijas Sos parkipumus vai krapsanu
izdarijusajam nodokla maksatajam.

Ar $adu pamatojumu Tiesa secinaja, ka Direktivai 2006/112 ir pretruna valsts prakse, saskana ar kuru
nodoklu iestade atsaka tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu, pamatojoties uz to, ka nodokla maksatajs nav
parliecinajies, vai rékinu par precém, attieciba uz kuram tiek lagts istenot tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu, izrakstijusi persona ir nodokla maksatajs, vai tas riciba ir attiecigas preces un vai ta var tas
piegadat, un vai ta ir izpildijusi savus PVN deklarésanas un maksasanas pienakumus, lai gan ir izpilditi
Direktiva 2006/112 paredzétie substancialie un formas nosacijumi tiesibu uz atskaitiS$anu isteno$anai un
nodokla maksataju nekas nav vedinajis uz aizdomam, ka $is rékina izrakstitajs batu vainojams kada
parkapuma vai krapsana (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mahagében un Ddvid, 66. punkts).

Sis attieciba uz precu piegadi izdaritais secinajums ir vienlidz attiecinams ari uz pakalpojumu
snieg$anas gadijumu jautdjuma par to, vai var uzskatit, ka nodokla maksatajs ir zinajis vai tam bijis
jazina, ka pakalpojums, uz kuru tas noradjijis, lai pamatotu savas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, bija
iesaistits rékina izrakstitaja izdarita krapsana, tapéc, ka tas nav parliecinajies, vai rékina izrakstitaja
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riciba ir vajadzigie darbinieki, lai spétu sniegt attiecigos pakalpojumus, vai $is izrakstitajs attieciba uz
siem darbiniekiem ir izpildijis savus deklaré$anas pienakumus un vai attiecigos darbus ir paveikusi
mineéta izrakstitaja darbinieki.

Tadeél uz treso jautdjumu jaatbild, ka Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka nodokla
maksatajs nav parbaudijis nedz to, vai bavlaukuma nodarbinato darba néméju un rékina izrakstitaja
starpa ir tiesiskas attiecibas, nedz to, vai Sis izrakstitdjs ir Sos darba néméjus deklaréjis, nav tads
objektivs apstaklis, no kura ir secinams, ka rékina sanémeéjs ir zinajis vai tam bijis jazina, ka tas
piedalas ar izvairiS$anos no PVN saistitas krapsanas darijjuma, ja nodokla maksataju nekas nav vedinajis
uz aizdomam, ka $is rékina izrakstitajs varétu bat vainojams kada parkapuma vai krapsana. Tapéc sa
apstakla dél tiesibas uz nodokla atskaitiSanu nav atsakamas, ja vien ir izpilditi $o tiesibu izmantos$anai
$aja direktiva paredzétie substancialie un formas nosacijumi.

Par ceturto jautajumu

Ar $o0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivai 2006/112 un nodoklu neitralitates principam
ir pretruna tas, ka iesniedzéjtiesa nem véra pirmajos trijos jautdjjumos minétos apstaklus, ja ta,
izveértéjusi visus lietas apstaklus kopuma, secina, ka darjjums, kas noradits, lai pretendétu uz tiesibam
atskaitit nodokli, rekina noradito personu starpa nav noticis.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas nolémuma teiktajam nav strida par to, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu
izmantot gribosajam prasitajam pamatlieta ir nodokla maksataja statuss un ka vins ir veicis bavdarbus
citiem nodokla maksatajiem un tatad veicis ar nodokli apliekamu pakalpojumu sniegsanu. Ta ka $is
nodokla maksatajs Sos darbus ir veicis nevis ar savu darbinieku palidzibu, bet gan izmantojot
apaksuznéméjus, attiecigos pakalpojumus tas ir sanémis no kada cita komersanta un tos izmantojis
piegades lejupéja kédé savu ar nodokli apliekamo darfjumu vajadzibam.

Turklat no iesniedzéjtiesas noléemuma ir redzams, ka prasitijs pamatlieta ir nolidzis M. L. attiecigo
darbu izpildei un uzradijis $a pédéja izrakstitus rékinus, kuri attiecas uz siem darbiem un ietver visu
Direktiva 2006/112 prasito informaciju. Iesniedzéjtiesas nolémuma nekas nemudina uzskatit, ka
prasitdjs pamatlieta butu pats iesaistijies tadas darbibas ka nepareizu deklaraciju iesnieg$ana vai
nelikumigu rékinu izrakstiSana.

Sajos apstaklos ir redzams, ka ceturtaja jautajuma tiek vaicats par situaciju, kad attiecigos pakalpojumus
ir sniegusi nevis rékina izrakstitaja, bet gan kada cita komersanta darbinieki, kas varétu rasties gan
tapéc, ka pakalpojumu sniedzéjs to krapnieciski slépis, gan gluzi vienkarsi, izmantojot kadu citu
apaksuznémeéju. Tacu no iesniedzéjtiesas noléemuma neizriet, ka $aja jautdjuma tiktu apsaubits pirma un
tre$a jautdjuma pamata esoSais pienémums, ka pamatlieta ir izpilditi substancialie un formas
nosacljumi, kas Direktiva 2006/112 paredzéti, lai rastos un varétu tikt izmantotas tiesibas uz nodokla
atskaitisanu.

Protams, ja nodoklu iestade norada uz konkrétiem apstakliem, kas liecina par krapsanas esamibu, nedz
Direktivai 2006/112, nedz nodoklu neitralitates principam nav pretruna, ka nodokla maksataja un
nodoklu iestades starpa eso$aja strida par atteiksanos pieskirt tiesibas uz nodokla atskaitisanu valsts
tiesa parbauda, vai attiecigo darijumu ir veicis pats rékina izrakstitajs, un ka talab ta nem véra visus,
tostarp ari iesniedzéjtiesas uzdotajos pirmaja un otraja jautajuma minétos, lietas apstaklus.

Tomér jakonstaté, ka ar sadu parbaudi nav apsaubami apsvérumi, uz kuriem pamatotas uz pirmajiem
trijiem jautdjumiem sniegtas atbildes, ja vien nodoklu iestade, nemot véra objektivus pieradijumus, nav
konstatéjusi, ka attiecigais nodokla maksatajs ir zinajis vai tam bijis jazina, ka darijums, kas noradits, lai
pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ir bijis saistits ar vai nu minéta rékina izrakstitaja, vai kada
cita komersanta piegades augsupéja kédeé izdaritu krapsanu.
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Apstiprinajums secinata pareizibai ir rodams 2008. gada 21. februara sprieduma lieta C-271/06 Netto
Supermarkt (Krajums, I-771. lpp., 27. un 29. punkts) par atbrivojumu no PVN par precu piegadi
izve$anai arpus Eiropas Savienibas, kura Tiesa nosprieda, ka piegadatidjam ir jaspéj palauties uz sava
veikta darijjuma likumibu, neriskéjot zaudét savas tiesibas uz atbrivojumu no PVN, ja tas, pat visada
zind rikodamies ar piesardzigam komersantam raksturigo rapibu, nespéj apzinaties, ka nosacijumi
atbrivosanai no nodokla patiesiba nav tikusi izpilditi tapéc, ka eksporta apliecinajums, ko pircéjs tam ir
iesniedzis, ir viltots.

Ievérojot ieprieks izklastito, uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka, ja nodoklu iestade norada uz konkrétiem
apstakliem, kas liecina par krapsanas esamibu, Direktivai 2006/112 un nodoklu neitralitates principam
nav pretruna, ka valsts tiesa, izvértéjusi visus lietas apstaklus kopuma, parbauda, vai attiecigo darljumu
ir veicis pats rékina izrakstitajs. Tomér tada situacija ka $aja lieta aplukota tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu var tikt liegtas tikai tad, ja nodoklu iestade, nemot véra objektivus pieradijumus, ir
konstatéjusi, ka rékina sanéméjs ir zinajis vai tam bijis jazina, ka darijums, kas noradits, lai pamatotu
tiesibas uz nodokla atskaiti$anu, ir bijis saistits vai nu ar minéta izrakstitaja, vai kada cita komersanta
piegades augsupéja kédeé izdaritu krapsanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopé€jo pievienotas vértibas
nodokla sistétmu un nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna, ja nodokla maksatajam tiesibas atskaitit pievienotas veértibas nodokli, kas tam
jamaksa vai ko tas ir samaksajis par pakalpojumiem, kuri tam ir sniegti, nodoklu iestade
liedz, pamatojoties uz to vien, ka rékina izrakstitajam pirms attiecigo pakalpojumu
sniegsanas vai attieciga rékina izrakstiSanas ir tikusi atnemta individuala komersanta
aplieciba, ja Saja rékina ir visa $is direktivas 226. panta prasita informacija, konkreti
informacija, kas vajadziga minéto rékinu izrakstijusas personas un sniegto pakalpojumu
iedabas identificésanai;

2) Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ja nodokla maksatajam
tiesibas atskaitit pievienotas vertibas nodokli, kas tam jamaksa vai ko tas ir samaksajis par
pakalpojumiem, kuri tam ir sniegti, nodoklu iestade liedz ar pamatojumu, ka rékinu par
siem pakalpojumiem izrakstijusi persona nav deklaréjusi nodarbinatos darbiniekus, sai
iestadei ar objektiviem pieradijumiem nekonstatéjot, ka Sis nodokla maksatajs ir zinajis vai
tam bijis jazina, ka darijums, kas noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir
bijis saistits vai nu ar minéta rékina izrakstitaja, vai kada cita komersanta piegades
augsupéja kede izdaritu krapsanu;

3) Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka nodokla maksatajs nav parbaudijis
nedz to, vai bitvlaukuma nodarbinato darba némeéju un rékina izrakstitaja starpa ir tiesiskas
attiecibas, nedz to, vai S$is izrakstitajs ir Sos darba néméjus deklaréjis, nav tads objektivs
apstaklis, no kura ir secinams, ka rékina sanéméjs ir zinajis vai tam bijis jazina, ka tas
piedalas ar izvairiSanos no pievienotas vértibas nodokla saistitas krapsanas darijuma, ja $o
sanémeéju nekas nav vedinajis uz aizdomam, ka minétais izrakstitajs varétu buat vainojams
kada parkapuma vai krapsana. Tapéc sa apstakla dél tiesibas uz nodokla atskaitiSanu nav
atsakamas, ja vien ir izpilditi So tiesibu izmantosanai $aja direktiva paredzétie substancialie
un formas nosacijumi;

ECLILEU:C:2012:549 9



4)

2012. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-324/11
TOTH

ja nodoklu iestade norada uz konkrétiem apstakliem, kas liecina par krapsanas esamibu,
Direktivai 2006/112 un nodoklu neitralitates principam nav pretruna, ka valsts tiesa,
izvértéjusi visus lietas apstaklus kopuma, parbauda, vai attiecigo darijumu ir veicis pats
rékina izrakstitajs. Tomer tada situacija ka $aja lieta aplukota tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu var tikt liegtas tikai tad, ja nodoklu iestade, nemot véra objektivus
pieradijumus, ir konstatéjusi, ka rékina sanémeéjs ir zinajis vai tam bijis jazina, ka darijums,
kas noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir bijis saistits vai nu ar minéta
izrakstitaja, vai kada cita komersanta piegades augsupéja kédeé izdaritu krapsanu.

[Paraksti]
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