g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 7. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. un 65. pants — Kapitala briva aprite —
Dalibvalsts nodoklu tiesibu akti, kuros ir liegta iespéja atskaitit ar nekustama ipasuma, kas atrodas cita
dalibvalsti, pardosanu saistitus zaudéjumus no pelnas, kura ir gata, atsavinot vértspapirus dalibvalsti,
kura tiek uzlikts nodoklis

Lieta C-322/11
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 23. janija un kas Tiesa registréts 2011. gada
28. junija, tiesvediba, ko ierosinajis
K

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un E. Levits (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 10. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kvarda — M. Tiusanen, asianajaja,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo un S. Hartikainen, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — K. Petersen un T. Henze, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un K. Petkovska, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell, parstave, kurai palidz K. Bacon, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — 1. Koskinen, R. Lyal un W. Roels, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 21. marta tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 63. un 65. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko ir ierosinajis K, ienakuma nodokla maksatajs ar neierobezotu
nodoklu maksasanas pienakumu Somija saistiba ar Somijas nodoklu administracijas atteikumu atlaut
vinam atskaitit zaudéjumus, kuri vinam ir radusies, atsavinot nekustamo ipasumu, kas atrodas
Francija, no vina ienakumiem, kuriem uzliek nodokli Somija.

Atbilstosas tiesibu normas

Somijas tiesibas

1992. gada 30. decembra Likuma 1992/1535 par ienakuma nodokli (tuloverolaki (1992/1535)) redakcija,
kas bija speka pamatlietas faktu rasanas laika, proti, taksacijas perioda, kas atbilst 2004. gadam
(turpmak teksta — “Likums par ienakuma nodokli”), 45. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pelna, kas ir
guta, atsavinot Ipasumu, ir apliekamais ienakums no kapitala.

Likuma par ienakuma nodokli 50. pants bija formuléts $adi:

“Zaudéjumi, kas ir radusies, atsavinot Ipasumu, var tikt atskaititi no pelnas, kas ir gata, atsavinot
ipasumu, taksacijas gada, kura ir radusies zaudéjumi, un tris nakamo taksacijas gadu laika, un Sie
zaudéjumi nevar tikt nemti véra, konstatéjot negativu kapitala pieaugumu.”

Likuma 1995/1552 par starptautiskas nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu (kansainvilisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki (1995/1552)) 6. pants ir formuléts sadi:

“Ienakumi, kas ir gati arvalsti, attieciba uz kuru Somija starptautiska noliguma ir atteikusies izmantot
savas nodoklu uzlik$anas tiesibas, tiek uztverti ka fiziskas personas apliekamais ienakums [..]. Dala,
kura atbilst ienakumu dalai, kas ir atbrivota no nodokla ienakumu avota vai veida dél, tomeér tiek
atskaitita no nodokla maksataja ienakumiem piemérojama nodokla (progresiva atbrivosanas no nodokla
metode). Aprékinot arvalsti gatos ienakumus, ar ienakumu gasanu un saglabasanu saistitie zaudéjumi
un procenti tiek atskaititi, ja vien nav noteikts citadi. Zaudéjumi un procenti tomér nav atskaitami, ja
tie parsniedz arvalsti gato ienakumu summu [..]. Atskaitijums tiek veikts, nemot véra dazados turpmak
piemérojamos nodoklus.”

Iesniedzéjtiesa skaidro, ka Somija nodokli ienakumiem no kapitala tiek uzlikti proporcionali. Saskana ar
Likuma par ienakuma nodokli 124. panta 2. punktu ienakumiem no kapitala piemérojama nodokla
likme 2004. gada bija 29 %.

Nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas konvencija

Saskana ar 1970. gada 11. septembri Helsinkos Francijas Republikas valdibas un Somijas Republikas
valdibas parakstitas konvencijas nodoklu dubultas uzliksanas un izvairiS$anas no nodoklu maksasanas
ienakuma un ipasuma nodokla joma novérsanai (turpmak teksta — “Francijas un Somijas konvencija”)
6. panta 1. punktu iendkumiem no nekustamajiem ipasumiem nodoklis tiek uzlikts konvencijas
ligumslédzéja valsti, kura Sie nekustamie ipagumi atrodas.

Francijas un Somijas konvencijas 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka no nekustamo Ipasumu

atsavinasanas gutai pelnai nodokli uzliek konvencijas ligumslédzéja valsti, kura sie nekustamie Ipasumi
atrodas.
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Francijas un Somijas konvencijas 23. panta ir paredzéts sads reguléjums:

“Nodoklu dubulto uzliksanu novérs sadi:

1. [.]
2. Somijas gadijuma:

a) citi ienakumi vai ipasums, nevis $1 punkta b) apak$punkta minétais ir 2. panta tresas dalas
b) apak$punkta izpratné atbrivots no Somijas nodokliem, ja attiecigajiem ienakumiem vai
ipasumam saskana ar $o konvenciju nodoklis tiek uzlikts Francija;

¢) neskarot $i punkta a) un b) apakspunkta noteikumus, Somijas nodoklis par dalu no ienakumiem,
kuriem saskana ar $o konvenciju nodokli uzliek Somija, var tikt aprékinats saskana ar likmi, kas
atbilst kopéja apliekama ienakuma summai saskana ar Somijas tiesibam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

K 2004. gada pardeva nekustamo ipasumu, kas atrodas Francija un ko vin$ bija iegadajies 2001. gada.
Vins deklaréja sadi radusos zaudéjumus EUR 172 623 apméra. Saskana ar K noradito vins$ Francija
nebija guvis ienakumus, no kuriem vin$ butu varéjis $os zaudéjumus atskaitit, turklat 2004. gada
nebija Francija iegadajies citu ipasumu, kas tam buatu lavis $I pédéja minéta Ipasuma atsavinasanas
gadijuma kompensét minétos zaudéjumus. Tomér Saja pasa 2004. gada, atsavinot vértspapirus Somija,
K guva pelnu, kurai tiek uzlikts nodoklis Somija un kuru vins ladza kompensét ar zaudéjumiem, kas
izriet no Francija eso$a nekustama Ipasuma pardosanas. K neveic profesionalo darbibu, kas batu
saistita ar nekustamo Ipasumu vai vértspapiriem.

Vietéja nodoklu dienesta (verovirasto) vértéjuma K nebija tiesibu no saviem Somija gutajiem
ienakumiem no kustama ipasuma atskaitit zaudéjumus, kuri ir radusies, pardodot nekustamo ipasumu,
kas atrodas Francija.

Ta ka lagums veikt atskaitjumu, ko K bija iesniedzis Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta
(Dienvidrietumsomijas Nodoklu kontroles komisijai), 2006. gada 13. aprili tika noraidits, K iesniedza
pieteikumu Turun hallinto-oikeus (Turku Administrativaja tiesa). Kad ari $is pieteikums ar 2007. gada
31. oktobra lémumu tika noraidits, K iesniedza apelacijas sidzibu Korkein hallinto-oikeus [Augstakaja
administrativaja tiesa].

K uzsver, ka, ja vina stdziba netikSot apmierinata, tad neiespéjamiba atskaitit radusos zaudéjumus
klasot galiga, jo vinam esot neierobezots ienakuma nodokla maksasanas pienakums Somija un Francija
vinam neesot citu ienakumu vai citu ipasumu. Tadéjadi sada atskaitiSanas neiespéjamiba esot brivibas
veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites principa parkapums, kas neesot attaisnojams ar
nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim.

Ka norada K, ar nekustama ipasuma, kas atrodas Francija, atsavinasanu saistito zaudéjumu atskaitisana
no pelnas, kura ir gita, atsavinot akcijas Somija, neietekméjot paralélas nodoklu kompetences
istenosanu. No Tiesas judikatiras — it ipasi 2005. gada 13. decembra sprieduma lieta C-446/03
Marks & Spencer (Krajums, 1-10837. lpp., 40. punkts) un 2007. gada 29. marta sprieduma lieta
C-347/04 Rewe Zentralfinanz (Krajums, 1-2647. lpp., 69. punkts) — izrietot, ka tas vien, ka Somijas
Republika neiekasé nodoklus no pelnas, kas ir guta, atsavinot nekustamo ipasumu, kur§ atrodas
Francija, pats par sevi nav pietiekams attaisnojums noteikumam, saskana ar kuru atskaitami ir tikai
zaudéjumi, kas attiecas uz nekustamo ipasumu, kurs atrodas Somija.

ECLILEU:C:2013:716 3



15

16

17

18

19

2013. GADA 7. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-322/11
K

Nemot véra, ka K nav ipasumu Francija, ka vin$ tur neveic saimniecisku darbibu un negast ienakumus,
nevarot atsaukties ari uz zaudéjumu dubultas atskaitiSanas novérsanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ienakuma nodokla maksatajs ar neierobezotu ienakuma nodokla maksasanas
pienakumu Somija var taja atskaitit zaudéjumus, kuri ir radusies, atsavinot nekustamo Ipasumu, kas
atrodas Somija, Somijas Likuma par iendkuma nodokli noteiktaja kartiba, bet nevar taja atskaitit
zaudéjumus, kuri ir radusies nekustama ipasuma, kas atrodas Francija, atsavinaganas gadijuma. Si tiesa
precizé, ka lieta, kas bija lidziga pamatlietai, jau ir ticis nolemts neatlaut zaudéjumus, kuri ir radusies,
pardodot nekustamo ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti, atskaitit no ienakumiem, kuriem uzliek
nodokli Somija, bet ka minéta lieta tika izlemta pirms Tiesas 2008. gada 15. maija sprieduma lieta
C-414/06 Lidl Belgium (Krajums, 1-3601. Ipp.) un 2008. gada 23. oktobra sprieduma lieta C-157/07
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (Krajums, I-8061. Ipp.) pasludinasanas.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka $§i lieta ir atskiriga no iepriek§ minétajiem spriedumiem lieta Lid/
Belgium un lieta Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt ar to, ka K radusies zaudéjumi
nav saistiti ar profesionalo darbibu, kas ir veikta ar pastaviga uznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti,
starpniecibu. Faktiski $ada konteksta veikta darbiba principa turpinas noteiktu laiku, tadéjadi, ka
varétu pamatoti sagaidit, ka tas gaita radisies iendkumi, no kuriem zaudéjumus varétu atskaitit
atkartoti. Lidz ar to tamlidzigda gadijuma zaudéjumu galigais raksturs nebatu drosi noteikts un
pastavétu zaudéjumu dubultas atskaitiSanas risks. Turpretim, ja nodoklu maksatajam cita dalibvalst
vairs nav ienakumu avota, kas dotu tam iespéju atskaitit zaudéjumus, tad situacija no zaudéjumu
galiga rakstura skatupunkta buatu atskiriga, pat tad, ja arl Francijas nodoklu rezims dotu iespéju
zaudéjumus, kuri ir radusies, atsavinot Ipasumu, atskaitit no nakamajos gados gitajiem ienakumiem.
Tada situacija — ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta, — kas nav saistita ar profesionalas darbibas
veiksanu, faktiski nebutu pielaujams uzskatit, ka nodoklu maksatajs dalibvalsti, kura atrodas ipasums,
velak gus ienakumus, no kuriem vins atkartoti varés atskaitit zaudéjumus.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru personai, kas ir ienakuma nodokla maksataja ar neierobezotu nodoklu
maksasanas pienakumu Somija, ir liegts atskaitit zaudéjumus, kuri tai ir radusies, atsavinot nekustamo
ipasumu, kas atrodas Francija, no pelnas, kura ir gita, atsavinot akcijas, un kurai uzliek nodokli Somija,
lai gan persona, kas ir ienakuma nodokla maksataja ar neierobezotu nodoklu maksasanas pienakumu
Somija, var ar zinamiem nosacijumiem no sava kapitila pieauguma atskaitit zaudéjumus, kuri ir
radusies, atsavinot lidzvértigu nekustamo ipasumu, kas atrodas Somija?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ar LESD 63. un 65. pantu netiek pielauts tads
dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums — ka tas, uz ko attiecas pamatlieta —, ar kuru nodoklu
maksatajam, kas dzivo $aja dalibvalsti un kam taja ir neierobezots ienakuma nodokla maksasanas
pienakums, netiek atlauts atskaitit zaudéjumus, kuri ir radusies, atsavinot nekustamo ipasumu, kas
atrodas cita dalibvalst], no ienakumiem no kustama ipasuma, kuriem tiek uzlikts nodoklis pirmaja
dalibvalsti, lai gan tas ar zinamiem nosacijumiem batu bijis iespéjams, ja nekustamais ipasums butu
atradies pirmaja dalibvalsti.
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Par ierobezojuma pastavésanu

Saskana ar pastavigo judikataru, ta ka jédziens “kapitala aprite” LESD 63. panta 1. punkta izpratné
LESD nav definéts, par vértigu norazu avotu joprojam ir atzistama Padomes 1988. gada 24. juanija
Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta isteno$anu [pants ir atcelts ar Amsterdamas ligumul]
(OV L 178, 5. Ipp.) I pielikuma ietverta nomenklatira, kaut ari §1 direktiva ir tikusi pienemta,
pamatojoties uz EEK liguma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (jaunaja redakcija — EKL 69. pants un
70. panta 1. punkts, kuri ir atcelti ar Amsterdamas ligumu), ievérojot, ka saskana ar §i pielikuma
ievaddalas treso dalu taja ietverta nomenklatiira nav izsmelosa attieciba uz kapitala aprites jédzienu
(skat. it ipasi 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter
Stauffer, Krajums, 1-8203. lpp., 22. punkts un taja minéta judikatara; 2009. gada 12. februara
spriedumu lieta C-67/08 Block, Krajums, 1-883. Ipp., 19. punkts, un 2009. gada 15. oktobra spriedumu
lieta C-35/08 Busley un Cibrian Fernandez, Krajums, 1-9807. lpp., 17. lpp.).

Starp Direktivas 88/361 I pielikuma uzskaititajiem kapitala aprites tipiem II sadala ar nosaukumu
“Ieguldijumi nekustamaja ipaSuma” ir minéti rezidentu ieguldijumi nekustamaja ipasuma, kas atrodas
arvalstis.

Attieciba uz kapitala aprites ierobezojumu LESD 63. panta 1. punkta izpratné pastavésanu ir jaatgadina,
ka pie pasakumiem, kas ir aizliegti ar $o tiesibu normu, pieder pasakumi, kuri var atturét nerezidentus
veikt ieguldijjumus kada dalibvalsti vai atturét minétas dalibvalsts rezidentus veikt ieguldijumus citas
valstis (skat. 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-370/05 Festersen, Krajums, 1-1129. lpp.,
24. punkts; 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-101/05 A, Krajums, [-11531. Ipp., 40. punkts;
2009. gada 22. janvara spriedumu lieta C-377/07 STEKO Industriemontage, Krajums, 1-299. lpp.,
23. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Busley un Cibrian Fernandez, 20. punkts).

Par tadiem ierobezojumiem var tikt uzskatiti valsts pasakumi, kas var traucét vai ierobezot nekustama
ipasuma, kas atrodas cita dalibvalsti, iegadi (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Busley un
Cibrian Fernandez, 21. punkts).

Saistiba ar nodoklu rezimu, uz kuru attiecas pamatlieta, ir janorada, ka Likuma par ienakuma nodokli
50. panta 1. punkta ir paredzéts, ka nodoklu maksataji rezidenti var atskaitit zaudéjumus, kas ir
radusies, atsavinot kustamo vai nekustamo Ipasumu no pelnas, kas ir gita, atsavinot citu kustamo vai
nekustamo Ipasumu taksacijas gada, kura ir radusies zaudéjumi, un nakamo tris taksacijas gadu laika.

Tomeér $ada atskaitiSsanas iespéja ir nodoklu prieksrociba, kas tiek pieskirta attieciba uz nekustamo
ipasumu, tikai tad, kad zaudéjumi izriet no $ada ipasuma atsavinasanas, ja tas atrodas nodoklu
maksataja rezidences dalibvalsts teritorija, bet ne tad, ja nekustamais Ipasums atrodas cita dalibvalsti.

Faktiski saskana ar Likuma 1995/1552 6. panta 1. punktu cita dalibvalsti radusies zaudéjumi nav
atskaitami, ja tie parsniedz $aja valsti giito ienakumu summu.

Lidz ar to nodoklu maksatajs rezidents nevar zaudéjumus, kuri ir radusies, atsavinot nekustamo
ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti, atskaitit no, atsavinot vértspapirus, gitas pelnas, kurai nodoklus
uzliek Somija.

Sados apstaklos tida nodoklu maksatija rezidenta situacija nodoklu zina, kuram ir neierobeZots
ienakuma nodokla maksasanas pienakums Somija un kuram ir radusies zaudéumi, pardodot
nekustamo ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti, ir mazak labvéliga neka tida nodoklu maksataja
situacija, kuram ir radusies zaudéjumi, pardodot nekustamo ipasumu, kas atrodas Somija.
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Pretéji Somijas valdibas apgalvojumam neiespéjamiba nodoklu maksatajam vienas dalibvalsts
rezidentam atskaitit zaudéjumus, kuri ir raduSies, pardodot nekustamo ipasumu, kas atrodas cita
dalibvalsti, no pelnas, kurai nodokli tiek uzlikti pirmaja dalibvalsti, neizriet no abu attiecigo dalibvalstu
paralélas nodoklu kompetences istenosanas.

Faktiski ir janorada, ka S$aja lieta Somijas Republika ir izvéléjusies, pirmkart, atlaut nodoklu
maksatajiem rezidentiem atskaitit zaudéjumus, kas ir radusies, atsavinot Ipasumu, no pelnas, kura ir
guta, atsavinot citu Ipasumu, un, otrkart, ierobezot $adu zaudéjumu nemsanu véra, un it ipasi nepielaut
pelnas, kurai uzliek nodoklus Somija, kompensésanu ar zaudéjumiem, kas ir radusies cita dalibvalsti.

Sada atgkiriga attieksme atkariba no nekustama ipaSuma atrasanas vietas var atturét nodoklu maksataju
no ieguldijumu veik$anas nekustamaja ipasuma cita dalibvalsti un tadéjadi ir kapitala brivas aprites
ierobezojums, kas ar LESD 63. pantu principa ir aizliegts.

Tomér ir japarbauda, vai $ads kapitala brivas aprites ierobezojums var but attaisnojams, nemot véra
LESD normas.

Par brivas kapitala aprites ierobeZojuma attaisnojumu

Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu [LESD] “63. pants neskar dalibvalstu tiesibas [..]
piemeérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir
atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dé]”.

Si tiesibu norma ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Lidz ar to $
tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuros ir paredzéts
atskirigs reguléjums attieciba uz nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai valsts,
kura tie iegulda savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu (skat. 2008. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums, 1-6845. lpp., 57. punkts; 2010. gada 22. aprila
spriedumu lieta C-510/08 Mattner, Krajums, 1-3553. lpp., 32. punkts, ka ari 2011. gada 10. februara
spriedumu apvienotajas lietas C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen, Krajums, 1-305. Ipp., 56. punkts).

Faktiski minétaja tiesibu norma paredzéta atkape ir ierobezota ar LESD 65. panta 3. punktu, kura ir
paredzéts, ka $i panta 1. punkta minétie valstu pasakumi “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai
slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ki to nosaka 63. pants” (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 57. punkts).

Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu atlauta atskiriga attieksme tadéjadi ir janoskir no
diskriminacijas, kas ir aizliegta ar §1 pasa panta 3. punktu. No Tiesas judikatiras izriet, ka, lai tads valsts
nodoklu tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, varétu tikt uzskatits par saderigu ar
Liguma tiesibu normam attieciba uz kapitala brivu apriti, taja paredzétajai atskirigajai attieksmei ir
jabut saistitai ar situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai ari tai ir jabat attaisnotai ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 58. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Somijas un Vacijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija uzsver, ka nodoklu maksataja, kurs ir
veicis ieguldijjumu nekustamaja ipasuma cita dalibvalsti, situacija ir objektivi atkiriga no tada nodoklu
maksataja situacijas, kas ir veicis $adu ieguldijjumu sava rezidences valsti.

Somijas valdiba norada, ka tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas pamatlieta, ir pamatots ar simetriska
nodoklu rezima piemérosanu ienakumiem un zaudéjumiem, ciktal atskaitiSanas tiesibas ir pieskirtas
tikai attieciba uz zaudéjumiem, kas ir saistiti ar ienakumiem, kuriem uzliek nodokli Somija. Lidz ar to
neesot pretruna Savienibas tiesibam attieciba uz nodoklu maksatajiem rezidentiem, kuri cita dalibvalsti
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ir veikusi ieguldijumus nekustamaja ipasuma, kas rada ienakumus, kuriem saskana ar nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanas konvencija noteikto kompetences nodoklu joma sadalijumu nodokli uzliek
vienigi $aja cita dalibvalsti, piemérot atskirigu attieksmi neka attieciba uz nodoklu maksatajiem
rezidentiem, kas sava rezidences dalibvalsti ir veikusi ieguldijjumus nekustamaja ipasuma, kuri rada
ienakumus, kam nodoklus uzliek $aja pédéja minétaja dalibvalstl.

Vacijas valdiba uzsver, ka nekustama ipasuma, kas atrodas valsts teritorija, ipasnieks un nekustama
ipasuma, kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija, ipasnieks neatrodas objektivi salidzinamas situacijas,
jo pirmais ipasnieks ar nodokli tiks aplikts S$aja valsti, kamér otrajam iIpasniekam nodoklis tiks
piemérots cita dalibvalsti, tadéjadi, pastavot konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, uz
zaudéjumiem un pelnu, kas ir radusies, atsavinot nekustamo Ipasumu, attiecas vienigi tas dalibvalsts
suverenitate nodoklu joma, kura atrodas atsavinatais ipasums.

Komisija savukart norada, ka tada gadijuma ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, nevar apgalvot, ka
attieciba uz zaudéjumu, kas ir saistiti ar nekustama Ipasuma atsavinasanu, atskaitiSanas iespéju
nekustamo Ipasumu, kuri atrodas Francija vai [nekustamo ipasumu, kuri atrodas] Somija, Ipasnieki
somi ir salidzinamas situacijas. Faktiski Francijas nodoklu tiesibas atskiriba no Somijas nodoklu
tiesibam neesot pat $adas atskaitamibas principa, tadé] Somijas valsts izteiktais atskaitiSanas atteikums
esot attaisnojams $o atskirigo situaciju dél.

Pirmkart, runajot par Somijas un Vacijas valdibu argumentiem, ar kuriem ir méginats pieradit, ka tads
nodoklu uzlik$anas kompetences sadalijums attieciba uz ienakumiem no nekustama ipasuma ka tas, kas
izriet no nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas konvencijas, nostada atskiriga situacija nodoklu
maksataju, kurs ir veicis ieguldijumu cita dalibvalsti, un nodoklu maksataju, kas ir veicis ieguldijumu
sava rezidences valstl, ir jaatgadina, ka, ja Eiropas Savienibas limeni nav veikti unificésanas vai
saskanosanas pasakumi, dalibvalstis saglaba kompetenci noteikt kritérijus iendkuma un ipasuma
nodokla uzlik$anai, lai vajadzibas gadijuma, noslédzot konvenciju, novérstu nodoklu dubulto uzliksanu
(skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Krajums,
1-9461. lpp., 54. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation, Krajums, 1-11673. lpp., 52. punkts; 2007. gada 18. jalija
spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums, 1-6373. lpp., 52. lpp., ka ari iepriek§ minéto spriedumu
lieta Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 48. punkts).

Ar Francijas un Somijas konvencijas 6. panta 1. punktu dalibvalstij, kura atrodas nekustamais ipaSums,
tiek pieskirta kompetence uzlikt nodoklus ienakumiem, kas no $i ipaSuma rodas nodoklu maksatajam.
Turklat $is konvencijas 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka no nekustamo ipaSumu atsavinasanas gutai
pelnai nodokli uzliek konvencijas ligumslédzéja valsti, kura sis nekustamais ipasums atrodas.

Tomeér, ka ir noradijusi ari iesniedzéjtiesa, saskana ar Francijas un Somijas konvenciju Francijas
Republikai ir atlauts piemérot progresivo atbrivo$anas no nodokla procediru, td novérsot nodoklu
dubulto uzliksanu. Sis konvencijas 23. panta 2. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka Somijas nodoklis,
ko saskana ar minéto konvenciju pieméro ienakumiem, kuriem uzliek nodokli Somija, var tikt
aprékinats saskana ar likmi, kas atbilst Somijas tiesibu aktos noteiktajai kopéja apliekama ienakuma
summai.

No iesniedzéjtiesas, ka ari K un Somijas valdibas tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka, lai
gan Francijas un Somijas konvencija, istenojot progresivo nodoklu uzliksanu, ir atlauts, aprékinot
nodokli ienakumiem, kuriem uzliek nodokli Somija, nemt véra ienakumus, kam uzliek nodokli
Francija, $1 iespéja tomér netiek izmantota attieciba uz ienakumiem no kapitala, kuriem nodokli uzliek
atbilstosi fiksétai likmei.
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No $is iespéjas tomér izriet, ka, ja ar Francijas un Somijas konvenciju, atbilstosi kurai dalibvalstij, kuras
teritorija atrodas nekustamais ipasums, ir jaapliek ar nodokli no $1 ipasuma gitie ienakumi, netiek
liegts, aprékinot nodoklu maksatajam, kas dzivo Somijas teritorija, piemérojamo nodokli, nemt véra ar
ipasumu, kur$ atrodas Francija, saistitus ienakumus, tad $is izvéles dé] nevar tikt liegts arl nemt véra
zaudéjumus, kas $im nodoklu maksatajam ir radusies, minéto ipaSsumu pardodot.

Lidz ar to tas, ka Francijas un Somijas konvencija kompetence uzlikt nodoklus ir tikusi pieskirta
dalibvalstij, kura atrodas nekustamais Ipasums, noteikti nenostada $adu nodoklu maksataju atskiriga
situacija attieciba uz ienakumu - tostarp negativo ienakumu — nemsanu véra rezidences dalibvalsti
salidzindjuma ar nodoklu maksataju, kura visi ienakumi ir saistiti vienigi ar rezidences dalibvalsts
teritoriju.

Otrkart, runajot par Komisijas minéto apstakli, ka dalibvalsti, kura atrodas nekustamais ipasums, nav
paredzétas tiesibas atskaitit zaudéjumus no nekustama ipasuma pardos$anas, ari tas nevar izmainit
nodoklu maksataja situaciju attieciba uz ta rezidences valsts tiesibu aktiem, ja, ka tika noradits $i
sprieduma 30. un 45. punkta, atteikums nemt véra $adus zaudéjumus izriet no nodoklu maksataja
rezidences dalibvalsts izdaritas izvéles un ar Francijas un Somijas konvenciju $adu zaudéjumu
nemsana véra netiek liegta.

No minéta izriet, ka atskiriga attieksme saistiba ar iespéju atskaitit no nekustama ipasuma pardosanas
radusos zaudéjumus nevar tikt attaisnota atskirigas situacijas dél, kas ir saistita ar minéta ipasuma
atrasanas vietu.

Lidz ar to vél ir japarbauda, vai ierobezojums, uz ko attiecas pamatlieta, var tikt attaisnots ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem, uz kuriem atsaucas dazadas valdibas, kas ir iesniegusas apsvérumus
Tiesai, ka ari Komisija, un kuri attiecas uz vajadzibu nodros$inat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas
pilnvaru sadalijjumu starp Somijas Republiku un Francijas Republiku, novérst dubultu zaudéjumu
nemsanu véra, novérst krapsanu nodoklu joma, ka ari nodrosinat Somijas nodoklu rezima saskanotibu.

Pirmkart, attieciba uz lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim, uz kuru
atsaucas visas valdibas, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesai, ka ari Komisija, ir jaatgadina, ka tas ir
Tiesas atzits legitims mérkis (it ipasi skat. 2011. gada 29. novembra spriedumu lieta C-371/10
National Grid Indus, Krajums, 1-12273. Ipp., 45. punkts, un 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta
C-18/11 Philips Electronics UK, 23. punkts), kas var pamatot vajadzibu viena no $im dalibvalstim
dibinatu nodoklu maksataju saimnieciskajam darbibam piemérot tikai §is valsts nodoklu tiesibu
noteikumus gan attieciba uz pelnu, gan arl uz zaudéjumiem ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Marks & Spencer, 45. punkts, un lieta Oy AA, 54. punkts, ka ari lieta Lidl Belgium,
31. punkts).

Saskana ar $o meérki, ka jau ir uzvérusi Tiesa, ir jasaglaba simetrija starp tiesibam uzlikt nodoklus pelnai
un iespéju atskaitit zaudéjumus (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Lid! Belgium, 33. punkts, un
lieta Philips Electronics UK, 24. punkts), konkréti tadeél, lai novérstu to, ka nodoklu maksatajs brivi
izvelas, kura dalibvalsti nemt véra $adu pelnu vai $adus zaudéjumus ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Oy AA, 56. punkts, un lieta Lidl Belgium, 34. punkts).

Pamatlietd, ja nevajadzétu nemt véra Francijas un Somijas konvenciju, Somijas Republikai batu tiesibas
uzlikt nodokli pelnai, kuru ir guvis nodoklu maksatajs, kas dzivo Somija, atsavinot nekustamo Ipasumu,
kur$ atrodas Francija.

Tacu, kopigi piemérojot Francijas un Somijas konvenciju un Somijas nodoklu tiesibu aktus, Somijas
Republika vispar neisteno kompetenci nodoklu joma attieciba uz pelnu, kura ir gata, atsavinot
nekustamos ipasumus, kas atrodas Francija, jo $ai pelnai Somija netiek uzlikts nodoklis, un ta ari neka
citadi netiek nemta véra.
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Atzit, ka zaudéjumus, kuri ir radusies, pardodot nekustamo ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti, ir
jabut iespéjai atskaitit nodoklu maksataja rezidences dalibvalsti neatkarigi no ta, par kadu nodoklu
uzliksanas kompetences sadalijumu dalibvalstis ir vienojusas, nozimétu atlaut minétajam nodoklu
maksatajam brivi izvéléties dalibvalsti, kura minéto zaudéjumu nemsana véra ir no nodoklu
skatupunkta visizdevigaka (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Lidl Belgium, 34. punkts).

Sajos apstaklos, ka butiba ir noradits generaladvokata secinajumu 40. punkta, atteikums pieskirt tiesibas
atskaitit zaudéjumus, kuri ir radusies, atsavinot nekustamo ipasumu, kas atrodas Francija, lauj saglabat
simetriju starp tiesibam uzlikt nodoklus pelnai un iespéju atskaitit zaudéjumus. Sis pasakums piedevam
veicina mérka nodrosinat lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim
sasniegsanu.

Otrkart, attieciba uz attaisnojoso apstakli, kas ir saistits ar vajadzibu novérst dubultu zaudéjumu
nems$anu véra, uz kuru atsaucas Vacijas un Zviedrijas valdibas, Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstim ir
jabat iespéjai $im riskam pretoties (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Marks & Spencer,
47. punkts; lieta Rewe Zentralfinanz, 47. punkts, un lieta Lidl Belgium, 35. punkts).

Tomeér ir janorada, ka tados apstiklos, ka tie, kuri ir izraisijusi pamatlietas situaciju, neskiet, ka
pastavetu risks, ka nodoklu maksatajs tos pasus zaudéjumus izmantos divreiz.

Faktiski, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 32. punkta, zaudéjumi no nekustama Ipasuma
pardosanas Francija, kuri ir radusies, atsavinot nekustamo Ipasumu, kas atrodas $aja dalibvalsti, nevar
tikt atskaititi ne no kopéjiem ienakumiem, ne ari no pelnas, kura ir gata, pardodot citu ipasumu.

Treskart, ka norada Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, Somijas tiesiska reguléjuma, uz kuru
attiecas pamatlieta, meérkis ir novérst izvairiSanas no nodoklu maksasanas risku, kuru izraisitu
iespéjamiba ar ienakumiem saistitus zaudéjumus, kas ir radusies fiziskai personai, parnest no vienas
dalibvalsts uz otru, jo tadas iespéjamibas dél $adi zaudéjumi var tikt parnesti uz dalibvalsti, kura
iespéja tos atskaitit nodoklu vajadzibam ir visizdevigaka.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka ar to vien, ka nodoklu maksatajs rezidents iegadajas cita
dalibvalsti atrodo$os nekustamo ipasumu, kuru tas péc tam ar zaudéjumiem atsavina, nevar pamatot
visparéju prezumpciju, ka ir notikusi krapsana nodoklu joma, un attaisnot pasakumu, kas apdraud ar
Ligumu garantétas pamatbrivibas istenosanu (péc analogijas skat. 2002. gada 21. novembra spriedumu
lieta C-436/00 X un Y, Recueil, 1-10829. lpp., 62. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp., 50. punkts;
2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Krajums, [-2107. lpp., 73. punkts; 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-105/07
Lammers & Van Cleeff, Krajums, 1-173. lpp., 27. punkts; 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-330/07 Jobra, Krajums, 1-9099. lpp., 37. punkts, ka ari 2012. gada 5. jalija spriedumu lieta C-318/10
SIAT, 38. punkts).

Lai valsts pasakumu, kas ierobezo Liguma garantétu aprites brivibu, varétu attaisnot krapsanas
apkaro$anas un cinas pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas dé], konkrétajam $ada ierobezojuma
mérkim ir jabat radit $kérslus ricibai, ar kuru tiek izveidoti pilnigi fiktivi mehanismi, kam nav nekada
sakara ar saimniecisko realitati, lai izvairitos no nodokliem, kuri parasti ir jamaksa par pelnu, kas ir
gata no valsts teritorija veiktam darbibam ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 55. punkts; lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 74. punkts, ka ari lieta SIAT, 40. punkts).
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Saistiba ar to, cik $ads attaisnojums ir atbilstigs, nemot véra tadus apstaklus ka pamatlieta, pietiek
noradit, ka $aja lietd piemérojama Somijas nodoklu tiesiska reguléjuma konkrétais mérkis nav novérst
to, ka uz pilnigi fiktiviem mehanismiem tiek attiecinata nodoklu prieksrociba, bet tas attiecas visparigi
uz jebkuru situaciju, kura zaudéjumi ir radusies saistiba ar nekustamo Ipasumu, kas atrodas cita
dalibvalsti.

Lidz ar to vajadziba novérst izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu joma nevar but
attaisnojums nodoklu tiesiskajam reguléjumam, uz kuru attiecas pamatlieta.

Ceturtkart, Somijas un Vacijas valdibas uzskata, ka Somijas tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas
pamatlieta, ir attaisnojams ar vajadzibu nodrosinat nodoklu rezima saskanotibu, kura pamatprincips ir
simetriska nodoklu rezima piemérosana pelnai un zaudéjumiem. Somija ienakumiem no darba un
ienakumiem no kapitala tiekot piemérots atsevisks rezims. Pirmajiem tiekot piemérota progresiva
nodokla likme, jo, uzliekot tiem nodokli, it Ipasi tiekot nemta véra nodoklu maksataja personiga
situacija, kamér ienakumiem no kapitala savukart nodoklis tiekot uzlikts atbilstosi vienotai likmei. No
ta izrietot, ka, ja konvencija par nodoklu dubultds uzliksanas novérsanu nodoklu uzliksanas
kompetence attieciba uz Siem ienakumiem no kapitala tiek pieskirta citai dalibvalstij, Somija uz tiem
tiek attiecinats pilnigs atbrivojums no nodokla un tie nekadi neiespaidojot Somijas nodokla likmi vai
aprékina bazi. Lidz ar to Somijas sistéma pastavot tieSa saikne starp nodoklu neuzliksanu pelpai un
neiespéjamibu atskaitit zaudéjumus.

Ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka vajadziba saglabat nodoklu rezima saskanotibu var attaisnot
Liguma garantéto aprites brivibu ierobezojumu (1992. gada 28. janvara spriedums lieta C-204/90
Bachmann, Recueil, 1-249. lpp., 21. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-319/02
Manninen, 1-7477. lpp., 42. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, 43. punkts; 2011. gada 1. decembra spriedums lieta C-250/08
Komisija/Belgija, Krajums, I-12341. Ipp., 70. punkts; 2011. gada 1. decembra spriedums lieta C-253/09
Komisija/Ungarija, Krajums, 1-12391. Ipp., 71. punkts, ka ari 2012. gada 13. novembra spriedums lieta
C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, 57. punkts).

Tomeér saskana ar pastavigo judikataru, lai arguments, kas ir pamatots ar $adu attaisnojumu, butu
atbalstams, ir japierada, ka pastav tiesa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas
kompensésanu ar konkrétu nodoklu atvilkumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Belgija,
71. punkts un taja minéta judikatara), turklat, izvértéjot $is saiknes tieSo raksturu, ir janem véra
attieciga tiesiska reguléjuma meérkis (2008. gada 27. novembra spriedums lieta C-418/07 Papillon,
Krajums, 1-8947. lpp., 44. punkts; 2009. gada 18. janija spriedums lieta C-303/07 Aberdeen Property
Fininvest Alpha, Krajums, 1-5145. lpp., 72. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 58. punkts).

Ka tika atgadinats $1 sprieduma 52. un 53. punkta, ja nevajadzétu nemt véra Francijas un Somijas
konvenciju, Somijas Republikai butu tiesibas uzlikt nodokli pelnai, kuru ir guvis Somija dzivojoss
nodoklu maksatajs, atsavinot nekustamo Ipasumu, kurs$ atrodas Francija. Tomér, kopigi piemérojot $o
konvenciju un Somijas nodoklu tiesibu aktus, uz pelnu, kura ir gita, atsavinot nekustamos ipasumus,
kas atrodas Francija, Somija neattiecas nekada veida nodoklu ieturéjumi, jo minétajai pelnai $aja
dalibvalsti netiek uzlikts nodoklis, un ta ari neka citadi netiek nemta véra.

Sajos apstiklos Somijas sistéma, kura ir paredzéts, ka nodoklu maksatijs rezidents, kuram rodas
zaudéjumi, pardodot nekustamo Ipasumu, kas atrodas Francija, nevar Sos zaudéjumus nemt veéra
Somija, atspogulo simetrijas logiku ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 42. punkts; lieta Komisija/Belgija, 73. punkts, un lieta
Komisija/Ungarija, 74. punkts).
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Tatad, ja nem véra tiesiskaja reguléjuma, uz kuru attiecas pamatlieta, izvirzito meérki, attieciba uz to
pasu nodoklu maksataju un to pasu nodokli pastav tiesa saikne starp pieskirto nodoklu prieksrocibu,
proti, iespéju nemt véra no kapitalieguldijuma radusos zaudéjumus, no vienas puses, un nodoklu
uzlik§anu no minéta ieguldijuma gutai pelnai, no otras puses.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka $ie abi nosacijumi — tas pats nodoklu maksatajs
un ta pasa nodokla uzliksana — ir pietiekami, lai, pieraditu $adas saiknes pastavésanu (it ipasi skat.
2000. gada 6. junija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 58. punkts, ka arl
iepriek§ minétos spriedumus lieta Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 42. punkts;
lieta Komisija/Belgija, 76. punkts, un lieta Komisija/Ungarija, 77. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka tads tiesibu akts ka tas, kas ir aplikots pamatlieta, var but attaisnots primaru
visparéjo intere$u apsvérumu deél, kuri attiecas uz vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas
pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim un garantét Somijas nodoklu rezima saskanotibu, un ir
piemérots minéto mérku sasniegSanai.

Tomeér vél ir japarbauda, vai minétais tiesibu akts neparsniedz $o mérku — ar kuriem saistitas prasibas,
ka Tiesa jau ir noradijusi, var sakrist — sasniegSanai nepiecieS$amo ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta National Grid Indus, 80. punkts).

Iesniedzéjtiesai $aja zina nav skaidribas par nozimi, kas butu japieskir apstaklim, ka radusies zaudéjumi
nav saistiti ar profesionalo darbibu, kura ir veikta ar pastaviga uznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti,
starpniecibu, un ka, ta ka nodoklu maksatajam attiecigaja dalibvalsti vairs nav tadu ienakumu avotu,
no kuriem tas varétu atskaitit $os zaudéjumus, tie varétu klat galigi.

Saja zina K iesniedzéjtiesa ir uzsvéris, ka, ja zaudéjumi klast galigi, samériguma principa prasibas nav
izpilditas.

Ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka pasakums, ar kuru matesuznémumam rezidentam tiek liegts
atskaitit no ta pelnas, kurai uzliek nodokli, zaudéjumus, kas cita dalibvalsti ir radusies tas teritorija
dibinatam meitasuznémumam, lai gan $ada iespéja tiek pieskirta attieciba uz zaudé&jumiem, kuri ir
radusies meitasuznémumam rezidentam, vai arl ar ko apvienosanas gadijuma dalibvalsti dibinatam
matesuznémumam tiek liegta iespéja atskaitit no ta apliekamajiem ienakumiem cita dalibvalsti dibinata
pievienojama meitasuznémuma zaudéjumus, var tikt attaisnots ar vajadzibu saglabat nodoklu uzliksanas
pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim un nepielaut dubultu zaudéjumu izmantosanu, ka ari
izvairisanos no nodoklu maksasanas (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Marks & Spencer,
44.-51. punkts, un 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-123/11 A, 40.—46. punkts), bet situacija,
kad meitasuznémums nerezidents ir izmantojis visas iespéjas nemt véra zaudéjumus sava rezidences
valsti, parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai péc butibas sasniegtu izvirzitos mérkus ($aja zina skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Marks & Spencer, 55. punkts, un lieta A, 49. punkts).

Tacu tada situacija ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta, neatkarigi no iesniedzéjtiesas noraditajiem
faktiskajiem apstakliem nevar tikt uzskatits, ka tads nodoklu maksatajs ka K ir izmantojis visas iespéjas
nemt véra zaudéjumus nekustama Ipasuma atrasanas dalibvalsti.

Faktiski, ta ka dalibvalsti, kura atrodas nekustamais ipa§ums, nav paredzéta iespéja nemt véra saistiba ar
nekustama ipasuma pardosanu radusos zaudéjumus, $ada iespéja vispar nav pastavéjusi.

Sados apstaklos atzit, ka nodoklu maksataja rezidences dalibvalstij tomér ir jaatlauj ar nekustamo
ipaSumu saistitus zaudéjumus atskaitit no pelnas, kurai uzliek nodokli $aja dalibvalsti, nozimétu
noteikt Sai pédéjai pienakumu atbildét par nelabvéligajam sekam, kas izriet no dalibvalsts, kuras
teritorija atrodas nekustamais ipasums, pienemta nodoklu tiesibu akta piemérosanas.
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Tacu no Tiesas judikataras izriet, ka dalibvalstij nevar noteikt pienakumu, savu nodoklu tiesibu aktu
piemérosanas vajadzibam nemt véra iespéjami negativas sekas, kas izriet no tada citas dalibvalsts
tiesiska reguléjuma Ipatnibam, kur$ ir piemérojams attieciba uz nekustamo ipasumu, kas atrodas
pédéjas minétas valsts teritorija un pieder pirmas valsts teritorija dzivojosam nodoklu maksatajam (péc
analogijas skat. 2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-298/05 Columbus Container Services,
Krajums, I-10451. Ipp., 51. punkts; 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-293/06 Deutsche Shell,
Krajums, 1-1129. lpp., 42. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, 49. punkts).

Kapitala brivu apriti nevar saprast tadéjadi, ka dalibvalstij ir pienakums pielagot savus nodoklu tiesibu
noteikumus atbilstosi citas dalibvalsts nodoklu tiesibu noteikumiem, lai ikviena gadijuma garantétu
nodoklu uzliksanu, ar kuru tiek novérstas jebkadas atskiribas, kas izriet no valstu nodoklu tiesiskajiem
reguléjumiem, nemot véra, ka lémumi, ko nodoklu maksatajs ir pienémis attieciba uz ieguldijumu
arvalsti, katra attiecigaja gadijuma var bat $adam nodoklu maksatajam vairak vai mazak izdevigi vai
neizdevigi (péc analogijas skat. iepriek$s minétos spriedumus lieta Deutsche Shell, 43. punkts, un lieta
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 50. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka, ja tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras teritorija atrodas nekustamais ipasums,
nav paredzéta iespéja nemt véra saistiba ar nekustama ipasuma pardosanu radusos zaudéjumus, tad
iesniedzéjtiesas un K minétajiem faktiskajiem apstakliem, kas norada uz to, ka zaudé&umi varétu but
galigi, nav nozimes saistiba ar ierobezojosa pasakuma, uz kuru attiecas pamatlieta, samérigumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka nodoklu rezims, uz kuru attiecas pamatlieta,
neparsniedz taja izvirzito mérku sasnieg$anai nepiecieSamo.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. un 65. pantam nav pretruna tads dalibvalsts
nodoklu tiesiskais reguléjums — ka tas, uz ko attiecas pamatlieta —, ar kuru nodoklu maksatajam, kas
dzivo s$aja dalibvalsti un kam taja ir neierobezots ienakuma nodokla maksasanas pienakums, netiek
atlauts atskaitit zaudéjumus, kuri ir radusies, atsavinot nekustamo ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti,
no ienakumiem no kustama ipasuma, kuriem tiek uzlikts nodoklis pirmaja dalibvalsti, lai gan tas ar
zindmiem nosacijumiem batu bijis iespéjams, ja nekustamais ipasums butu atradies pirmaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 63. un 65. pantam nav pretruna tads dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums — ka tas, uz
ko attiecas pamatlieta —, ar kuru nodoklu maksatajam, kas dzivo $aja dalibvalsti un kam taja ir
neierobezots ienakuma nodokla maksasanas pienakums, netiek atlauts atskaitit zaudéjumus, kuri
ir radusies, atsavinot nekustamo ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti, no ienakumiem no
kustama ipasuma, kuriem tiek uzlikts nodoklis pirmaja dalibvalsti, lai gan tas ar zinamiem
nosacijumiem butu bijis iespéjams, ja nekustamais ipasums biitu atradies pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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