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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2012. gada 25. oktobri*

Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 170. un 171. pants — Astota
PVN direktiva — 1. pants — Direktiva 2008/9/EK — 3. panta a) punkts — Kartiba pievienotas vértibas
nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti — Dalibvalsti registréts

nodokla maksatajs, kas cita dalibvalsti veic tikai tehniskus izméginajumus un izpéti
Apvienotas lietas C-318/11 un C-319/11
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Forvaltningsrdtten
i Falun (Zviedrija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2011. gada 21. janija un kas Tiesa registréti
2011. gada 27. janija, tiesvedibas
Daimler AG (C-318/11),
Widex A/S (C-319/11)
pret
Skatteverket .

TIESA (astota palata)

$ada sastava: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), kas veic astotas palatas priek$sédétaja
pienakumus, tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 3. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Daimler AG varda — M. Punkki, advokat,

— Widex A/S varda — M. Selin, jur. kand.,

— Skatteverket varda — K. Alvesson, parstave,

— Zviedrijas valdibas varda — C. Meyer-Seitz, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Enegren, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1979. gada 6. decembra
Astotas direktivas 79/1072/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma
nodokliem - kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti
attiecigaja valsti (OV L 331, 11. lpp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/98/EK (OV L 363, 129. lpp.; turpmak teksta — “Astota direktiva”), 1. pantu, ka ari
Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/9/EK, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem,
kas neveic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalst
(OV L 44, 23. lIpp.), 3. panta a) punktu.

Sie lagumi ir izteikti divas tiesvedibas, attiecigi Daimler AG (turpmak teksta — “Daimler”), Vacija
registréta sabiedriba, un Widex A/S (turpmak teksta — “Widex”), Danija registréta sabiedriba, pret
Skatteverket, Zviedrijas nodoklu parvaldi, par tadu S§is iestades lémumu likumibu, ar kuriem ta
noraidijusi sabiedribu lagumus par Zviedrija sakara ar precu vai pakalpojumu iegadi samaksata
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atmaksasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV L 347, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 2007. gada 20. decembra Direktivu 2007/75/EK
(OV L 346, 13. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”), 170. panta ir noteikts:

“Nodokla maksatajiem, kuri [..], [Astotas direktivas] 1. panta un $is direktivas 171. panta nozimé neveic
uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kura vin$ veic precu un pakalpojumu iegadi vai pre¢u importu, kam uzlikts
PVN, ir tiesibas uz nodokla atmaksasanu tiktal, ciktal preces vai pakalpojumus izmanto [noteiktiem
darfjjumiem].”

PVN direktivas 171. panta 1. punkts ir $ads:

“Nodokla maksatajiem, kuri neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kur tie veic precu un pakalpojumu
iegddi vai precu importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, PVN
atmaksa saskana ar [Astotaja direktiva] paredzéto siki izstradato istenosanas kartibu.

[“]”
Astotas direktivas 1. panta ir paredzéts sadi:

“Saja direktiva “nodokliem paklauta persona, kas nav registréta valsts teritorija” ir persona [..], kam [..]
$aja valsti nav bijusi nedz saimnieciskas darbibas vieta, nedz pastavigs uznémums, no kura notikusi
darjjumu karto$ana, nedz ari, ja neeksisté $ada saimnieciskas darbibas vieta vai pastavigs uznémums,
pastaviga dzivesvieta vai parasta uzturé$anas vieta, un kas [..] nav piegadajusi nekadas preces vai
pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati minétaja valsti, [iznemot atsevisku
transporta pakalpojumu un dazu citu pakalpojumu snieg$anu].”
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Direktivas 2008/9 1. panta ir noteikts $adi:

“Saja direktiva paredzéti siki izstradati noteikumi [PVN] atmaksasanai, ka paredzéts [PVN direktivas]
170. panta, tiem nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti un kas atbilst
3. panta nosacijumiem.”

Sis direktivas 3. pants ir $ads:

“So direktivu pieméro visiem nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti un
kas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) [..] nodokla maksatajam atmaksas dalibvalsti nav bijusi ne saimnieciskas darbibas mitnesvieta vai
pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darijjumi, ne arl dzivesvieta vai pastavigas
uzturésanas vieta gadijuma, ja nav darbibas mitnesvietas vai pastavigas iestades $aja dalibvalsti;

b) [..] atmaksas perioda nodokla maksatajs nav piegadajis nekadas preces vai sniedzis pakalpojumus,
kas varétu tikt uzskatiti par piegadatiem vai sniegtiem atmaksas dalibvalsti, iznemot [atsevisku
transporta pakalpojumu un dazu citu pakalpojumu snieg$anu].”

Minétas direktivas 28. panta ir precizéts:

“1. So direktivu pieméro atmaksas pieteikumiem, kas iesniegti péc 2009. gada 31. decembra.

2. [Astoto direktivu] atcel no 2010. gada 1. janvara. Tomér tas noteikumus turpina piemérot atmaksas
pieteikumiem, kas iesniegti pirms 2010. gada 1. janvara.

Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu, iznemot attieciba uz atmaksas
pieteikumiem, kas iesniegti pirms 2010. gada 1. janvara.”

Zviedrijas tiesibas

Saskana ar 1994. gada 30. marta (1994:200) Pievienotas vértibas nodokla likuma [mervdirdesskattelagen
(1994:200)] 10. nodalas 1. punkta pirmo dalu arvalsts tirgus dalibniekam péc iesnieguma iesniegsanas ir
tiesibas sanemt priek$nodokla atmaksu ar nosacijumu, ka:

1) konkreétais prieksnodoklis ir attiecinams uz pirkumu vai tadu ievesanu, kas attiecas uz arvalstis
veiktu darbibu apgrozijumu;

2) apgrozijums, ja tas ir Eiropas [Savieniba], ir paklauts aplik$anai ar nodokli vai dod tiesibas uz
atmaksasanu, kas atbilst Zviedrijas tiesibu aktos paredzétajai, valstl, kura $is apgrozijums tiek
sasniegts; un

3) apgrozijums butu apliekams ar nodokli vai batu radijis Zviedrijas tiesibu aktos paredzétas tiesibas
uz atmaksasanu, ja tas buatu sasniegts Zviedrija.

Si pasa likuma 1. nodalas 15. panta arvalsts uznémums ir definéts ka uznémums, kuram Zviedrija nav

ne saimnieciskas darbibas vietas, ne pastaviga uznémuma, ka ari ta pastaviga dzivesvieta vai parasta
uzturésanas vieta nav Zviedrija.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-318/11

Daimler, kuras saimnieciskas darbibas vieta ir Vacija, parbauda automasinas ziemas apstaklos
izméginajumu kompleksos, kuri atrodas Zviedrijas ziemelos. Tai nav pasai sava personala, kas pastavigi
uzturétos Zviedrija. Ar parbaudes darbibam saistitais personals ierodas ar lidmasinu uz parbauzu
veiksanas laiku. Tas pats attiecinams ari uz izmantoto tehnisko aprikojumu.

Daimler Zviedrija pilniba pieder meitassabiedriba, kas tai nodrosina telpas, parbauzu veiksanai
nepiecieSamas trases un sniedz pakalpojumus, kas saistiti ar parbauzu veikSanu. Zviedrijas
meitassabiedribas personals sastav no Cetriem sezonas darbiniekiem un direktora.

Daimler Zviedrijas kompleksa neveic nevienu darbibu, kas bitu apliekama ar PVN. Saja dalibvalsti
veiktas darbibas ir parbaudes, kas nepieciesamas automobilu pardosanai, ko Daimler isteno Vacija.

So automasinu parbauzu ietvaros iegadatas preces un pakalpojumi nav tikusi izmantoti darbibam, kas
Zviedrija batu apliekamas ar PVN.

Pamatojoties uz noteikumiem par nodoklu atmaksasanu arvalstu uznémumiem, Skatteverket iesniedza
iesniegumu par Zviedrijas prieksnodokla atmaksasanu saistiba ar parbauzu veiksanas laika iegadatajam
precém un pakalpojumiem.

Daimler iesniegumi attiecas uz laika posmu no 2008. gada 1. janvara lidz 31. decembrim un no
2009. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim. Pieprasita summa ir SEK 73 597 119. lesniegumi par
laikposmu no 2008. gada 1. janvara lidz 31. decembrim tika iesniegti Skatteverket pirms 2010. gada
1. janvara, bet iesniegumi par laikposmu no 2009. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim tika iesniegti péc
2009. gada 31. decembra.

Skatteverket izlema neatmaksat pieprasito summu, pamatojoties uz to, ka Daimler Zviedrija ir pastavigs
uznémums. Ta neatsaucas uz faktu, ka $is uznémums butu iegadajies preces vai pakalpojumus
Zviedrija.

Daimler parsudzéja Skatteverket lemumus Forvaltningsritten i Falun [Falunas Administrativaja tiesa].
Ta noradija, ka tai neesot pastaviga uznémuma Zviedrija.

Skatteverket prasibu noraidija.
Sajos apstaklos Forvaltningsrétten i Falun noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus jautadjumus:

“l1) Ka, veicot vértéjumu, ir jainterpreté jédziens “pastavigs uznémums, no kura notiek darfjumu
kartosana”, nemot véra attiecigas Eiropas Savienibas tiesibu normas?

2) Vai jauzskata, ka nodoklu maksatajam, kura saimnieciskas darbibas vieta ir cita dalibvalsti un kura
darbiba parsvara ietver automobilu razosanu un tirdzniecibu, un kurs ir veicis automobilu modelu
parbaudes ziemas apstaklos iekartas Zviedrija, ir pastavigs uznémums Zviedrija, no kura ir notikusi
darjjumu karto$ana, ja §1 persona ir iegadajusies preces un pakalpojumus, kas tika sanemti un
izmantoti parbauzu iekartas Zviedrija, nenorikojot savus darbiniekus pastavigi uzturéties Zviedrija,
un situacija, kad parbauzu veiksana ir nepiecieSsama $i nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas
veiksanai cita dalibvalsti?
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3) Vai atbildi uz 2. jautdjumu ietekmé apstaklis, ka nodoklu maksatajam pilniba pieder
meitassabiedriba Zviedrija, kura nodarbojas gandriz tikai ar dazadu pakalpojumu, kas saistiti ar so
parbauzu veiksanu, snieg$anu $im nodoklu maksatajam?”

Lieta C-319/11
Widex, kuras saimnieciskas darbibas vieta ir Danija, Stokholma pieder pétniecibas nodala.
Ta iegadajas preces un pakalpojumus, kas nepieciesami minétaja nodala veicamajiem izpétes darbiem.

Pamatojoties uz normam par nodoklu atmaksu arvalstu uznémumiem, ta ladza Skatteverket atmaksat
par minéto precu un pakalpojumu iegadi priek$nodokli samaksato PVN. Iesniegumu par laika posmu
no 2008. gada 1. janvara lidz 31. decembrim Skatteverket sanéma 2009. gada 9. junija. Atmaksajama
summa ir SEK 109 023. Ta atbilst PVN, kas arl samaksats par izdevumiem par iri, apmacibam un
tehnisko aprikojumu.

Skatteverket izléma neatmaksat Widex prasito summu, pamatojoties uz to, ka Widex Zviedrija ir
pastavigs uznémums. Ta neatsaucas uz faktu, ka $i sabiedriba butu iegadajusies preces vai
pakalpojumus Zviedrija.

Widex Skatteverket lémumus parsadzéja Forvaltningsrdtten i Falun.

Savas prasibas pamatojumam ta apgalvo, ka ta ir viens no lielakajiem dzirdes aparatu razotajiem
pasaulé un ka Zviedrija atrodas pétniecibas centrs, kas veic izpéti audiologija. Sis centrs ir Widex
nodala. Telpas Stokholma netiek veikta ne pardosana, ne marketings vai citi pakalpojumi, tikai
pétniecibas darbs. Nodalas ienakumi ir lidzekli, ko ta sanem no Widex galvena biroja Danija. Widex
nodrosina lidzeklus Cetru pétniecibas nodalas darbinieku algam un socialajam iemaksam tiesi no biroja
Danija. Turklat Widex norada, ka ta telpas Stokholma tikai noma un ka tai ari ir meitassabiedriba
Malmé, kura pardod un izplata tas preces Zviedrija. Pétniecibas nodala tadéjadi nav atkariga no
meitassabiedribas.

Skatteverket noléma prasibu noraidit.

Ta uzskata, ka, lai uznémums batu pastavigs uznémums, tam ir jaatbilst tris nosacijumiem. Ir jabut
darbiniekiem un tehniskajam aprikojumam un vienlaicigi attiecigajam uznémumam jabat tik
pastavigam, lai tam butu potencials piegadat vai iegadaties preces vai pakalpojumus. Tomér nav
nepieciesams, lai tas faktiski piegadatu preces vai [sniegtu] pakalpojumus.

Skatteverket norada, ka Widex iesniedza iesniegumu, lai registrétos ka darba devéjs, sakot ar 2006. gada
septembri, ka tas darbiba tiek veikta telpas Stokholma un skiet, ka ari iepirkumi savai darbibai tiek
veikti no turienes, jo uz lielas dalas no rékiniem noradita adrese ir minéto telpu adrese. No minéta ta
secina, ka Widex Stokholma ir pastavigs uznémums, jo tas darbiba vairakus gadus ir notikusi no
vienas un tas pasas vietas, un ka minétajas telpas ir pieejami darbinieki un tehniskais aprikojums.

Sados apstaklos Forvaltningsréiitten i Falun noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
jautajumus:

“l1) Ka, veicot vértéjumu, ir jainterpreté jédziens “pastavigs uznémums, no kura notiek darfjumu
kartosana”, nemot véra attiecigas Eiropas Savienibas tiesibu normas?
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2) Vai jauzskata, ka nodoklu maksatajam, kura saimnieciskas darbibas vieta ir cita dalibvalsti un kura
darbiba ietver inter alia dzirdes aparatu razo$anu un tirdzniecibu, nemot véra to, ka nodoklu
maksatajs pétniecibas nodala Zviedrija veic pétniecibas darbu audiologija, ir pastavigs uznémums
Zviedrija, no kura ir notikusi darijumu karto$ana, ja §1 persona ir iegadajusies preces un
pakalpojumus, kas tika sanemti un izmantoti attiecigaja pétniecibas nodala Zviedrija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu lietas C-318/11 un C-319/11

Ar pirmajiem jautajumiem lietas C-318/11 un C-319/11 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai var uzskatit, ka
dalibvalsti registréetam PVN maksatajam, kur§ cita dalibvalsti veic tikai tehniskas parbaudes vai
pétniecibas darbu, izslédzot jebkadas ar nodokli apliekamas darbibas, pieder “pastavigs uznémums, no
kura notiek darfjumu kartosana” Astotas direktivas 1. panta un Direktivas 2008/9 3. panta a) punkta
izpratné.

Sads kritérijs ietver divus kumulativus nosacijumus, kas saistiti, pirmkart, ar “pastaviga uznémuma”
esamibu un, otrkart, “darjjumu” veiksanu no ta.

Skatteverket uzskata, ka tiesibas uz PVN atmaksasanu nepastav, ja pieprasitajam dalibvalsti ir pastavigs
uznémums ar noteiktu strukttru. Ta batiba uzskata, ka atbilstosi Astotas direktivas 1. pantam un
Direktivas 2008/9 3. panta a) punktam turklat nav nepieciesams, ka $is uznémums pakartoti veiktu ar
nodokli apliekamas darbibas atmaksasanas dalibvalsti, lai dalibvalsti, kura PVN samaksats
prieksnodokli par precu un pakalpojumu iegadi, nepastavétu tiesibas uz ta atmaksasanu.

Skatteverket norada, ka no Tiesas judikatiras (1985. gada 4. julija spriedums lieta 168/84 Berkholz,
Recueil, 2251. lpp.; 1996. gada 2. maija spriedums lietd C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Recueil,
1-2395. lpp; 1997. gada 17. julija spriedums lieta C-190/95 ARO Lease, Recueil, 1-4383. lpp.;
1997. gada 20. februara spriedums lieta C-260/95 DFDS, Recueil, 1-1005. lpp.; 1998. gada 7. maija
spriedums lieta C-390/96 Lease Plan, Recueil, 1-2553. lpp., un 2007. gada 28. junija spriedums lieta
C-73/06 Planzer Luxembourg, Krajums, I-5655. Ipp.) izriet, ka pastavigs uznémums ir tads, kurs ir tiktal
neatkarigs, ka var laist tirgli preces vai pakalpojumus. Turpretim neesot prasibas, ka pastavigam
uznémumam tik tiesam §is preces ir japiegada vai pakalpojumi jasniedz.

Saja zina ir janorada, ka visos Skatteverket noraditajos un $i sprieduma iepriek$éja punkta minétajos
spriedumos Tiesa interpretéja jédzienus “pastavigs uznémums” vai “saimnieciskas darbibas vieta”
saistiba ar patieSam veiktam ar nodokli apliekamam darbibam, lai noteiktu nodokla uzlik$anas vietu.
Tadéjadi ta nekada veida nav lémusi par citu jautdjumu, proti, vai, lai nepastavétu tiesibas uz PVN
atmaksasanu, ar nodokli apliekamajam darbibam ir patiesam jabat veiktam atmaksasanas dalibvalsti
vai pietiek tikai ar spéju $adas darbibas veikt.

Attieciba uz pédéjo minéto jautdjumu savukart ir jaatgadina, ka 2009. gada 16. jalija sprieduma lieta
C-244/08 Komisija/Italija (Krajums, I-130. lpp., 31. un 32. punkts) Tiesa ir atzinusi, ka Astotas
direktivas 1. panta — un $obrid ari Direktivas 2008/9 3. panta a) punkta — ietvertais jédziens “pastaviga
iestade, no kuras veikti saimnieciski darfjjumi, [pastavigs uznémums, no kura notiek darfjumu
kartosana]” ir interpretéjams tadéjadi, ka par nodokla maksataju nerezidentu ir uzskatama persona,
kurai nav pastaviga uznémuma, kas vispariga veida isteno ar nodokli apliekamus darfjumus. Tadéjadi,
lai izslégtu atsauksanos uz Astoto direktivu, noteico$ais faktors ir aktiva darjjumu veik$ana attiecigaja
dalibvalsti. Tiesa ari nosprieda, ka jédziens “darijumi”’, kas izmantots frazé “no kura notiek darjjumu
kartosana”, var attiekties vienigi uz pakartotiem darijumiem.
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No ta izriet, ka, lai izslégtu tiesibu uz atmaksasanu pastavésanu, ir jakonstaté faktiska ar nodokli
apliekamo darbibu veiksana dalibvalsti, kura iesniegts pieteikums par atmaksasanu, nevis tikai minéta
uznémuma spéja veikt sadas darbibas.

Pamatlietas nav apstridéts, ka attiecigas sabiedribas ar tehnisko parbauzu un pétniecibas
pakalpojumiem neistenoja ar nodokli apliekamu pakartotu darijumu veikSanu dalibvalsti, kura
iesniegts pieteikums par atmaksasanu.

Sados apstaklos ir jaatzist tiesibas uz prieksnodokli samaksata PVN atmaksasanu, un turklat nav
vajadzibas parbaudit, vai katrai no attiecigajam sabiedribam patieSam bija “pastavigs uznémums”
interpretéjamo normu nozimé, jo abi nosacijumi, kas veido kritériju “pastavigs uznémums, no kura
notiek darfjumu kartosana”, ir kumulativi.

Ka uzsvérusi ari Komisija, $ada interpretacija atbilst piemérojamo direktivu mérkim — laut nodoklu
maksatajam sanemt prieksnodokli samaksata PVN atmaksu, ja gadjjuma, kad atmaksasanas dalibvalsti
nav faktiski veiktas ar nodokli apliekamas darbibas, tas $o prieksnodokli samaksato PVN nevar
atskaitit no maksajama PVN.

Viena dalibvalsti registréta nodoklu maksataja tiesibas, ko reglamenté Astota direktiva, sanemt cita
dalibvalsti samaksata PVN atmaksasanu ir atkarigas no vina PVN direktiva noteiktajam tiestbam
atskaitit PVN, kas ir samaksats ka prieksnodoklis sava dalibvalsti (iepriek§ minétais spriedums lieta
Planzer Luxembourg, 35. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka atbilsto$i Astotas direktivas 1. pantam un Direktivas 2008/9 3. panta
b) punktam tiesibas uz PVN atmaksasanu skaidri ir pakartotas nosacijumam, ka nodokla maksatajs
nav piegadajis nekadas preces vai sniedzis pakalpojumus, kas varétu tikt uzskatiti par piegadatiem vai
sniegtiem atmaksasanas dalibvalst], ja nodokla maksatdjam atmaksasanas dalibvalsti nav bijusi ne
saimnieciskas darbibas vieta vai pastavigs uznémums, no kura kartoti darfjumi, ne ari dzivesvieta vai
pastavigas uzturé$anas vieta gadijuma, ja nav darbibas mitnesvietas vai pastavigas iestades $aja
dalibvalsti.

Faktiska ar nodokli apliekamu darfjjumu veiksana atmaksasanas dalibvalsti tadé] ir kopéjs nosacijums
tiesibu uz atmaksasanu neesamibai neatkarigi no ta, vai nodokla maksatajam $aja dalibvalsti ir vai nav
pastavigs uznémums.

Tadéjadi uz abas lietas uzdotajiem pirmajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka dalibvalsti registrétam PVN
maksatajam, kur§ cita dalibvalsti veic tikai tehniskas parbaudes vai pétniecibas darbu, izslédzot
jebkadas ar nodokli apliekamas darbibas, pédéja minétaja dalibvalsti nepieder “pastavigs uznémums,
no kura notiek darjjumu kartosana” Astotas direktivas 1. panta un Direktivas 2008/9 3. panta
a) punkta izpratné.

Par treso jautajumu lieta C-318/11

Ar tre$o jautdjumu lieta C-318/11 iesniedzéja butiba vélas uzzinat, vai jédzienam “pastavigs uznémums,
no kura notiek darijumu kartosana” pieskirto interpretaciju tada gadijuma, kads ir pamatlieta, atspékotu
apstaklis, ka nodokla maksatajam dalibvalsti, kura tas iesniedzis pieteikumu par atmaksasanu, pilniba
pieder meitassabiedriba, kuras mérkis ir gandriz vienigi sniegt dazadus pakalpojumus saistiba ar
istenotajam tehniskajam parbaudém.

Skatteverket uzskata, ka pamatlieta nodokla maksatajam tam pilniba piederosas meitassabiedribas veida
dalibvalsti, kura tas iesniedzis pieteikumu par atmaksasanu, ir pastavigs uznémums.
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2012. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-318/11 UN C-319/11
DAIMLER UN WIDEX

Ta norada, ka Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta DFDS 26.-29. punkta ir atzinusi, ka
meitassabiedriba, kurai ir tehniskais aprikojums un personals un kura rikojas tikai ka matessabiedribas
paligs, ir pastavigs uznémums attiecigaja meitassabiedribas atrasanas dalibvalsti.

Saja zina pietiek konstatét, ka pilniba piedero$a meitassabiedriba, uz kuru noradijusi iesniedzéjtiesa, ir
juridiska persona, kas ir neatkarigs nodoklu maksatajs, un ka pamatlieta minétas preces un
pakalpojumus nav iegadajusies meitassabiedriba pati.

Turklat ir jaatzimé, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta DFDS meitassabiedribas patstaviba tirgus
realitates dél netika nemta véra vienigi, lai noteiktu, vai matessabiedriba vai meitassabiedriba faktiski
veica attiecigos ar nodokli apliekamos pakalpojumu snieg$anas darijumus, un tadéjadi noteiktu
dalibvalsti, kura par $iem darjjumiem jamaksa nodoklis.

Lieta C-318/11 nav izpildits nosacljums par tehnisko izmégindjumu dienesta faktisku ar nodokli
apliekamo darfjjumu veik$anu, kas ir nosacijums, kur§ kumulativi piesaistits jédzienam “pastavigs
uznémums’, un tadéjadi ta izpilde ir nepiecieSama, lai izslégtu tiesibu uz atmaksasanu pastavésanu.

Lidz ar to uz lieta C-318/11 uzdoto treso jautdjumu ir jaatbild, ka jédzienam “pastavigs uznémums, no
kura notiek darfjumu kartosana” pieskirto interpretaciju tada gadijuma, kads ir pamatlieta, neatspéko
apstaklis, ka nodokla maksatajam dalibvalsti, kura tas iesniedzis pieteikumu par atmaksasanu, pilniba
pieder meitassabiedriba, kuras mérkis ir gandriz vienigi sniegt dazadus pakalpojumus saistiba ar
istenotajam tehniskajam parbaudém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) dalibvalsti registrétam pievienotas veértibas nodokla maksatajam, kur$ cita dalibvalsti veic
tikai tehniskas parbaudes vai pétniecibas darbu, izslédzot jebkadas ar nodokli apliekamas
darbibas, pédéja minétaja dalibvalsti nepieder “pastavigs uznémums, no kura notiek
darijjumu kartosana” Padomes 1979. gada 6. decembra Astotas direktivas 79/1072/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem - Kkartiba
pievienotas veértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registreti
attiecigaja valsti, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/98/EK,
1. panta un Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/9/EK, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija,
bet veic uznémejdarbibu cita dalibvalsti, 3. panta a) punkta izpratné;

2) jédzienam “pastavigs uzpémums, no kura notiek darijumu kartosana” pieskirto
interpretaciju tada gadijuma, kads ir pamatlieta C-318/11, neatspéko apstaklis, ka nodokla
maksatajam dalibvalsti, kura tas iesniedzis pieteikumu par atmaksasanu, pilniba pieder
meitassabiedriba, kuras meérkis ir gandriz vienigi sniegt dazadus pakalpojumus saistiba ar
istenotajam tehniskajam parbaudéem.

[Paraksti]
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