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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 18. oktobri*

Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK pamatnoligums par darbu uz
noteiktu laiku — 4. klauzula — Uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi publiskaja sektora —
Valsts konkurences iestade — Stabilizacijas procediira — Darba néméju pienemsana darba uz noteiktu
laiku civildienesta ierédnu amata bez atklata konkursa procediuras — Darba staza noteiksana —
Dienesta laika posmu, kas ir nostradati saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, pilniga nenemsana
véra — Nediskriminacijas princips

Apvienotas lietas no C-302/11 lidz C-305/11

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato (Italija)
iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2011. gada 29. aprili un kas Tiesa registréti 2011. gada 17. junija,
tiesvedibas

Rosanna Valenza (C-302/11 un C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella ,

Simonetta Schettini ,

Sabrina Tomassini (C-305/11)

pret

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato .

TIESA (sesta palata)

sada sastava: U. Lehmuss [U. Lohmus], kas pilda sestas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 7. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R Valenza un M. L. Altavista varda — G. Pafundi, advokats,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— L. Marsella, S. Schettini un S. Tomassini varda — G. Arrigo un G. Patrizi, advokati,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un C. Cattabriga, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. un 5. klauzulu 1999. gada
18. marta noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”),
kas pievienots Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. lpp.) pielikuma.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas attiecigi starp R. Valenza, M. L. Altavista, L. Marsella, S. Schettini,
ka ari S. Tomassini un Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus
uzraudzibas iestade] (turpmak teksta — “AGCM”) jautajuma par $is pédéjas iestades atteikumu,
aprékinot $o personu darba stazu bridi, kad tas tiek pienemtas darba uz nenoteiktu laiku ipasa vinu
darba tiesisko attiecibu stabilizacijas procedara civildienesta ierédnu amata, nemt véra dienesta
laikposmus, kuri nostradati $aja pasa valsts iestadé saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

No Direktivas 1999/70, kas pamatota ar EK Liguma 139. panta 2. punktu, preambulas 14. apsvéruma
izriet, ka parakstitajas puses, noslédzot sadu pamatnoligumu, ir véléjusas uzlabot terminétas [noteikta
laika] nodarbinatibas  kvalitati, nodrosinot, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma
[nediskriminacijas] princips, un iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas,
izmantojot vairakas secigas darba attiecibas vai darba ligumus uz noteiktu laiku.

Saskana ar Direktivas 1999/70 1. pantu tas meérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..],
ko [..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Sis direktivas 2. panta pirmaja un tre$aja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi $is direktivas izpildei, lidz
2001. gada 10. julijam vai nodros$ina, ka ne vélak par minéto dienu darba devéji un darba néméji ar
ligumu ir ieviesu$i vajadzigos pasakumus, dalibvalstu pienakums ir veikt visus vajadzigos pasakumus,
lai tas vienmér varétu garantét iznakumus, ko paredz $i direktiva. Par to dalibvalstis nekavéjoties
informé Komisiju.

(]
Pienemot $a panta pirmaja dala minétos pasakumus, dalibvalstis tajos ietver atsauci uz $o direktivu vai

arl $adu atsauci pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka $adu atsaucu izdarianas
kartibu.”
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Saskana ar Direktivas 1999/70 3. pantu ta stajas spéka 1999. gada 10. jalija, diena, kad ta tika publicéta
Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi.

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu ta meérkis ir:

“a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu
[secigu] darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

Pamatnoliguma 3. klauzula ir noteikts:

“l.  Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas uz noteiktu laiku, ko sava starpa tiesi noslégusi darba devéjs un darba néméjs, kur
darba liguma vai darba attiecibu izbeigSsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas;

2. Saja noliguma jédziens “salidzinimais pastavigais darba némeéjs” ir darba néméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga darba/profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uznémuma nav
salidzinama pastaviga darba néméja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu
vai, ja nav piemérojama kopliguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi.”

Pamatnoliguma 4. klauzula ar nosaukumu “Diskriminacijas aizlieguma [nediskriminacijas] princips” ir
noteikts:

“l. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba némeéjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacljumiem nav objektiva
pamata.

4. Darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta laika darba
néméjiem, gan pastavigiem darba néméjiem, ja vien atSkirigi darba staza kritériji nav objektivi
pamatoti.”

Pamatnoliguma 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu” ir
noteikts:

“l. Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba
néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu
véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie§ vienu vai vairakus no S$adiem
pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
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b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Italijas tiesiskais reguléjums
Italijas Republikas Konstittcijas 3. panta ir noteikts vienlidzigas attieksmes princips.
Sis pasas Konstitacijas 97. panta ir noteikts:

“Piekluve valsts administracijas amatiem notiek konkursu kartiba, iznemot likuma noteiktos
gadijumus.”

2006. gada 27. decembra Likuma Nr. 296 par valsts gada un daudzgadu budZeta veidosanas
noteikumiem (2007. gada finans$u likums) [legge n. 296 disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)] (2006. gada 27. decembra GURI kartéjais
pielikums Nr. 299, turpmak teksta — “Likums Nr. 296/2006”) 1. panta 519. punkta ir paredzéts:

“2007. gadam kvota, kas vienada ar 20 % no 513. punkta minéta fonda, ir paredzéta péc pieprasijuma to
darba némeéju stabilizacijai, kuri nav vado$os amatos un kuri ir dienesta uz noteiktu laiku ne mazak ka
tris gadus, kas var arl nebut secigi, vai kuri iesniedz $o pieteikumu saskana ar darba ligumiem, kas
noslégti pirms 2006. gada 29. septembra, vai kuri ir bijusi dienesta ne mazak ka tris gadus, kas var ari
nebut secigi, piecos gados pirms likuma stasanas spéka, ja minétie darba némeéji izsaka tadu lagumu, un
ar nosacijumu, ka vini ir pienemti darba atlases procedura, izmantojot konkursu vai saskana ar tiesibu
aktos paredzétajam normam. Noteikta laika darba néméju stabilizacija tiek veikta saskana ar dazadam
procediiram, organizéjot atlases parbaudijumus [..].”

No Italijas valdibas Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka ar $adu stabilizaciju, ja ta tiek istenota ar
likuma paredzétas procediras beigas pienemtu administrativu pasakumu, tas sanéméjam tiek pieskirts
ierédna statuss, kur§ to noskir no “valsts administracijas nodarbinata darbinieka” saskana ar
privattiesisku ligumu.

2008. gada 25. janija Likumdo$anas dekréta Nr. 112 par neatliekamiem pasakumiem saimnieciskajai
attistibai, vienkarsos$anai, konkurétspéjai, valsts finansu stabilizé$anai, ka arl par nodoklu izlidzinasanu
(decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita,
la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria) (2008. gada 25. junija GURI
kartéjais pielikums Nr. 147) 75. panta 2. punkts ir izteikts $adi:

“Neatkarigas iestadés to darba néméju finansiala rakstura tiesibas, uz kuriem jau attiecinata Likuma
[Nr. 296/2006] 1. panta 519. punkta paredzéta procedura, tiek noteiktas darba samaksas sakuma
limeni, neatzistot darba stazu, kas iegits, esot dienesta uz noteiktu laiku vai saskana ar specializacijas
ligumu, bez papildu izdevumiem, bet pieskirot ad personam pabalstu, ko var izlietot turpmakos algas
paaugstinajumos un ko nevar palielinat, un kas ir vienads ar iespéjamo starpibu starp sanemtajam
finansiala rakstura tiesibam un tam, kas atbilst ieklausanas $tata sakuma limenim.”
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2001. gada 30. marta Likumdos$anas dekréta Nr. 165 par visparigajiem noteikumiem attieciba uz darba
organizaciju valsts iestadés (decreto-legislativo n. 165 norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche) (2001. gada 9. maija GURI kartéjais pielikums Nr. 106)
36. panta ir noteikts:

“1. Lai izpilditu prasibas, kas saistitas ar parastam valsts iestazu vajadzibam, tas pienem darba vienigi ar
darba ligumiem uz nenoteiktu laiku saskana ar 35. panta paredzétajam darba pienemsanas procediram.

2. Lai izpilditu pagaidu un arkartas prasibas, valsts iestades var izmantot dazados personala
pienemsanas darba un nodarbinasanas ligumu veidus, kas paredzéti Civilkodeksa un likumos par
darba tiesiskajam attieclbam uznémumos, ievérojot spéka esosas darba pienemsanas procedaras.
Neskarot administraciju kompetenci attieciba uz organizatorisko vajadzibu definésanu atbilstosi speka
eso$ajam tiesibu normam, darba ligumus uz noteiktu laiku reglamenté valsts kopligumos. [..]

(]

5. Katra zina, ja valsts iestades parkapj saistosas normas darba néméju pienemsanas darba un
nodarbinatibas joma, tas nevar izraisit darba ligumu noslégsanu uz nenoteiktu laiku ar $im valsts
iestadém, tomeér paliekot spéka atbildibai un sodiem, ko SIm iestadém var piemérot. Attiecigajam
darba néméjam ir tiesibas sanemt atlidzibu par zaudéjumu, kur$ izriet no paveikta darba laika, kad
saistosie noteikumi bija parkapti. Administracijai ir pienakums atgat $aja sakara samaksatas summas
no atbildigajiem vados$ajiem darba néméjiem, ja parkapums ir ticis izdarits ar nodomu vai ja tas ir bijis
nopietns parkapums [..]

[..].”

Pamatprava un prejudicialie jautajumi

Péc 2007. gada 27. janvara stabilizacijas pieteikuma saskana ar Likumu Nr. 296/2006 prasitajas
pamatlieta, kas visas bija nodarbinatas AGCM atbilstosi secigi noslégtiem darba ligumiem uz noteiktu
laiku, nodibinot darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu laiku, tika pienemtas darba $aja pasa iestade,
tas integréjot pastaviga Stata saraksta no 2007. gada 17. maija.

Ar 2008. gada 17. julija lémumu AGCM ar atpakalejosu datumu no 2007. gada 17. maija klasificéja
prasitdjas pamatlieta sakotnéja kategorijas limeni, kur§ vinam tika noteikts bridi, kad ar vinam tika
noslégts iepriekséjais ligums uz noteiktu laiku, neatzistot darba stazu, kur§ ir iegits atbilstosi Siem
ligumiem, un pieskira vinam ad personam pabalstu, kas vienads ar starpibu starp vinu finansiala
rakstura tiesibam, kuras tam bija 2007. gada 17. maija, un tam, kas izrietéja no vinu stabilizacijas.

Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma [Lacio — Romas Regionala administrativa tiesa]
noraidija prasitdju pamatlieta celto prasibu pret $o léemumu, tostarp tadé], ka, lai gan stabilizacijas
procediira atlauj atkapties no noteikuma par visparéjo konkursu, ta tomér nelauj atzit to darba stazu,
kas ir ieguts atbilstosi darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu laiku.

Prasitajas pamatlieta iesniedza apelacijas sudzibu par $o nolémumu Consiglio di Stato [Augstakaja
administrativaja tiesa]. Saja sakara vinas apgalvo, ka Pamatnoliguma 4. klauzula esot parkapta tadéjadi,
ka ar Likumu Nr. 296/2006 ieviestaja stabilizacijas kartiba netiekot nemts véra darba stazs, kas ir ieguts
pagaidu nodarbinatibas rezultata, lai gan tiek tupinati tiesi tadi pasi darba pienakumi, un ka darba
ligumu uz noteiktu laiku secigums esot bijis launpratigs.
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Consiglio di Stato norada, ka pamatlieta aplikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir atlauts tiesi
pienemt darba noteikta laika darba néméjus, tadéjadi atkapjoties no normas par piekluvi
civildienestam ar atklatu konkursu, bet integréjot tos pastavigo darba néméju $tata sakotnéja kategorijas
limeni, nesaglabajot noteikta laika nodarbinatibas laika ieguto darba stazu.

Si tiesa uzskata, ka valsts likumdevéjs ar $o tiesisko regulégjumu nebija paredzéjis korigét prettiesiski
launpratigas pagaidu darba tiesiskas attiecibas, parveidojot uz laiku noslégtos darba ligumus par darba
tiesiskam attieclbam uz nenoteiktu laiku tapéc, ka tie ir izmantoti launpratigi, parkapjot
Pamatnoliguma 5. klauzulu. Esot turpretim jauzskata, ka pagaidu nodarbinatibas laika iegutais darba
stazs ir tas, kas lauj iestadei staties darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu laiku, atkapjoties no
normas par piekluvi civildienesta pastavigo darbinieku $tatam tikai atklatu konkursu rezultata. Saja
konteksta darba staza nenems$ana véra esot attaisnota ar nepiecieSamibu novérst to darba némeéju
diskriminaciju, kuri jau ir ieklauti pastavigaja stata un kuri tikusi pienemti darba uz nenoteiktu laiku
atklata konkursa rezultata. Ja stabilizétie darba némeéji varétu saglabat savu darba stazu, tie izstumtu
darba néméjus ar mazaku darba stazu.

Turklat Consiglio di Stato atgadina, ka norma par aizliegumu parveidot darba ligumu uz noteiktu laiku
par darba ligumu uz nenoteiktu laiku publiskaja sektora dominé. 2010. gada 1. oktobra rikojuma lieta
C-3/10 Affatato Tiesa esot piekritusi $ada aizlieguma tiesiskumam.

Visbeidzot, Consiglio di Stato uzsver, ka ta ari sava 2011. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 1138 $o
tiesisko reguléjumu ir atzinusi par saderigu ar Pamatnoligumu tadeél, ka ar to nelabvéliga attieksme pret
darba néméju uz noteiktu laiku salidzinadjuma ar darba néméju uz nenoteiktu laiku ir aizliegta tikai
pagaidu nodarbinatibas laika. Turpretim $aja Pamatnoliguma neesot aizlieguma izbeigt pagaidu darba
tiesiskas attiecibas noteikta termina beigas un péc tam nodibinat jaunas darba tiesiskas attiecibas uz
nenoteiktu laiku, nenemot véra ieprieks iegito darba stazu tiktal, ciktal runa ir tikai par jaunam darba
attiecibam. Lidz ar to Pamatnoligums neesot piemérojams. Turklat aizliegums diskriminét noteikta
laika darba néméju nevarot bat tads, ka savukart tiek likts diskriminét pastavigo darba néméju. Tatad
esot jauzskata, ka dazadu kritériju piemérosanu pagaidu un pastavigajiem darba néméjiem attaisno
objektivi iemesli Pamatnoliguma 4. klauzulas 4. punkta izpratné.

Tomeér Consiglio di Stato norada, ka Tribunale del lavoro di Torino sava 2009. gada 9. novembra
sprieduma lieta Nr. 4148 ir nospriedusi, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 4. punkta ievérosana pieprasa,
lai iegutais darba stazs tiktu saglabats, ja uz noteiktu laiku noslégtas darba tiesiskas attiecibas tiek
parveidotas par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku. No ta, kaut ari minétaja sprieduma tiek skarti
citadaki apstakli par $aja lieta esosajiem, izrietot atskiriga $is normas interpretacija. Lidz ar to pastavot
$aubas par $o pamatlieta aplikojamo valsts tiesibu saderibu ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Conmsiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [Pamatnoliguma] 4. klauzulas 4. [punktam], atbilsto$i kuram “darba staza kritériji attieciba uz
ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta laika darba néméjiem, gan pastavigajiem darba
néméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji nav objektivi pamatoti”, lasot kopa ar [$1 noliguma]
5. klauzulu, ko Tiesa jau interpretéjusi un saskana ar kuru ir likumigs Italijas valsts tiesiskais
reguléjums, kas civildienesta aizliedz parveidot darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums pagaidu darbos nodarbinato
stabilizacijas joma (Likuma Nr. 296/2006 1. panta 519. punkts), kura ir atlauts uz noteiktu laiku
darba pienemtus darba néméjus tiesi pienemt darba uz nenoteiktu laiku, atkapjoties no
noteikuma par atklatu konkursu, bet samazinot lidz nullei pagaidu nodarbinatibas laika iegato
darba stazu, vai tomér valsts likumdevéja paredzétais darba staza zaudéjums ietilpst atkapé
“objektivi pamatots”, kas izpauzas nepiecieS$amiba novérst, ka pagaidu darbos nodarbinatos ieklauj
$tatd, nodarot kaitéjumu S$tata jau esoSajiem darba néméjiem, kas notiktu, ja pagaidu darbos
nodarbinatajiem saglabatu iegtto darba stazu?
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2) Vai [Pamatnoliguma] 4. klauzulas 4. [punktam], atbilsto$i kuram “darba staza kritériji attieciba uz
ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta laika darba néméjiem, gan pastavigajiem darba
némeéjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji nav objektivi pamatoti”, lasot kopa ar [$i noliguma]
5. klauzulu, ko Tiesa jau interpretéjusi un saskana ar kuru ir likumigs Italijas valsts tiesiskais
reguléjums, kas civildienesta aizliedz parveidot darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura neatkarigi no pagaidu darba
tiesiskajas attiecibas ieguta staza ir paredzéts izbeigt uz noteiktu laiku noslégtu ligumu un noslégt
jaunu ligumu uz nenoteiktu laiku, kas atSkiras no ieprieks$éja, nesaglabajot iepriekséjos
nodarbinatibas laikposmos iegato darba stazu (Likuma Nr. 296/2006 1. panta 519. punkts)?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 20. jalija rikojumu lietas no C-302/11 lidz C-305/11 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Pamatnoliguma 4. klauzula, lasot kopa ar ta 5. klauzulu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, ar kuru pilnigi netiek nemts véra pagaidu darba néméja
valsts iestades dienesta nostradatais laikposms, nosakot vina darba stazu bridi, kad vinu pienem darba
uz nenoteiktu laiku S$aja pasa iestadé ka civildienesta ierédni ipasas vina darba tiesisko attiecibu
stabilizacijas procediras rezultata.

Par Pamatnoliguma 4. klauzulas piemérojamibu

Italijas valdiba apgalvo, ka Pamatnoliguma 4. klauzula nav piemérojama pamatlietis. Si norma
aizliedzot tikai atskirigu attieksmi pret pastavigajiem un pagaidu darba néméjiem pagaidu darba
tiesisko attiecibu laika. Pamatlietas neesot uzdoti jautajumi par $o darba néméju kategoriju
salidzinasanu, jo agrakais darba ligums uz noteiktu laiku $aja valsts tiesiskaja reguléjuma tiekot
uzskatits par apstakli, kas atlauj sanemt darba ligumu uz nenoteiktu laiku, atkapjoties no visparéjas
normas par piekluvi pastavigajiem amatiem civildienesta atklata konkursa rezultata. Tadéjadi Sis darba
ligums uz noteiktu laiku esot tikai nosacijums, lai pieklatu ipasajai procedurai, kuras rezultata notiek
neatkariga pienemsana darba saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam, kas ir pilniba atskirigas no
iepriekséjam. Lidz ar to stabilizacijas procedara ietekméjot nevis tadu darba ligumu uz noteiktu laiku
parveidi vai korigéSanu par pastavigam darba tiesiskajam attiecibam, kuri bijusi noslégti, parkapjot
Pamatnoliguma 5. klauzulu, bet tadu jaunu darba tiesisko attiecibu iedibinasanu, kuras izraisa
pienakumu izturét parbaudes laiku. Vienlaikus ar $adu stabilizaciju tiekot izbeigtas pagaidu darba
noteikta laika tiesiskas attiecibas, ka ari izmaksat kompensaciju par neizmantotajam atvalindjuma
dienam.

Ar sadu argumentaciju, kura batiba saskan ar Consiglio di Stato laiguma sniegt prejudicialu nolémumu,
ka ari tas 2011. gada 23. februara sprieduma Nr. 1138 veikto novértéjumu, Italijas valdiba buatiba
norada, ka Pamatnoliguma 4. klauzula nav piemérojama tadas situacijas, kadas ir pamatlietas, kuras
personas kops 2007. gada 17. maija ir tiesiskas attiecibas ar AGCM, pamatojoties uz darba ligumiem
uz nenoteiktu laiku, kas tikusi noslégti laika, kad jau pastavéja darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu
laiku ar citiem darba némeéjiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu tas ir piemérojams noteikta
laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas saskana ar likumiem,
kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti (2011. gada 8. septembra spriedums lieta C-177/10
Rosado Santana, Krajums, [-7907. lpp., 39. punkts).
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Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums ir piemérojami visiem darba
néméjiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu, pamatojoties uz noteikta laika darba tiesiskajam
attiecibam, kas tas saista ar vinu darba devéju (2007. gada 13. septembra spriedums lieta C-307/05 Del
Cerro Alonso, Krajums, 1-7109. lpp., 28. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Rosado Santana,
40. punkts).

Tas vien, ka prasitajas pamatlietd ir ieguvusas pastavigo darba néméju statusu, neizslédz iespéju, ka
noteiktos apstaklos vinas var atsaukties uz nediskriminacijas principu, kas paredzéts Pamatnoliguma
4. klauzula (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rosado Santana, 41. punkts, ka ari — $aja nozimé —
2012. gada 8. marta spriedumu lieta C-251/11 Huet, 37. punkts).

Pamatlietas prasitajas ka pastavigas darba némeéjas galvenokart apstrid at$kirigo attieksmi saistiba ar
darba staza un profesionalas pieredzes nemsanu véra darba pienemsanas procedara, péc kuras tas ir
kluvusas par civildienesta ierédném. Lai gan dienesta laikposmi pastaviga darba némeéja statusa tiekot
nemti véra darba staza aprékina un lidz ar to — samaksas limena noteiksana, tie laikposmi, kas
nostradati pagaidu darba némeéja statusa, netiekot nemti véra, vinuprat, neizvértéjot veikto pienakumu
batibu un tiem raksturigas ipasibas. Ta ka Pamatnoliguma 4. klauzulai pretéja diskriminacija, no kuras
esot cietusas prasitjas pamatlieta, attiecas uz dienesta laiku, kas nostradats pagaidu darba némeéju
statusa, tas, ka vinas pa to laiku ir kluvusas par pastavigajam darba néméjam, neko nemaina ($aja
sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Rosado Santana, 42. punkts).

Turklat ir janorada, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 4. punkta ir paredzéts, ka darba staza kritérijiem,
kas attiecas uz ipasiem darba nosacijumiem, ir jabat vienadiem noteikta laika darba néméjiem un
pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigie kritériji nav objektivi pamatoti. Nedz no $is tiesibu
normas formuléjuma, nedz no tas konteksta neizriet, ka ta vairs nav piemérojama, tiklidz attiecigais
darba néméjs ieguist pastaviga darba néméja statusu. Proti, Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma
mérki — gan aizliegt diskriminaciju, gan novérst secigu noteikta laika ligumu vai darba tiesisko
attiecibu launpratigu izmantosanu - liecina par pretéjo (iepriek§ minétais spriedums lieta Rosado
Santana, 43. punkts).

Ja vispirms tiktu izslégta Pamatnoliguma piemérojamiba tados apstaklos ka pamatlietas, pretéji minétas
4. klauzulas mérkiem tiktu samazinats attiecigajiem darba néméjiem pret diskriminaciju pieskirtas
aizsardzibas apjoms un pretéji Tiesas judikatarai tiktu veikta nepamatoti Saura $is klauzulas
interpretacija (iepriek§ minétais spriedums lietd Rosado Santana, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janorada, ka — pretéji Italijas valdibas interpretacijai — nav
skérslu Pamatnoliguma 4. klauzulas piemérojamibai pamatlieta.

Par Pamatnoliguma 4. klauzulas interpretdciju

Jaatgadina, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts aizliegums paredzét mazak labvéligus
darba nosacijumus noteikta laika darba néméjiem neka salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem
tikai tadel, ka tie strada noteiktu laiku, ja vien mazak labvéliga attieksme nav objektivi pamatota. Sis
klauzulas 4. punkta ir noteikts tas pats aizliegums attieciba uz darba staza kritérijiem, kas attiecas uz
ipasiem darba nosacijumiem (ieprieks minétais spriedums lieta Rosado Santana, 64. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru nediskriminacijas princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu izvértétas
atskirigi un dazadas situacijas netiktu izvértétas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma

(ieprieks minétais spriedums lietda Rosado Santana, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai aplikojamas situacijas ir salidzinamas, un péc tam, vai pastav
iespéjams objektivs attaisnojums.
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Par aplakojamo situaciju salidzinamibu

Lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu darbu Pamatnoliguma izpratné, saskana
ar ta 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus,
pieméram, darba butibu, apmacibas nosacijumus un darba nosaciljumus, var tikt uzskatits, ka $is
personas ir salidzinama situacija (2011. gada 18. marta rikojums lieta C-273/10 Montoya Medina,
37. punkts; iepriek$s minétais spriedums lieta Rosado Santana, 66. punkts, ka ari 2012. gada 9. februara
rikojums lieta C-556/11 Lorenzo Martinez, 43. punkts).

Principa iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai prasitajas pamatlieta, pildot savas funkcijas ka darba néméjas uz
noteiktu laiku AGCAM, bija salidzinama situacija ar civildienesta ierédniem, kurus $i pati iestade bija
pienémusi darba uz nenoteiktu laiku (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Rosado Santana,
67. punkts, un ieprieks minéto rikojumu lieta Lorenzo Martinez, 44. punkts).

Patiesiba to funkciju batiba, ko prasitajas pamatlieta veica gados, kad vinas stradaja AGCM dienestos
ka pagaidu darba néméjas, un $aja statusa iegutas pieredzes kvalitate nav tikai viens no faktoriem, kas
var objektivi attaisnot at$kirigo attieksmi salidzinajuma ar civildienesta ierédniem. Tie tapat ir to
kritériju vida, kas lauj parbaudit, vai attieciga persona ir salidzinama situacija ar Siem ierédniem ($aja
sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Rosado Santana, 69. punkts).

Saja gadijuma $kiet, ka prasitajas pamatlieta, kuras piedalijas stabilizacijas procedira, atikiriba no
civildienesta ierédniem, nenokartoja atklato konkursu, lai pieklatu civildienestam. Tomér Sis apstaklis,
ka to pareizi ir apgalvojusi arl Komisija, nevar nozimét, ka tas ir citadaka situacija, jo valsts
likumdevéja noteikto stabilizacijas nosacijumu pamatlieta esosaja tiesiskaja reguléjuma — kurs$ attiecas
attiecigi uz pagaidu darba tiesisko attiecibu ilgumu un prasibu, lai pienemsana darba $ai sakara batu
notikusi ar atlases procediru konkursa forma vai ar tadu procediru, kura ir paredzéta likuma, —
mérkis ir tie$i laut stabilizét tikai tos pagaidu darba néméjus, kuru situacija ir pielidzinama
civildienesta ierédnu situacijai.

Kas attiecas uz pamatlietas veikto funkciju raksturu, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem
skaidri neizriet, kadas bija prasitaju pamatlieta veiktas funkcijas to gadu laika, kad tas AGCM stradaja
atbilstosi darba ligumiem uz noteiktu laiku, nedz ari tas, kada bija saistiba starp $im funkcijam un tam
uzticétajiem pienakumiem civildienesta ierédnu statusa.

Tomér savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos prasitajas pamatlieta norada — ka to norada ari
Komisija —, ka to veiktas funkcijas civildienesta ierédnu statusa péc stabilizacijas procediras bija tas
pasas, ko tas veica atbilsto$i darba ligumiem uz noteiktu laiku. Turklat no pasas Italijas valdibas
paskaidrojumiem par aplikojama valsts tiesiska reguléjuma jégu izriet, ka ar to, nodrosinot ieprieks
pagaidu karta nodarbinato darba néméju pienemsanu darba uz nenoteiktu laiku, jaatzist $o personu
ieprieks ieguita pieredze AGCM. Tomér iesniedzéjtiesai ir javeic nepiecieSsamas parbaudes $aja sakara.

Ja izraditos, ka prasitaju pamatlieta pagaidu darba néméju statusa veiktas funkcijas AGCM neatbilst
tam, ko veic civildienesta ierédnis, kurs ietilpst kada no $is iestades kategorijam, tad noradita atskiriga
attieksme sakara ar to, ka prasitaju pamatlieta dienesta laikposmi netiek nemti véra bridi, kad tas tiek
pienemtas darba civildienesta ierédnu statusa, nav pretruna Pamatnoliguma 4. klauzulai, ja vien $i
atskiriga attieksme attiecas uz dazadam situacijam (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Rosado Santana, 68. punkts).

Savukart gadijuma, ja prasitaju pamatlieta AGCM veiktas funkcijas saistiba ar pagaidu darba tiesiskajam
attieclbam bija tadas pasas ka civildienesta ierédna, kur§ pieder $ai iestadei raksturigai kategorijai,
funkcijas, ir japarbauda, vai pastav objektivs iemesls, kas attaisnotu minéta dienesta laika atbilstosi
darba ligumiem uz noteiktu laiku nenemsanu véra bridi, kad prasitajas pamatlieta tiek pienemtas
darba civildienesta ierédnu statusa, un lidz ar to bridi, kad vinas tiek integrétas pastavigo darba néméju
$tata (Saja nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rosado Santana, 71. punkts).
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Par objektiva attaisnojuma esamibu

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru jédziens “objektivi pamatots” Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. un/vai 4. punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas nelauj pamatot atskirigu attieksmi pret noteikta
laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem ar to, ka $1 atSkiriba ir paredzéta tada
vispariga un abstrakta valsts tiesibu norma ka likums vai kolektivais darba ligums (ieprieks minétais
spriedums lieta Del Cerro Alonso, 72. punkts; 2010. gada 22. decembra spriedums apvienotajas lietas
C-444/09 un C-456/09 Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, Krajums, 1-14031. lpp., 54. punkts;
ieprieks minétais rikojums lieta Montoya Medina, 40. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Rosado
Santana, 72. punkts, un iepriek§ minétais rikojums lieta Lorenzo Martinez, 47. punkts).

Minétais jédziens liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot ar preciziem un konkrétiem
apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ipasa konteksta, kura sis nosacijums tiek aplikots,
pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai $1 nevienlidziba patiesi ir
vajadziga, ta ir piemérota izvirzita meérka sasniegSanai un saistiba ar to ir nepieciesama. Minétos
apstaklus tostarp rada to uzdevumu ipasais raksturs, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku,
un to raksturigas iezimes vai — attiecigos gadijumos — likumigais mérkis, ko dalibvalsts tiecas sasniegt
socialas politikas joma (it ipasi skat. iepriek$§ minétos spriedumus lieta Del Cerro Alonso, 53. un
58. punkts, un apvienotajas lietas Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, 55. punkts; iepriek§ minéto
rikojumu lietd Montoya Medina, 41. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Rosado Santana,
73. punkts, un iepriek$ minéto rikojumu lieta Lorenzo Martinez, 48. punkts).

Atsauce tikai uz valsts iestazu personala darba Islaicigo raksturu neatbilst $im prasibam un tadéjadi pati
par sevi nevar but “objektivs pamats” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné. Proti, ja
tiktu atzits, ka darba tiesisko attiecibu pagaidu raksturs vien ir pietiekams, lai pamatotu atskirigu
attieksmi pret noteikta laika un pastavigajiem darba néméjiem, tiktu atnemta jéga
Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma mérkiem un tiktu nostiprinata noteikta laika darba némeéju
nelabveligas situacijas saglabasana (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Gavieiro Gavieiro
un Iglesias Torres, 56. un 57. punkts; iepriek§ minétais rikojums lieta Montoya Medina, 42. un
43. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd Rosado Santana, 74. punkts, un iepriek§ minétais
rikojums lieta Lorenzo Martinez, 49. un 50. punkts).

Saja gadijuma, lai attaisnotu atskirigo attieksmi pamatlietas, Italijas valdiba atsaucas uz to, ka pastav
vairakas objektivas atskiribas starp pastavigajiem ierédniem un noteikta laika darba némeéjiem, kuri
velak tiek pienemti darba ka civildienesta ierédni.

Ta vispirms uzsver, ka $ada pienemsana darba atbilstosi ta sauktajam “stabilizacijas” tiesiskajam
reguléjumam, izmantojot procediru bez atlases procedirai raksturigam ipasibam, ta ka ta ir atkape no
parastas darba pienemsanas procediras, nevar but spéka eso$s iemesls, lai pieskirtu labaku attieksmi
par to, kada paredzéta civildienesta ierédniem piemérojamas kategorijas sakotnéja limeni.

Talak Italijas valdiba norada, ka $i tiesiska reguléjuma, kura darba stazs, kas ir ieguts atbilstosi darba
ligumam uz noteiktu laiku, tiek uzskatits par stabilizacijas priek$noteikumu, nevis par elementu, kurs
varétu tikt nemts véra jaunas darba tiesiskajas attiecibas uz nenoteiktu laiku, pamatojums izriet no
nepiecieSamibas novérst civildienesta ierédnu, kuri jau ir integréti pastavigaja $tata, diskriminaciju. Ja
stabilizétie darba néméji varétu saglabat savu minéto darba stazu, tad vinu integracija ierédnu S$tata
notiktu nelabvéligi tiem darba néméjiem, kuri jau ir ieklauti $tata uz nenoteiktu laiku atklata konkursa
rezultata, bet kuriem ir mazaks darba stazs. Tad Sie pédéjie darba némeéji faktiski tiktu ieklauti $tata
zemaka limeni neka tie, kuriem tikusi piemérota stabilizé$anas procedtra.

Visbeidzot, ta uzsver, ka darba staza, kurs ir iegiits saskana ar ieprieks$éjiem darba ligumiem uz noteiktu
laiku, nemsana véra batu pretruna, pirmkart, Italijas Republikas Konstitcijas 3. pantam, kurs$ tiek
saprasts tadéjadi, ka nelabvéliga attieksme nevar but situacijas ar lielakiem nopelniem, un, otrkart, $is
pasas Konstiticijas 97. pantam, kura ir paredzéts, ka administrativas darbibas objektivitates un
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efektivitates prasibas izpildes nolaka civildienesta visparéjs darba pienemsanas veids ir atklats konkurss
ka neatkarigs tehniskas atlases mehanisms un pret personam neitrals kompetentako personu,
pamatojoties uz vinu nopelniem, atlases veids.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, nemot véra dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz savas valsts parvaldes
organizaciju, tas principa, neparkapjot nedz Direktivu 1999/70, nedz Pamatnoligumu, var paredzét
piekluves nosacijumus civildienesta ierédna amatam, ka ari sadu ierédnu nodarbinasanas nosacijumus,
it ipasi, ja tie ieprieks ir bijusi nodarbinati $aja administracija atbilstosi darba ligumiem uz noteiktu
laiku ($aja nozime skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Rosado Santana, 76. punkts).

Tadéjadi, ka Komisija to uzsvéra tiesas sédé, noteikta laika darba néméju profesionala pieredze, kuru
atspogulo vinu nostradatie laika posmi dienesta valsts parvaldé saskana ar darba ligumiem uz noteiktu
laiku, var bat, tapat ka tas ir paredzéts pamatlieta esosaja tiesiskaja reguléjuma, ierédnu darba
pienemsanas procediras atlases kritérijs, ar kuru uz stabilizaciju tiek attiecinats nosacljums par tris
gadu dienestu atbilstosi darba ligumam uz noteiktu laiku.

Tomeér, neraugoties uz $o ricibas brivibu, dalibvalstu noteikto kritériju piemérosanai ir janotiek
parskatami un ir jabat parbaudamai, lai novérstu jebkadu nelabveéligu attieksmi pret noteikta laika
darba némeéjiem, pamatojoties uz tadu ligumu vai darba tiesisko attiecibu ilgumu vien, kas pamato
vinu darba stazu un profesionalo pieredzi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rosado Santana,
77. punkts).

Saja sakara ir japiekrit, ka dazas atskiribas — kuras Italijas valdiba noradija saistiba ar noteikta laika
darba néméju pienemsanu darba stabilizacijas procedira, ka, pieméram, pamatlieta, salidzinadjuma ar
civildienesta ierédniem, kuri ir pienemti darba atklata konkursa rezultata, vajadzigo kvalifikaciju un
uzdevumu, par kuru izpildi viniem bus jauznemas atbildiba, butibu — principa var attaisnot atskirigo
attieksmi vinu darba nosacijumu zina ($aja nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rosado
Santana, 78. punkts).

Ja sada atskiriga attieksme izriet no vajadzibas nemt véra objektivas prasibas, kas saistitas ar amatu,
kura aizpildisana ir §is atlases procediras meérkis, un kas nav saistitas ar noteikto darba tiesisko
attiecibu, kuras saista pagaidu ierédni ar vina darba devéju, ilgumu, ta var buat pamatota
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné ($aja nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Rosado Santana, 79. punkts).

Saja gadijuma, runajot par noradito mérki — novérst pastavigo ierédnu, kuri ir pienemti darba péc
veiksmigas atklata konkursa nokartosanas, diskriminacijas rasanos —, janorada, ka, lai gan $is mérkis
var bat “objektivs pamats” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné, sis mérkis nekada
zind nevar attaisnot tadu nesamérigu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir paredzéts
pilniba jebkuros apstaklos nenemt véra tos laika posmus, kurus darba néméji dienesta ir nostradajusi
saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, nosakot vinu darba stazu un lidz ar to vinu atalgojuma
limeni bridi, kad vinus pienem darba uz nenoteiktu laiku. Sada pilniga un absolita izslégana
nesaraujami pamatojas uz visparéju premisu, saskana ar kuru konkréto valsts darba néméju darba
tiesisko attiecibu nenoteiktais ilgums pats par sevi attaisno atskirigu attieksmi pret tiem valsts iestazu
darba némeéjiem, kuri ir pienemti darba uz noteiktu laiku, tadéjadi padarot par bezjédzigiem Direktivas
1999/70 un Pamatnoliguma mérkus.

Attieciba uz apstakli, kuru Italijas valdiba atkartoti atgadinaja tiesas sédé, ka stabilizacijas procedira
valsts tiesibas rada jaunas darba tiesiskas attiecibas, jaatgadina, ka, protams, Pamatnoliguma nav
paredzéti apstakli, kados var tikt izmantoti ligumi uz nenoteiktu laiku, un ta mérkis nav saskanot visus
valsts tiesibu aktus par darba ligumiem uz noteiktu laiku. Ar $o Pamatnoligumu, nosakot visparéjus
principus un minimalas prasibas, ir paredzéts tikai radit visparéju kartibu, kas nodro$inatu vienlidzigu
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attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju, un novérst launpratigu
ricibu saistiba ar to, ka tiek izmantotas secigas darba attiecibas vai darba ligumi, kas slégti uz noteiktu
laiku (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Huet, 40. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomeér dalibvalstim atzita ricibas briviba noteikt savu valsts normu par darba ligumiem saturu nevar
tikt paplasinata tiktal, ka tam tiktu lauts apdraudét Pamatnoliguma mérki vai lietderigo iedarbibu (3aja
nozimeé skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Huet, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pamatliguma 4. klauzula noteiktais nediskriminacijas princips klas bezjédzigs, ja tikai darba tiesisko
attiecibu jaunais raksturs vien atbilstosi valsts tiesibam varétu but “objektivs pamats” minétas klauzulas
izpratné, tadéjadi attaisnojot atskirigo attieksmi, kada tiek apgalvota pamatlietas sakara ar to, ka bridi,
kad valsts iestade pienem darba noteikta laika darba néméjus uz nenoteiktu laiku, ta nenem véra darba
stazu, ko vini ir ieguvusi $aja iestadé atbilstosi vinu darba ligumiem uz noteiktu laiku.

Tiesi pretéji, ir batiski nemt véra to uzdevumu ipaso raksturu, kurus veic prasitijas pamatlieta.

Saja sakara ir japiekrit tam, ka, ja $aja tiesvediba tiktu pieradits — ka to apgalvoja prasitajas pamatlieta
un ka tas izriet arl no $I sprieduma 47. punkta —, ka vinu veiktas funkcijas civildienesta ierédna amata
ir identiskas tam, kuras tas iepriek$ veica saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, un, ja — ka
Italijas valdiba apgalvoja savos rakstveida apsvérumos — aplikojama valsts tiesiska reguléjuma meérkis
ir nemt véra pagaidu ierédnu ieguto pieredzi AGCM, $adi elementi varétu rosinat domat, ka darba
néméju nostradato dienesta laikposmu, kurus tie nostradajusi ka pagaidu darba néméji, nenemsana
véra patiesiba ir attaisnojama tikai ar to darba tiesisko attiecibu ilgumu, kas bija stabilizacijas
procediiras priekSmets, un ka lidz ar to pamatlieta aplikojamajai atSkirigajai attieksmei nav
pamatojuma, kas butu saistits ar objektivam amata, par kuru notika stabilizacijas procedtra, prasibam,
kuras varétu tikt kvalificétas ka “objektivi pamati” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta
izpratne.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai pamatlietas ir japarbauda, pirmkart, vai prasitaju pamatlieta situacija, nemot
véra laiku, kadu vinas nostradajusas saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, ir salidzinama ar
cita tada AGCM darba némeéja situaciju, kur$ dienesta laiku ir nostradajis ka civildienesta ierédnis
atbilstosajas s$tata darbinieku kategorijas, un, otrkart, nemot véra $a sprieduma 50.-52. punkta
atgadinato judikataru, jaizvérté, vai argumenti, ko tai izvirzijusi AGCM, ir “objektivi pamati”
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Rosado
Santana, 83. punkts).

Ta ka Pamatnoliguma 5. klauzulai $aja sakara nav nozimes un lémumos par prejudicialo jautajumu
uzdosanu ari nav nekadas konkrétas un precizas informacijas par iespéjamo launpratigo secigu darba
ligumu uz noteiktu laiku izmanto$anu, tad par sis klauzulas interpretaciju, ka to noradija ari prasitajas
pamatlieta, nav jaspriez.

Visbeidzot, jaatgadina, ka Pamatnoliguma 4. klauzula ir beznosacijuma un pietiekosi preciza, lai individi
valsts tiesa uz to varétu atsaukties pret valsti, sakot no dienas, kad beidzas dalibvalstim noteiktais
termins$ Direktivas 1999/70 transponé$anai ($aja nozimé skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas
lietas Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, 78.—83., 97. un 98. punkts; iepriek§ minéto rikojumu lieta
Montoya Medina, 46. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Rosado Santana, 56. punkts).

Nemot véra iepriek$ noraditos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Pamatnoliguma,
kas pievienots Direktivas 1999/70 pielikuma, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlietd, kura, lai noteiktu noteikta laika darba néméja darba
stazu, vinu pienemot darba uz nenoteiktu laiku Sai pasa iestadé civildienesta ierédna amata ipasa vina
darba tiesisko attiecibu stabilizésanas procedira, ir paredzéts pilniba nenemt véra tos dienesta
laikposmus, kurus $is darba néméjs ir nostradajis valsts iestadé, ja vien S$I nenemsana véra nav
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pamatota ar “objektiviem pamatiem” $is klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné. Vienigi apstaklis, ka
noteikta laika darba néméjs ir nostradajis $os laikposmus saskana ar ligumu vai darba tiesiskajam
attiecibam uz noteiktu laiku, nav sads objektivs pamatojums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas pievienots
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura, lai noteiktu noteikta laika
darba néméja darba stazu, vinu pienemot darba uz nenoteiktu laiku Sai pasa iestadé
civildienesta ierédna amata ipasa vina darba tiesisko attiecibu stabilizésanas procediira, ir
paredzéts pilniba nenemt véra tos dienesta laikposmus, kurus Sis darba néméjs ir nostradajis
valsts iestadé, ja vien $1 nenemsana véra nav pamatota ar “objektiviem pamatiem” $is klauzulas
1. un/vai 4. punkta izpratné. Vienigi apstaklis, ka noteikta laika darba némeéjs ir nostradajis sos
laikposmus saskana ar ligumu vai darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu laiku, nav sads
objektivs pamatojums.

[Paraksti]
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