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Secretary of State for the Home Department

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Personu briva parvietosanas — Direktiva 2004/38/EK — Lémums, ar kuru Savienibas pilsonim tiek
aizliegts iecelot dalibvalsts teritorija valsts drosibas apsvérumu dé] — Minétas direktivas 30. panta
2. punkts — Pienakums informét attiecigo pilsoni par $ada lémuma pamatojumu — Izpausana pretéji
valsts drosibas interesém — Pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Kopsavilkums — Tiesas (virspalata) 2013. gada 4. jinija spriedums

1. Prejudiciali jautajumi — Tiesas kompetence — lerobezojumi — Valsts drosibas jautajums —
Visparéja iznémuma, kas izslégtu valsts drosibas ietvaros pienemtus pasiakumus, neesamiba —
Pienemamiba

(LESD 267. punkts un LES 4. panta 2. punkts)

2. Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturéSanos dalibvalstu
teritorija — Direktiva 2004/38 — lecelosanas tiesibu un uzturéSandas tiesibu ierobeZosana
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsverumu dé] — Lémuma par iecelosanas atteikumu
dalibvalsti pamatojums — Precizi un plasi valsts drosibas apsvérumi, kas nav pazinoti attiecigajai
personai — Pielaujamiba — Nosacijums — Valsts drosibas un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa prasibu lidzsvarosana

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2004/38 30. panta 2. punkts, 27. un 31. pants)

1. Lai ari it ipasi saskana ar LES 4. panta 2. punktu valsts drosiba ir tikai katras dalibvalsts kompetence
un ka tatad dalibvalstim ir janosaka pienacigi pasakumi, lai nodrosinatu to iek$éjo un aréjo drosibu,
tikai tas apstaklis vien, ka lémums, kuru pienémusi valsts kompetenta iestade, attiecas uz valsts
drosibu, nevar izraisit Savienibas tiesibu nepiemérojamibu.

(sal. ar 38. punktu)

2. Direktivas 2004/38 par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija 30. panta 2. punkts un 31. pants, skatot tos kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem piekritigajai valsts
tiesai ir janodro$ina, lai kompetenta valsts iestade varétu precizi un plasi neizpaust attiecigajai personai
apsverumus, ar kuriem ir pamatots atbilstosi $is direktivas 27. pantam pienemtais léemums, ka ari uz to

LV

ECLIL:EU:C:2013:363 1




KOPSAVILKUMS — LIETA C-300/11
zZ

attiecinamos pieradjjumus tikai tad, ja tas patieSam ir nepiecieSams, un lai attieciga persona katra zina
tiktu informéta par minétd pamatojuma butibu, pienacigi ievérojot nepieciesamo pieradijumu
konfidencialitati.

Tadéjadi kompetentajai valsts iestadei ir pienakums saskana ar tas valsts procesualajiem noteikumiem
iesniegt pieradijumu tam, ka precizi un plasi informéjot attiecigo personu par apsvérumiem, ar kuriem
ir pamatots atbilstosi Direktivas 2004/38 27. pantam pienemtais lémums, ka ari par uz to
attiecinamajiem pieradijumiem, patiesi tiktu apdraudéta valsts drosiba. No ta izriet, ka nepastav
prezumpcija par to, ka valsts iestades izvirzitie iemesli pastaiv un ka tie ir pamatoti. Saja zina
piekritigajai valsts tiesai ir javeic visu kompetentas valsts iestades izvirzito tiesisko un faktisko apstaklu
neatkariga parbaude un tai atbilsto$i valsts procesualajiem noteikumiem ir jaizvérté, vai valsts drosibai
nav pretruna $ada informacijas snieg$ana. Piekritigajai valsts tiesai turklat ir javeic visu kompetentas
valsts iestades izvirzito tiesisko un faktisko apstaklu neatkariga parbaude, un tai atbilsto$i valsts
procesualajiem noteikumiem ir jaizvérté, vai valsts drosibai nav pretruna $ada informacijas snieg$ana.

Turpreti, ja izradas, ka valsts drosibai patiesi ir pretruna minéto apsvérumu izpausana attiecigajai
personai, ir javeic atbilstosi Direktivas 2004/38 27. pantam pienemta lémuma likumibas parbaude —
kas paredzéta $is direktivas 31. panta 1. punkta — tiesa tada procesa ietvaros, kura atbilstosi tiek
lidzsvarotas no valsts drosibas un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izrietosas prasibas,
vienlaikus pielaujot iespéjamo iejauk$anos $o tiesibu istenosana tikai tad, ja tas patiesam ir
nepiecieSsams.

Saja zina, nemot véra nepiecieamibu ievérot Hartas 47. pantu, minétajam procesam péc iespéjas
plasaka méra ir janodro$ina sacikstes principa ievéro$ana, lai attieciga persona varétu apstridét
pamatojumu, uz kuru ir balstits attiecigais lémums, ka arl iesniegt apsvérumus par pieradijumiem, kas
attiecas uz léemumu, un tadéjadi lietderigi izmantot savus aizstavibas lidzeklus. It ipasi attieciga persona
katra zina ir jainformé par pamatojuma, uz kuru ir balstits atbilstosi Direktivas 2004/38 27. pantam
pienemtais lémums par iecelo$anas atteikumu, butibu, jo nepiecieS$ama valsts drosibas aizsardziba
nevar atnemt attiecigajai personai tas tiesibas tikt uzklausitai un tadéjadi padarit tas tiesibas uz
parsudzibu, kas paredzétas $is direktivas 31. panta, par neefektivam.

Tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un nepieciesamibas nodro$inat attiecigas valsts dros$ibu
lidzsvaro$ana nav tada pat veida piemérojama pieradijumiem, uz kuriem ir balstits piekritigaja valsts
tiesa iesniegtais pamatojums. Faktiski dazos gadijumos $adu pieradijumu izpausana var tie$i un
konkreéti kaitét valsts drosibai, jo ta it ipasi var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai brivibu vai
atklat valsts drosibas iestazu specifiski izmantotas izmeklésanas metodes un tadéjadi traucét vai pat
kavét $o iestazu uzdevumu veiksanu nakotné.

Sados apstaklos piekritigajai valsts tiesai, pirmkart, ir janodrosina, ka attieciga persona tiek informéta
par pamatojuma, uz kuru balstits attiecigais lémums, butibu, pienacigi ievérojot nepieciesamo
pieradijumu konfidencialitati, un, otrkart, atbilstosi valsts tiesibam jaizdara secindjumi attieciba uz
iespéjamo $1 pienakuma informét neievérosanu.

(sal. ar 61., 62., 64.— 66., 68. un 69. punktu un rezolutivo dalu)
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