g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 4. janija*

Personu briva parvietosanas — Direktiva 2004/38/EK — Lémums, ar kuru Savienibas pilsonim tiek
aizliegts iecelot dalibvalsts teritorija valsts drosibas apsvérumu dél — Minétas direktivas 30. panta
2. punkts — Pienakums informét attiecigo pilsoni par $ada lémuma pamatojumu — Izpausana pretéji
valsts drosibas interesém — Pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
Lieta C-300/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 19. maija
un kas Tiesa registréts 2011. gada 17. junija, tiesvediba
z7Z
pret
Secretary of State for the Home Department .
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta),
T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], M. Bergere [M. Berger] un
E. Jarasuns [E. JaraSitinas], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdaby] un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 19. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— ZZ varda — H. Southey, QC, S. Cox, barristers, kurus pilnvarojis R. Singh, solicitor,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Behzadi-Spencer, parstave, kurai palidz T. Eicke, barrister,

— Cehijas valdibas varda — D. Hadrousek, parstavis,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un B. Beaupére-Manokha, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — C. Tufvesson un M. Wilderspin, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — X. Lewis un G. Mathisen, ka ari F. Cloarec, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 12. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un kladu labojumi OV L 229, 35. Ipp., un OV 2005,
L 197, 34. Ipp.), 30. panta 2. punktu, it ipasi skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp ZZ un Secretary of State for the Home Department [lekslietu

ministrijas valsts sekretaru] (turpmak teksta — “Secretary of State”) par pédéja lémumu valsts drosibas
apsverumu dé] liegt ZZ iecelot Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisteé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/38 VI nodala ir ietverti noteikumi attieciba uz dalibvalstu piemérotajiem Eiropas
Savienibas pilsonu iecelosanas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumiem sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél.

Saja zina minétas direktivas 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
noliakos.”

Sis pasas direktivas 30. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Attiecigajam personam rakstiski pazino visus lémumus, kas pienemti saskana ar 27. panta
1. punktu, ta, lai vinam butu saprotams to saturs un raditas sekas.

2. Attiecigas personas precizi un plasi informé par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas

veselibas apsvérumiem, uz kuriem pamatojas par viniem pienemtais lémums, iznemot, ja tas ir pretruna
valsts drosibas interesém.”
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Direktivas 2004/38 31. panta 1. un 3. punkts ir formuléti $adi:
“l. Uznémeéja dalibvalsti attiecigajam personam jabut piekluvei juridiskajam un vajadzibas gadijuma
administrativajam parsiadzibas procediram, lai parsudzétu vai pieprasitu izskatit tiesa jebkadu

lémumu, kas pienemts pret SIm personam sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu dél.

[]
3. Parsudzibas procediras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem

pamatots ierosinatais pasakums. Tam janodro$ina, ka lémums nav nesameérigs, jo ipasi, nemot véra
28. panta noteiktas prasibas.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

lecelosana un aizliegums iecelot Apvienotas Karalistes teritorija

Apvienotas Karalistes tiesibas Direktiva 2004/38 ir transponéta ar 2006. gada Noteikumiem par
imigraciju no Eiropas Ekonomikas zonas (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006;
turpmak teksta — “Imigracijas noteikumi”). So noteikumu 2. panta ir paredzéts:

“(1) Sajos noteikumos:

(]

“EEZ [Eiropas Ekonomikas zonas] lémums” ir atbilsto$i Siem noteikumiem pienemts lémums, kas
attiecas uz:

a) personas tiesibam iecelot Apvienotaja Karalisté;
['.]”
Atbilstosi so noteikumu 11. panta 1. un 5. punktam:

“1. EEZ pilsonim tiek atlauts iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, ja vin$ iecelojot uzrada EEZ valsts
izdotu derigu personas apliecibu vai pasi.

[]
5. Tomeér $is pants ir piemérojams, ievérojot 19. panta 1. punktu [..]

”

So noteikumu 19. panta ar nosaukumu “Aizliegums iecelot Apvienotas Karalistes teritorija un
izraidisana” 1. punkta ir noteikts:

“Personai netiek atlauts iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, piemérojot 11. pantu, ja iecelosanas
aizliegums atbilstos$i 21. pantam ir pamatots ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumiem.”

So pasu noteikumu 25. panta ir paredzéts:

“1. Saja nodala:

[]
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“Komisija” ir Komisija, kas paredzéta 1997. gada Likuma par Ipa$o parsudzibas komisiju imigracijas
lietas (Special Immigration Appeals Commission; turpmak teksta — “SIAC”);

[.].”

Imigracijas noteikumu 28. panta ir paredzéts:

“1. [SIAC] var parsudzét EEZ lémumu gadijumos, kad ir piemérojams 2. vai 4. punkts.
[.]

4. Sis punkts ir piemérojams, ja Secretary of State apliecina, ka EEZ lémums ir ticis pilniba vai daléji
pienemts, balstoties uz informaciju, kas, vinaprat, nav izpauzama publiski,

a) pamatojoties uz valsts dro$ibas apsvérumiem;

[]

8. 1997. gada Likums par ipaso parsudzibas komisiju imigracijas lietas (Special Immigration Appeals
Commission Act 1997; turpmak teksta — “SIAC likums”) ir piemérojams parstdzibam, kas iesniegtas
[SIAC], pamatojoties uz $iem noteikumiem, tada pat veida, ka tas ir piemérojams parsiadzibam, kas

iesniegtas, pamatojoties uz minéta likuma 2. pantu, kad ir piemérojams minéta panta 2. punkts
(lémumu imigracijas joma parsadzésana), iznemot minéta punkta i) apakspunktu.”

Lémuma, ar kuru aizliegts iecelot, parsiidzésanai piemérojamie noteikumi
Atbilstosi SIAC likuma 1. pantam $1 komisija ir augstaka tiesa.

Minéta likuma 5. panta 1., 3. un 6. punkta ir paredzeéts:

“1. Lord Chancellor [Lords kanclers] var izdot noteikumus [..]

(]

3. Saja panta paredzétie noteikumi var it ipasi:

a) paredzét, ka procedura [SIAC] var noritét, neizpauzot parsudzibas iesniedzéjam lémuma, kas ir
parsudzibas priek$mets, pilnigu pamatojumu,

[]

6. Sagatavojot $aja panta paredzétos noteikumus, Lord Chancellor it 1pasi nem véra:

a) nepiecieSamibu nodrosinat, ka lémumi, kas ir parsadzibas priek$mets, tiek atbilstosi parbauditi, un
b) nepiecieS$amibu nodrosinat, ka informacija netiek izpausta pretéji visparéjam interesém.”

SIAC likuma 6. panta ir paredzéta ipaso advokatu izraudzi$ana. Saja zina $i panta 1. punkta ir noteikts,
ka Attorney General var izraudzities personu, kas ir tiesiga praktizét High Court of Justice
(England & Wales), lai parstavétu parstdzibas iesniedzéja intereses visos procesos, kuri noris SIAC un
kuros ir liegta pédéja un visu vina juridisko parstavju piedaliSanas. Si pasa panta 4. punkta turklat ir

paredzéts, ka $1 persona “nav atbildiga attieciba pret personu, kuras intereses vinai ir uzticéts
parstavét”.
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Ipasas parsudzibas komisijas imigracijas lietas 2003. gada procesuélo noteikumu (Special Immigration
Appeals Commission (Procedure) Rules 2003; turpmak teksta — “SIAC procesualie noteikumi”) 4. panta
1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Savu funkciju izpildé [SIAC] nodros$ina, ka informacija netiek izpausta pretéji valsts drosibas
interesém [..].

3. Ievérojot 1. un 2. punktu, [SIAC] ir jaguast parlieciba, ka tas riciba esosie materiali sniedz tai iespéju
pienemt atbilstosu lémumu lieta.”

Minéto noteikumu 10. panta ir paredzéts:

“1. Ja Secretary of State vélas iebilst pret parsadzibu, vinam ir jaiesniedz [SIAC]:

a) pazinojums, noradot pieradijumus, uz kuriem vins balsta savu iebildumu pret parsadzibu, un

b) visa vinam zinama attaisnojosa informacija.

2. Ja vien Secretary of State neiebilst pret pazinojuma izpausanu parsudzibas iesniedzéjam vai vina
parstavim, vinam vienlaikus ar pazinojuma iesniegSanu [SIAC] janostta kopija ari parsadzibas
iesniedzéjam.

3. Ja Secretary of State iebilst pret saskana ar 1. punktu iesniegta pazinojuma izpausanu parsadzibas
iesniedzéjam vai vina parstavim, ir piemérojams 37. un 38. pants.”

Attieciba uz SIAC likuma 6. panta paredzétajam ipasa advokata funkcijam SIAC procesualo noteikumu
35. panta ir paredzéts sadi:

“Ipasa advokata pienakums ir parstavét parsudzibas iesniedzéja intereses:

a) sniedzot apsvérumus [SIAC] visas sédeés, kuras ir liegta parsudzibas iesniedzéja un vina parstavju
piedali$anas;

b) iesniedzot pieradijumus un veicot liecinieku noklausisanos sacikstes veida $o sézu laika, un
¢) sniedzot rakstveida apsvérumus [SIAC].”

Saistiba ar sazinu starp parsidzibas iesniedzéju un ipaso advokatu SIAC procesualo noteikumu
36. panta ir paredzéts:

“1. Ipasais advokats var sazinaties ar parstdzibas iesniedzéju vai vina parstavi jebkura laika, kameér
Secretary of State nav vinam iesniedzis informaciju, pret kuras izpausanu parsudzibas iesniedzéjam vins
iebilst.

2. Péc tam, kad Secretary of State ir iesniedzis Ipasajam advokatam informaciju, ka tas ir noradits
1. punkta, Ipasais advokats nevar sazinaties ne ar vienu personu ne par vienu jautajumu, kas ir saistits
ar procesu, iznemot gadijumos, kas paredzéti 3. punkta vai 6. punkta b) apakspunkta, vai atbilstosi
[SIAC] rikojumam, kas izdots, atbildot uz lagumu, kas sagatavots saskana ar 4. punktu.

3. Ipagais advokats var bez [SIAC] rikojuma sazinaties par procesu ar:

a) [SIAC];

b)  Secretary of State vai jebkuru personu, kas rikojas vina varda;
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c¢) kompetento tiesnesi vai jebkuru personu, kas rikojas vina varda;

d) jebkuru citu personu, iznemot parsudzibas iesniedzéju vai vina parstavi, ar kuru ir jasazinas
administrativos nolakos par jautdjumiem, kas nav saistiti ar procesa butibu.

4. Ipasais advokats var lagt [SIAC] izdot rikojumu, ar kuru vinam tiktu atlauts sazinaties ar parsudzibas
iesniedzéju vai vina parstavi, vai jebkuru citu personu.

5. Ja ipasais advokats ladz izdot rikojumu saskana ar 4. punktu,
a) [SIAC] ir japazino par lagumu Secretary of State un

b)  Secretary of State ir jaiesniedz [SIAC] tas noteiktaja termina un japazino ipasajam advokatam visi
iebildumi par ierosinato sazinu vai par ierosinato sazinas norises veidu.

6. 2. punkts neliedz parsudzibas iesniedzéjam sazinaties ar ipaso advokatu péc tam, kad Secretary of
State vinam ir sniedzis 1. punkta noradito informaciju, tacu:

a) parsadzibas iesniedzéjs var sazinaties ar ipaso advokatu tikai rakstveida un ar juridiska parstavja
starpniecibu un

b) ipasais advokats var atbildét uz sazinu tikai saskana ar [SIAC] noradjjumiem; ja nav tadu
noradijumu, vin$ tomér var nosutit parsidzibas iesniedzéja juridiskajam parstavim rakstveida

pazinojumu par sanemsanu.”

SIAC procesualo noteikumu 37. panta ir sniegta jédziena “konfidenciala informacija” definicija un $aja
zina ir noteikts sadi:

“1. Sa panta nozimé ar “konfidencialu informaciju” saprot:

a) informaciju, uz kuru Secretary of State vélas atsaukties jebkura procesa [SIAC];

b) informaciju, kas kaité vina argumentiem vai kas ir labvéliga parstadzibas iesniedzéjam, vai
un pret kuras izpausanu parsidzibas iesniedzéjam vai vina parstavim vins ir iebildis.

2. Secretary of State var atsaukties uz konfidencialu informaciju, ja prasitaja intereSu parstavibai ir
izraudzits ipasais advokats.

3. Ja, piemérojot 10. panta 2. punktu vai 10.A panta 8. punktu, Secretary of State ir jasniedz sudzibas
iesniedzéjam konfidenciala informacija vai ja vin$ vélas atsaukties uz $adu informaciju un ir izraudzits
ipasais advokats, Secretary of State ir jaiesniedz [SIAC] un janosuta Ipasajam advokatam:

a) konfidencialas informacijas kopija, ja vin$ vél to nav izdarijis;

b) pazinojums, noradot iemeslus, kapéc vins iebilst pret tas izpausanu, un

c¢) ja un ciktal ir iespéjams to izdarit, neizpauzot informaciju pretéji visparéjam interesém,
informacijas apraksts veida, kada ta varétu tikt pazinota parstdzibas iesniedzéjam.

4. Vienlaikus ar tas iesniegSanu Secretary of State ir japazino parstdzibas iesniedzéjam pilnigs
informacijas apraksts, kas iesniegts saskana ar 3. punkta c) apakspunktu.
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4.A TJa Secretary of State pazino ipasajam advokatam konfidencialu informaciju, kuru vins ir izredigéjis
tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar profesionalo nosléepumu,

a) vinam ir jaiesniedz [SIAC] informacija neredigéta forma, izskaidrojot labojumu iemeslus, un

b) [SIAC] ir jasniedz Secretary of State noradijumi par jautajumiem, kas var tikt redigéti.

5. Secretary of State var jebkura laika ar [SIAC] atlauju vai ar ipasa advokata piekrisanu grozit vai
papildinat dokumentus, kas iesniegti, piemérojot $o pantu.”

Attieciba uz Secretary of State iebildumu izvértésanu SIAC procesualo noteikumu 38. panta ir noteikts:
“l. Ja Secretary of State sniedz iebildumu atbilstosi 36. panta 5. punkta b) apak$punktam vai
37. pantam, [SIAC] ir japienem lémums par iebilduma pienemsanu vai nepienemsanu saskana ar $o

pantu.

2. [SIAC] ir janosaka séde, lai Secretary of State un ipasais advokats varétu sniegt savus mutvardu
apsverumus [..].

(]
5. Saskana ar $o pantu noturétas sédes notiek bez parstdzibas iesniedzéja un vina parstavja klatbutnes.
6. [SIAC] var pienemt vai noraidit Secretary of State iebildumu.

7. [SIAC] ir japienem Secretary of State atbilstosi 37. pantam sniegtais iebildums, ja ta uzskata, ka
attiecigas informacijas izpausana bus pretéja visparéjam interesém.

8. Ja [SIAC] pienem Secretary of State atbilstosi 37. pantam sniegto iebildumu, tai ir:

a) japarbauda, vai ir jaizdod rikojums Secretary of State pazinot parsadzibas iesniedzéjam
konfidencialas informacijas kopsavilkumu, un

b) jaapstiprina visi $ada veida kopsavilkumi, lai tiktu nodrosinats, ka tie neietver nekadus
pieradijumus vai jebkadu citu informaciju, kuras izpausana butu pretéja visparéjam interesém.

9. Ja [SIAC] noraida Secretary of State atbilstosi 37. pantam sniegto iebildumu vai izdod rikojumu
Secretary of State pazinot parsudzibas iesniedzéjam konfidencialas informacijas kopsavilkumu,

a) Secretary of State nav pienakuma sniegt sadu informaciju vai $adu kopsavilkumu, tacu,

b) ja vin$ to nedara, [SIAC] sédes laika, kura Secretary of State vai ipasais advokats var sniegt savus
apsvérumus,

i)  ja ta uzskata, ka informacija vai citas kopsavilkuma ieklaujamas zinas varétu kaitét Secretary of
State argumentiem vai but labvéligi parsadzibas iesniedzéjam, — var izdot rikojumu Secretary
of State neatsaukties uz Siem jautdjumiem savos argumentos vai piekrist, vai veikt citus
pasakumus saskana ar [SIAC] noradijjumiem,

vai
ii) visos citos gadijumos — izdot rikojumu Secretary of State neatsaukties procesa laika uz

attiecigo informaciju un (nepiecieS$amibas gadijuma) uz citu kopsavilkuma ieklaujamo
informaciju.”
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Attieciba uz SIAC lémumu SIAC procesualo noteikumu 47. panta 2.—4. punkta ir noteikts:
“2. [SIAC] ir jasagatavo rakstveida savs lémums, ka arl ta pamatojums.

3. [SIAC] sapratiga termina ir janosuta lietas dalibniekiem dokuments, kas ietver tas lémumu, ka ari,
ciktal tas ir iespéjams, neizpauzot informaciju pretéji visparéjam interesém, ta pamatojumu.

4. Ja 3. punkta paredzétais dokuments neietver pilnigu tas lémuma pamatojumu, [SIAC] ir janosita
Secretary of State un ipasajam advokatam atsevisks dokuments, kura ietverts $is pamatojums.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

ZZ vienlaikus ir Francijas un Alzirijas pilsonis. Kops 1990. gada vin$ ir precéjies ar Apvienotas
Karalistes pilsoni, ar kuru vinam laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas bridi bija astoni
bérni vecuma no deviniem lidz divdesmit gadiem. No 1990. lidz 2005. gadam ZZ ir likumigi dzivojis
Apvienotaja Karalisté. 2004. gada Secretary of State pieskira vinam pastavigas uzturésanas tiesibas $aja
dalibvalsti.

Péc tam, kad ZZ 2005. gada augusta bija devies prom no Apvienotas Karalistes, lai apmeklétu Alziriju,
Secretary of State noléma atcelt vina uzturé$anas tiesibas un aizliegt vinam iecelot Apvienotas
Karalistes teritorija, tadél ka vina klatbatne kaité visparéjam interesém. SIAC sava nolémuma
konstatéja, ka ZZ nav nekadu tiesibu parsidzét $o lémumu, ar kuru ir atceltas vina uzturésanas
tiesibas.

2006. gada septembri ZZ atgriezas Apvienotaja Karalisté, kura Secretary of State atbilstosi Imigracijas
noteikumu 19. panta 1. punktam bija pienémis lémumu atteikt ZZ iecelosanu Apvienotas Karalistes
teritorija valsts drosibas apsvérumu dé] (turpmak teksta — “pamatlieta aplikotais lémums par
iecelosanas atteikumu”). Péc $i lémuma ZZ tika nogadats atpaka] uz Alziriju. Si laguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieg$anas diena vins$ dzivoja Francija.

ZZ iesniedza parsudzibu par pamatlieta aplikoto léemumu par iecelosanas atteikumu, kuru SIAC
noraidija, balstoties uz to, ka tas ir pamatots ar primariem valsts drosibas apsvérumiem. SIAC
prasitaju parstavéja vina izveéléts solicitor un barrister (turpmak teksta — “personigie parstavji”).

Sis parsiidzibas ietvaros Secretary of State atteicas izpaust prasitijam informaciju, uz kuru vin$ balstijis
savu iebildumu attieciba uz ZZ parsadzibu. Saskana ar SIAC piemérojamajiem procesualajiem
noteikumiem ZZ intereSu parstavibai tika izraudziti divi Ipasie advokati. Vini apspriedas ar ZZ,
pamatojoties uz “visparpieejamiem pieradijumiem”.

Vélak informacija, kura netika izpausta ZZ un ar kuru bija pamatots pamatlieta aplakotais lémums par
iecelo$anas atteikumu, tika nodota Siem ipasajiem advokatiem, kuriem no ta briza bija aizliegts prasit
ZZ vai vina personigajiem parstavjiem jaunus noradijumus, ka ari sniegt viniem informaciju bez SIAC
atlaujas. Nemot véra Sos ierobezojumus, Ipasie advokati turpinaja parstavét ZZ intereses SIAC saistiba
ar “konfidencialajiem pieradijumiem”.

Lai izvértétu Secretary of State iebildumu par informacijas izpausanu prasitajam, SIAC noturéja slégtu
sédi, kura ZZ un vina personigie parstavji nepiedalijas, bet piedalijas vina ipasie advokati. SIAC noteica
apjomu, kada “konfidencialo pieradijumu”, uz kuriem atsaucas Secretary of State, izpausana ZZ butu
pretéja visparéjam interesem.

Péc tam par ZZ parsudzibu tika noturéta daléji atklata un daléji slégta séde. Slégtas sédes norisinajas

bez ZZ un vina personigo parstavju klatbutnes, bet piedaloties vina ipasajiem advokatiem, kas sniedza
apsvérumus ZZ varda.
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SIAC noraidija ZZ parsadzibu un pienéma divus nolémumus, proti, “atklatu” nolémumu un
“konfidencialu” nolémumu, kas tika nosutits tikai Secretary of State un ZZ ipasajiem advokatiem. Sava
atklataja nolémuma SIAC tostarp konstatéja, ka “ZZ ir atklati tikai dazi pret vinu vérstie lietas
materiali” un ka tie neattiecas uz “butiskiem jautajumiem”.

Turklat no atklata nolémuma izriet, ka SIAC bija parliecinata, ka ZZ 1995. un 1996. gada bija iesaistits
Brunoto islamistu grupas darbibas, ka ari teroristiskas darbibas. Saistiba ar faktiskajiem apstakliem, kas
tika atklati ZZ, no $1 nolémuma izriet, ka lietas — attieciba uz kuram ZZ bija atzinis, ka vin$ ir vai ir
bijis to ipasnieks, 1995. gada tika atrastas Belgija telpas, kuras iréja zinams ekstrémists un kur tostarp
tika atrasts noteikts skaits iero¢u un municijas. Runajot par citiem Secretary of State apgalvotajiem
faktiem, tostarp uzturésanos Italija, ka ari Belgija, sazinasanos ar konkrétam personam un lielu naudas
summu turésanu, SIAC zinama méra atzina par ticamu un atbilstosu ZZ nostaju un ta iesniegtos
pieradijumus. Tomér konfidencialaja nolémuma izskaidroto iemeslu dé] SIAC nenéma véra ZZ
secinajumus attieciba uz ta saistibu ar minétas grupas darbibam.

No ta SIAC sava atklataja nolémuma konstatéja, ka tikai konfidencialaja nolémuma izklastito
apsverumu dél [ta] bija “guvusi parliecibu, ka ZZ personiska riciba rada patiesus, esosus un pietiekami
nopietnus draudus butiskam sabiedribas interesém, proti, valsts drosibai, un ka tas ir parakas par ZZ
un vina gimenes tiesibam uz gimenes dzivi Apvienotaja Karalisté”.

ZZ $0 nolémumu parsidzéja iesniedzéjtiesa, kas vinam atlava iesniegt parsudzibu. Sava 2011. gada
19. aprila nolémuma, kas tika pienemts parsudzibas lieta un kura tika nolemts, ka ir jaiesniedz Sis
lagums sniegt prejudicialu noléemumu, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) konstatéja,
ka SIAC nolémumos, skatot tos kopsakara, ir ietverti faktiskie konstatéjumi un argumentacijas
elementi, ar kuriem viegli var tikt pamatoti iepriek§ minétie SIAC secinajumi. Sados apstaklos SIAC
esot pietiekami pamatojusi savu lémumu. Tomér minétajai Court of Appeal rodas jautajums, vai SIAC
varéja neizpaust ZZ ta pamatojuma, uz kuru ir balstits pamatlieta aplikotais lémums par iecelo$anas
atteikumu, batibu.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Direktivas 2004/38 30. panta 2. punktd, ka tas interpretéts, nemot véra [LESD]
346. panta 1. punkta a) apak$punktu, paredzéto efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu tiesai, kura
ir parsadzéts lémums, ar kuru [..] Eiropas Savienibas pilsonim tiek aizliegts iecelot dalibvalsts teritorija
Direktivas 2004/38 VI nodala paredzéto sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apsvérumu dél, ir
janodro$ina, ka attiecigais [..] Eiropas Savienibas pilsonis tiek informéts par pret vinu izvirzita
pamatojuma butibu, lai gan dalibvalsts iestades un piekritiga valsts tiesa — péc visu pret attiecigo [..]
Eiropas Savienibas pilsoni eso$o pieradijumu, kurus noradijusas dalibvalsts iestades, izvértésanas — ir
nolémusas, ka pret prasitaju izvirzita pamatojuma butibas izpausana buatu pretéja valsts drosibas
interesém?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Saskana ar Italijas valdibas viedokli lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams divu iemeslu
dél. Pirmkart, ZZ iesniedzéjtiesa iesniegta parsidziba par pamatlieta aplikoto lémumu par iecelo$anas
atteikumu neesot pienemama, jo $i lémuma atcel$ana nevarot vinam sniegt faktisku labumu tadél, ka
ta iecelosana Apvienotaja Karalisté katra zina esot aizliegta ar 2005. gada augusta lémumu, kurs§ ir
jauzskata par spéka eso$u. No ta izriet, ka uzdotajam jautajumam pamatlieta nav konkrétas nozimes
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un tatad tas nav pienemams. Otrkart, no LES 4. panta 2. punkta un LESD 346. panta 1. punkta
a) apak$punkta izriet, ka par valsts drosibu ir atbildigas tikai un vienigi dalibvalstis. Tatad uzdoto
jautajumu reglamenté valsts tiesibas un tadéjadi tas neattiecas uz Savienibas kompetenci.

Saja zina ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatiira, saskana ar kuru LESD 267. panta noteiktas
procediiras ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, vienigi valsts
tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét faktus pamatlieta, ka ari interpretét un piemérot valsts
tiesibas. Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautdjumu nepiecieSamiba,
gan to atbilstiba. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir pienakums pienemt nolémumu (2012. gada 25. oktobra spriedums lieta C-553/11 Rintisch,
15. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(2010. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums,
1-5667. lpp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka ta tas nav $aja gadijuma. Faktiski, pirmkart, uzdotais jautdjums skar
Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta, skatot to kopsakara it ipasi ar Hartas 47. pantu, interpretaciju.
Otrkart, $is jautajums ir uzdots saistiba ar realu stridu, kas attiecas uz tada lémuma par iecelo$anas
atteikumu likumibu, ko Secretary of State ir pienémis pret ZZ, piemérojot $o direktivu. Turklat, lai ari
dalibvalstim ir kompetence noteikt pienacigus pasakumus, lai nodrosinatu to iek$éjo un aréjo drosibu,
tikai tas apstaklis vien, ka lémums attiecas uz valsts drosibu, nevar izraisit Savienibas tiesibu
nepiemérojamibu ($aja zina skat. 2009. gada 15. decembra spriedumu lieta C-387/05 Komisija/Italija,
Krajums, I-11831. Ipp., 45. punkts).

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkts, skatot to
kopsakara it ipasi ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura Eiropas Savienibas
pilsonis parstidz lémumu par iecelosanas atteikumu, kas pienemts, piemérojot $is pasas direktivas
27. panta 1. punktu, ir janodros$ina, ka attiecigajai personai tiek izpausti valsts drosibas apsvérumu, ar
kuriem ir pamatots $is lémums, butiba, ja kompetenta valsts iestade $aja tiesa apgalvo, ka $ada
izpausana butu pretéja valsts drosibas apsvérumiem.

Saja zina vispirms ir janorada, ka $aja gadijuma ir skaidrs, ka Secretary of State, $aja joma kompetenta
iestade, nav precizi un plasi informéjusi ZZ par apsvérumiem, ar kuriem ir pamatots pamatlieta

aplikotais  léemums  par  iecelosanas  atteikumu, kur§ tika  pienemts, piemérojot
Direktivas 2004/38 27. pantu. Procesa SIAC ietvaros Secretary of State, nodrosinot — atbilstosi ar
Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu ieviestajai sistémai — $adu lémumu parbaudi tiesa, ir

noradijis uz to elementu konfidencialitati, uz kuriem vins balstijis savus iebildumus attieciba uz ZZ
parsudzibu.

Saskana ar SIAC procesualo noteikumu 4. panta 1. punktu tai ir pienakums nodrosinat, lai informacija
netiktu izpausta pretéji valsts drosibas interesém. Turklat atbilstosi 10. panta 3. punktam, skatot to
kopsakara ar $o noteikumu 37. panta 2. punktu, SIAC iecel ipaso advokatu, lai tas parstavétu prasitaja
intereses, ja Secretary of State pieprasa minétajai tiesai $aja parsadzibas procesa ievérot izmantotas

10 ECLIL:EU:C:2013:363



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2013. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-300/11
zZ

informacijas konfidencialitati. Atbilstosi minéto noteikumu 35. pantam $is advokats tiesas sédés, kuras
ir liegta parsidzibas iesniedzéja piedaliSanas, iesniedz pieradijumus, veic liecinieku noklausisanos
sacikstes veida un sniedz rakstveida apsvérumus SIAC.

Saskana ar SIAC procesualo noteikumu 37. panta 3. punktu Secretary of State ir jaiesniedz un janosiuta
parsidzibas iesniedzéjam un ta iIpasajam advokatam $o konfidencialo materialu kopija, ka arl
pazinojums, noradot iemeslus, kapéc vin$ iebilst pret to izpausanu. Turklat saskana ar $i 37. panta
4. punktu Secretary of State ir jaiesniedz $is konfidencialas informacijas apraksts veida, kada ta varétu
tikt pazinota parsadzibas iesniedzéjam, ja un ciktal ir iespéjams to izdarit, neizpauzot informaciju
pretéji visparéjam interesém. Atbilstosi So pasu noteikumu 38. pantam SIAC veic Secretary of State
iebildumu pret minétas informacijas izpausanu parstdzibas iesniedzéjam parbaudi, kuras laika
Secretary of State, ka ari ipasais advokats var iesniegt savus apsvérumus.

Saskana ar SIAC procesualo noteikumu 36. pantu ipasais advokats nevar sazinaties ar parsidzibas
iesniedzéju par jautdjumiem, kas saistiti ar procesu, no briza, kad vinam tikusi pazinota informacija,
pret kuras izpausanu Secretary of State iebilst. Tomér Ipasais advokats var lagt SIAC izdot rikojumu
atlaut sniegt sadu informaciju.

Tiesi saistiba ar So valsts procediru iesniedzéjtiesa noléma iesniegt Tiesa prejudicialo jautajumu.

Direktivas 2004/38 30. panta 1. punkta attieciba uz tada lémuma par iecelo$anas atteikumu ka
pamatlieta, kas pienemts saskana ar §is direktivas 27. pantu, nepiecieSamo saturu un pamatojumu ir
paredzéts, ka $o lémumu attiecigajai personai pazino rakstiski, ta, lai tai butu saprotams ta saturs un
raditas sekas. Turklat $i pasa 30. panta 2. punkta ir noteikts, ka attiecigas personas precizi un plasi
informé par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem, ar kuriem ir
pamatots $is léemums, iznemot, ja tas ir pretéji valsts drosibas interesém.

Minétas direktivas 31. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums sava valsts tiesibu sistéma paredzét
vajadzigos pasakumus, lai Savienibas pilsoniem un to gimenes locekliem nodrosinatu piekluvi
juridiskajam un vajadzibas gadijuma administrativajam parsadzibas procediram, lai parstdzétu
lémumus, kas sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé] ierobezo to
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ($aja zina skat. 2012. gada 4. oktobra
spriedumu lieta C-249/11 Byankov, 53. punkts). Atbilstosi §1 pasa panta 3. punktam parsadzibas
procediiras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem pamatots ierosinatais
pasakums.

Lai attieciga persona varétu lietderigi izmantot dalibvalstu $adi ieviestos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kompetentajai valsts iestadei — un tas ka princips ir noteikts ari Direktivas 2004/38 30. panta
2. punkta — administrativa procesa laika attieciga persona ir precizi un plasi jainformeé par sabiedriskas
kartibas, valsts droSibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem, ar kuriem ir pamatots attiecigais
lémums.

Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts ierobezot attiecigajai personai sniegto
informaciju tikai iznémuma karta valsts dros$ibas apsvérumu dé]. Ka iznémums iepriek$éja punkta
paredzétajam noteikumam $1 norma ir jainterpreté Sauri, tomeér neatnemot tai tas lietderigo iedarbibu.

Tiesi $ada konteksta ir janosaka, vai un kada méra Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta un 31. panta
pielauts, ka netiek precizi un plasi izpausts tada lémuma pamatojums, kas pienemts, piemérojot $is
pasas direktivas 27. pantu, nemot véra, ka tas noteikumi ir jainterpreté atbilstigi Hartas 47. panta
prasibam.

Saja zina ir jauzsver, ka, veicot $adu atbilstigu interpretaciju, ir janem véra Hartas 47. panta garantéto

pamattiesibu nozimigums, kads tas izriet no ar So Hartu ieviestas sistémas kopuma. It ipa$i ir janem
vera, ka, lai ari Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti taja paredzéto tiesibu ierobezojumi, $aja norma
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tomér ir noteikts, ka, nosakot jebkuru ierobezojumu, it ipasi ir jaievéro attiecigo pamattiesibu butiba,
un turklat pieprasits, lai saskana ar samériguma principu tas butu nepiecieS$ams un patiesam atbilstu
visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba.

Lidz ar to Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkta un 31. panta, skatot tos kopsakara ar Hartas
47. pantu, interpretacija nevar buat pretruna iepriek$éja punkta aprakstitaja veida garantétajam
aizsardzibas limenim.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate pieprasa,
lai attieciga persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu vai nu pasa lémuma,
vai velaka pazinojuma péc §is personas pieprasijuma, neskarot kompetentas tiesas tiesibas lagt
attiecigajai iestadei iesniegt tai $o informaciju (2011. gada 17. marta spriedums apvienotajas lietas
C-372/09 un C-373/09 Pefiarroja Fa, Krajums, 1-1785. lpp., 63. punkts, ka ari 2011. gada
17. novembra spriedums lieta C-430/10 Gaydarov, Krajums, 1-11637. lpp., 41. punkts), ta, lai vina
vislabakaja veida varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir derigi vérsties
kompetentaja tiesa, ka ari lai vina pilniba varétu istenot attieciga valsts lémuma tiesiskuma parbaudi
($aja zina skat. 1987. gada 15. oktobra spriedumu lieta 222/86 Heylens u.c., 4097. lpp., 15. punkts, ka ari
2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. lpp., 337. punkts).

Protams, gan administrativa procesa laika, gan tiesas procesa laika var izradities, ka attiecigajai personai
nav izpauzama noteikta informacija, it ipasi, nemot véra ar valsts drosibu saistitus apsvérumus ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation
/Padome un Komisija, 342. punkts).

Saistiba ar procesu tiesa ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra sacikstes principu, kas
ir dala no Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz aizstavibu, procesa dalibniekiem ir tiesibas
iepazities ar visiem lietas materialiem vai tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, lai varétu ietekmét tiesas
nolémumu un apspriest izvirzitos apsvérumus (2008. gada 14. februara spriedums lieta C-450/06
Varec, Krajums, I-581. lpp., 45. punkts; 2009. gada 2. decembra spriedums lieta C-89/08 P
Komisija/Irija u.c., Krajums, 1-11245. lpp., 52. punkts, ka ari 2013. gada 21. februara spriedums lieta
C-472/11 Banif Plus Bank, 30. punkts; attieciba uz Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu skat. ari ECT 1993. gada
23. junija spriedumu lieta Ruiz-Mateos pret Spaniju, A sérija, Nr. 262, 63. punkts).

Ja tiesas nolémums tiktu pamatots ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem nav varéjusi iepazities pasi
lietas dalibnieki vai viens no viniem un attieciba uz kuriem lietas dalibnieki lidz ar to nav varéjusi
paust savu nostaju, tiktu parkaptas pamattiesibas uz efektivu iespéju vérsties tiesa (iepriek$ minétais
spriedums lieta Komisija/Irija u.c., 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér iznémuma gadijumos, ja valsts iestade, izvirzot ar valsts drosibu saistitus iemeslus, iebilst pret
precizu un plasu attiecigas personas informésanu par apsvérumiem, ar kuriem ir pamatots saskana ar
Direktivas 2004/38 27. pantu pienemtais lémums, attiecigas dalibvalsts piekritigas tiesas riciba ir jabut
un tai ir japieméro procesualas metodes un noteikumi, lai saskanotu valsts drosibas legitimos
apsvérumus saistiba ar léemuma pienemsana véra nemtas informacijas batibu un avotiem, no vienas
puses, un nepiecieSsamibu pietiekami nodro$inat tadu individa procesualo tiesibu ka tiesibas tikt
uzklausitam ievérosanu, ka ari sacikstes principu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, 344. punkts).

Tadé] dalibvalstim ir japaredz, pirmkart, gan to iemeslu esamibas un pamatotibas, kurus valsts iestade
ir izvirzijusi attieciba uz valsts drosibu un attieciba uz atbilstosi Direktivas 2004/38 27. pantam
pienemta lémuma likumibu, efektiva parbaude tiesa, gan ari, otrkart, tadas sis parbaudes metodes un
noteikumi ka iepriekséja punkta minétie.
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Atbilstosi Direktivas 2004/38 27. pantam pienemta léemuma likumibas parbaudes tiesa, kas paredzéta
tas 31. panta, konteksta dalibvalstim ir japaredz noteikumi, kas lautu tiesai, kurai javeic $1 minéta
lémuma likumibas parbaude, nemt véra gan visus apsvérumus, gan ari uz to attiecinamos
pieradijumus, pamatojoties uz kuriem ir pienemts minétais lémums.

Saistiba ar prasibam, kuram ir jaatbilst to iemeslu esamibas un pamatotibas, kurus kompetenta valsts
iestade ir izvirzijusi attieciba uz attiecigas dalibvalsts drosibu, parbaudei tiesa, ir nepieciesams, lai tiesai
tiktu uzticéts parbaudit, vai Siem iemesliem ir pretruna tadu apsvérumu preciza un plasa, ka ari
attiecigo pieradijumu, ar kuriem ir pamatots attiecigais lémums, izpausana.

Tadéjadi kompetentajai valsts iestadei ir pienakums saskana ar tas valsts procesualajiem noteikumiem
iesniegt pieradijumu tam, ka, precizi un plasi informéjot attiecigo personu par apsvérumiem, ar
kuriem ir pamatots atbilstosi Direktivas 2004/38 27. pantam pienemtais lémums, ka ari par uz to
attiecinamajiem pieradijumiem, patiesi tiktu apdraudéta valsts drosiba (péc analogijas skat. 2009. gada
15. decembra spriedumu lieta C-284/05 Komisija/Somija, Krajums, 1-11705. Ipp., 47. un 49. punkts).
No ta izriet, ka nepastav prezumpcija par to, ka valsts iestades izvirzitie iemesli pastav un ka tie ir
pamatoti.

Saja zina piekritigajai valsts tiesai ir javeic visu kompetentas valsts iestades izvirzito tiesisko un faktisko
apstaklu neatkariga parbaude un tai atbilstosi valsts procesualajiem noteikumiem ir jaizvérté, vai valsts
drosibai nav pretruna $ada informacijas snieg$ana.

Ja minéta tiesa secina, ka valsts drosibai nav pretruna tas, ka attieciga persona tiek precizi un plasi
informéta par apsvérumiem, ar kuriem ir pamatots atbilsto$i Direktivas 2004/38 27. pantam
pienemtais lémums par iecelosanas atteikumu, ta kompetentajai valsts iestadei dod iespéju informét
attiecigo personu par trikstosajiem apsvérumiem un pieradijumiem. Ja $i iestade nelauj sniegt $sadu
informaciju, tiesa parbauda $ada lémuma likumibu, vienigi pamatojoties uz tai pazinotajiem
apsvérumiem un pieradijumiem.

Turpreti, ja izradas, ka valsts drosibai patiesi ir pretruna minéto apsvérumu izpausana attiecigajai
personai, tad, nemot véra §1 sprieduma 51., 52. un 57. punktd minéto, ir javeic atbilstosi
Direktivas 2004/38 27. pantam pienemta lémuma $§is direktivas 31. panta 1. punkta paredzéta
likumibas parbaude tiesa tada procesa ietvaros, kura atbilstosi tiek lidzsvarotas no valsts drosibas un
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izrietosas prasibas, vienlaikus pielaujot iespéjamo
iejauksanos $o tiesibu istenosana tikai tad, ja tas patieSam ir nepieciesams.

Saja zina, pirmkart, nemot véra nepieciesamibu ievérot Hartas 47. pantu, minétajam procesam péc
iespéjas plasaka meéra ir janodrosina sacikstes principa ievérosana, lai attieciga persona varétu apstridét
pamatojumu, uz kuru ir balstits attiecigais lémums, ka arl iesniegt apsvérumus par pieradijumiem, kas
attiecas uz léemumu, un tadéjadi lietderigi izmantot savus aizstavibas lidzeklus. It ipasi attieciga persona
katra zina ir jainformé par pamatojuma, uz kuru ir balstits atbilstosi Direktivas 2004/38 27. pantam
pienemtais léemums par iecelosanas atteikumu, butibu, jo nepiecieSsama valsts drosibas aizsardziba
nevar atnemt attiecigajai personai tas tiesibas tikt uzklausitai un tadéjadi padarit tas tiesibas uz
parsidzibu, kas paredzétas sis direktivas 31. panta, par neefektivam.

Otrkart, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un nepiecieS$amibas nodrosinat attiecigas dalibvalsts
drosibu lidzsvarosana, uz ko balstas iepriekséja punkta minétais secinajums, nav tada pat veida
piemérojama pieradijumiem, uz kuriem ir balstits piekritigaja valsts tiesa iesniegtais pamatojums.
Faktiski dazos gadijumos $adu pieradijumu izpausana var tie$i un konkréti kaitét valsts drosibai, jo ta
it 1pasi var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai brivibu vai atklat valsts drosibas iestazu specifiski
izmantotas izmeklésanas metodes un tadéjadi traucét vai pat kavét So iestazu uzdevumu veiksanu
nakotné.
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Sada konteksta piekritigajai valsts tiesai ir jaizvérté, pirmkart, vai un kada méra prasitija tiesibu uz
aizstavibu ierobezojumi, kas it ipasi izriet no ta, ka nav izpausti pieradijumi un precizi un plasi
apsvérumi, uz kuriem ir balstits atbilstosi minétajam 27. pantam pienemtais lémums, var ietekmét
konfidencialo pieradijumu pieradijuma spéeku.

Sados apstaklos piekritigajai valsts tiesai, pirmkart, ir janodrosina, ka attieciga persona tiek informéta
par pamatojuma, uz kuru balstits attiecigais lémums, butibu, pienacigi ievérojot nepiecieS$amo
pieradijumu konfidencialitati, un, otrkart, atbilstosi valsts tiesibam jaizdara secinadjumi attieciba uz
iespéjamo $i pienakuma informét neievérosanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 30. panta 2. punkts un 31. pants, skatot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem piekritigajai valsts tiesai ir janodroSina, lai kompetenta valsts
iestade varétu precizi un plasi neizpaust attiecigajai personai apsvérumus, ar kuriem ir pamatots
atbilstos$i $is direktivas 27. pantam pienemtais lémums, ka ari uz to attiecinamos pieradijumus tikai
tad, ja tas patiesam ir nepieciesams, un lai attiecigd persona katra zina tiktu informéta par minéta
pamatojuma butibu, pienacigi ievérojot nepiecieS$amo pieradijumu konfidencialitati.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
30. panta 2. punkts un 31. pants, skatot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem piekritigajai valsts tiesai ir janodrosina, lai
kompetenta valsts iestade varétu precizi un plasi neizpaust attiecigajai personai apsvérumus, ar
kuriem ir pamatots atbilsto$i $is direktivas 27. pantam pienemtais lémums, ka ari uz to
attiecinamos pieradijumus tikai tad, ja tas patieSam ir nepieciesams, un lai attieciga persona
katra zina tiktu informéta par minéta pamatojuma biutibu, pienacigi ievérojot nepieciesamo
pieradijumu konfidencialitati.

[Paraksti]
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