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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2012. gada 19. decembri*®
Apelacija — Valsts atbalsts — “Uznémuma” jédziens — Saimnieciska darbiba — Lidostu infrastruktiras
bavnieciba — Skrejcels
Lieta C-288/11 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2011. gada
6. junija,

Mitteldeutsche Flughafen AG , Leipciga (Vacija),
Flughafen Leipzig-Halle GmbH , Leipciga,
ko parstav M. Nuiiez Miiller un J. Dammann, Rechtsanwdilte,
prasitajas,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Komisija, ko parstav B. Martenczuk un T. Maxian Rusche, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
Vacijas Federativa Republika,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdifen eV (ADV), ko parstav L. Giesberts un G. Kleve,
Rechtsanwiilte,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs E. Jaraduns [E. JaraSiunas] (referents), tiesnesi A. O'Kifs
[A. O Caoimh] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 14. novembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Mitteldeutsche Flughafen AG (turpmak teksta — “MF’) un Flughafen
Leipzig-Halle GmbH (turpmak teksta — “FLH”) ladz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2011. gada 24. marta spriedumu apvienotajas lietas T-443/08 un T-455/08 Freistaat Sachsen
u.c./Komisija (Krajums, 1I-1311. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais spriedums”), ar kuru ta lieta
T-455/08, pirmkart, atcéla Komisijas 2008. gada 23. julija Lémuma 2008/948/EK par Vacijas
pasakumiem par labu DHL un Leipcigas-Halles lidostai (OV L 346, 1. lpp; turpmak teksta —
“apstridétais léemums”) 1. pantu, ciktal taja valsts atbalsts, ko Vacijas Federativa Republika vélas pieskirt
Leipcigas-Halles lidostai jauna dienvidu skrejcela un tam nepiecieSamas lidostas infrastruktaras
bavniecibai, ir noteikts EUR 350 miljonu apméra, un, otrkart, paréja dala noraidija prasibu.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

No apstridéta sprieduma 1.—12. punkta izriet, ka Leipcigas-Halles lidostu apsaimnieko FLH, kas ir MF
meitas sabiedriba, kuras akcionari ir Land Saxen [Saksijas federala zeme] un Land Saxen-Anhalt
[Saksijas-Anhaltes federala zeme], ka ari Drézdenes pilséta (Vacija), Halles pilséta (Vacija) un Leipcigas
pilséta. 2004. gada 4. novembri MF noléma bavét jaunu dienvidu skrejcelu (turpmak teksta — “jaunais

dienvidu skrejcel$”), ko bija jafinansé ar kapitala ieguldijjumu EUR 350 miljonu apméra, ko MF vai
FLH iegulda to publiskie akcionari.

DHL grupa (turpmak teksta — “DHL”), kas darbojas ekspressatijumu nozaré un kas pilniba pieder
Deutsche Post AG, péc parrunam ar vairakam lidostam noléma parcelt savu gaisa parvadajumu Eiropas
darbibas centru no Briseles (Belgija) uz Leipcigu-Halli (Vacija), sakot no 2008. gada. 2005. gada
21. septembri FLH, MF un DHL Hub Leipzig GmbH (turpmak teksta — “DHL Hub Leipzig”) parakstija
pamatnoligumu, saskana ar kuru FLH pienakums ir uzbavét jaunu dienvidu skrejcelu un $a noliguma
darbibas laika istenot ari paréjas apnemsanas, tostarp garantét, ka DHL var darboties uz minéta
skrejcela pastavigi, un nodro$inat, lai vismaz 90 % no gaisa parvadajumiem, ko veic DHL vai kas tiek
veikti DHL laba, butu iespéjams realizét, izmantojot $o skrejcelu jebkura bridi.

2005. gada 21. decembri Land Saxen izsniedza garantijas véstuli par labu FLH un DHL Hub Leipzig
(turpmak tekstd — “garantijas véstule”). Saja véstulé bija paredzéts garantét FLH finansialo saistibu
izpildi visa pamatnoliguma darbibas laika, ka arl gadijumos, ja DHL Hub Leipzig vairs nevarés
ekspluatét lidostu atbilstosi planam, Land Saxen apnémas tai izmaksat zaudéjumu atlidzibu.

2006. gada 5. aprili Vacijas Federativa Republika atbilstosi Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88. panta] piemérosanai (OV L 83,
1. Ipp.), 2. panta 1. punktam pazinoja Eiropas Kopienu Komisijai par pamatnoligumu un garantijas
véstuli.

Ar 2006. gada 23. novembra véstuli Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par savu lémumu

uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proceduru. Ta attiecas uz pamatnoligumu, garantijas véstuli,
ka ari uz kapitala ieguldijumu.
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2008. gada 23. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu. Taja ta apgalvoja, ka kapitala ieguldijums ir
ar kopéjo tirgu saderigs valsts atbalsts saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu. Savukart ta
uzskatija, ka garantijas véstule un pamatnoliguma paredzétas neierobezotas garantijas ir valsts atbalsts,
kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, un prasija Vacijas Federativajai Republikai atgit dalu no atbalsta, kas
jau bija pieskirts DHL, pamatojoties uz §im garantijam.

Ka tas izriet no apstridéta sprieduma 62. un 67. punkta, kapitala ieguldijums ir pieskirts pirms
apstridéta lemuma pienemsanas, ko Komisija ir apstiprinajusi tiesas séde.

Tiesvediba Visparéja tiesa un apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti Visparéjas tiesas kanceleja 2008. gada 6. oktobri, Freistaat
Sachsen, ka arl Land Sachsen-Anhalt lieta T-443/08 un MF un FLH lieta T-455/08 ir iesniegusas
prasibas pieteikumus par apstridéta lémuma 1. punkta atcel$anu, ciktal Komisija ir pazinojusi,
pirmkart, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, ka
minétais atbalsts ir noteikts EUR 350 miljonu apmeéra.

Ar 2009. gada 30. marta un 2010. gada 24. junija rikojumiem Visparéjas tiesas astotas palatas
priekssédétajs, pirmkart, apmierinaja Vacijas Federativas Republikas un Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughdifen eV (ADV) (turpmak teksta — “ADV”) pieteikumus par iestasanos lieta abas lietas un,
otrkart, noléma tas mutvardu procesa apvienot.

Savas prasibas atbalstam MF un FLH, ko atbalsta ADV, ir izvirzijusi astonus pamatus, no kuriem
pirmais butiba attiecas uz ELK 87. panta 1. punkta parkapumu, otrais — uz to, ka FLH nevaréja
sanemt valsts atbalstu, treSais — uz neiespéjamibu uzskatit FLH vienlaikus par valsts atbalsta sniedzéju
un sanéméju, ceturtais — uz atpakalejosa spéka neesamibas, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas
aizsardzibas un vienlidzibas principa parkapumu, piektais — uz primaro tiesibu parkapumu Kopienu
vadlinijas par lidostu finansésanu un valsts atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic
lidojumus no regionalam lidostam (OV 2005, C 312, 1. lpp.; turpmak teksta — “2005. gada vadlinijas”),
sestais, kas izvirzits pakartoti, — uz procediras parkapumu, septitais — uz EK liguma noteikta
kompetences sadalijuma parkapumu, astotais — wuz apgalvota atbalsta summas pamatojuma
pretrunigumu un nepietiekamibu.

Ar apstridéto spriedumu Visparéja tiesa apvienoja lietas T-443/08 un T-455/08 sprieduma taisiSanai,
noraidija prasibas pirmaja lieta ka nepienemamas un atcéla otraja lieta apstridéta lémuma 1. pantu,
ciktal taja ir noteikta valsts atbalsta, ko Vacijas Federativa Republika paredzéja pieskirt
Leipcigas-Halles lidostai jauna dienvidu skrejcela un ar to saistitas infrastruktiiras bavniecibai, summa
EUR 350 miljonu apméra, paréja dala prasibu noraidot.

Lai noraiditu pirmo pamatu, kura atbalstam prasitajas lieta T-455/08 it ipasi apgalvoja, ka “uznémuma”
jédziens EKL 87. panta 1. punkta izpratné nav piemérojams regionalam lidostam attieciba uz lidostas
infrastruktaras finansé$anu, vispirms Visparéja tiesa noléma apstridéta sprieduma 87.-100. punkta
minéto iemeslu dél, ka FLH veic saimniecisko darbibu, ciktal ta ekspluaté jauno dienvidu skrejcelu, un
ka minéta skrejcela bavniecibu no tas nevar noskirt.

Péc tam apstridéta sprieduma 102.—107. punkta Visparéja tiesa noraidija prasitaju izvirzito argumentu,
ka jauna dienvidu skrejcela buvnieciba ir pasakums, kas ietilpst regionalaja politika, ekonomikas
politika un transporta politika, ko Komisija nevar kontrolét atbilstosi EK liguma normam par valsts
atbalstu saskana ar Komisijas pazinojumu par [EKL 88.] panta un [87.] panta un Liguma par EEZ
61. panta piemérosanu valsts atbalstam aviacijas nozaré (OV 1994, C 350, 5. lpp.; turpmak teksta —
“1994. gada pazinojums”). Saja zina ta noradija, ka aviacijas nozaré ir notikusi attistiba, kas it ipasi
attiecas uz tas organizaciju, ka ari uz tas saimniecisko un konkurences situaciju, un ka judikatara, kas
izriet no Visparéjas tiesas 2000. gada 12. decembra sprieduma lieta T-128/98 Aéroports de Paris
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/Komisija (Recueil, 11-3929. Ipp.) un Tiesas 2002. gada 24. oktobra sprieduma lieta C-82/01 P Aéroports
de Paris/Komisija (Recueil, 1-9297. lpp.) (turpmak teksta kopa — “spriedumi lietas Aéroports de Paris”),
kops 2000. gada ir atzits, ka lidostu parvaldnieki veic saimniecisko darbibu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné.

Turklat Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 108.—116. punkta ir noraidijusi prasitaju argumentus par
buavniecibas un lidostu infrastruktiras ekspluatacijas apgalvoto noskiramibu. It ipasi tiek noradits, ka,
pirmkart, jauna dienvidu skrejcela buve bija ta ekspluatésanas iepriekséjs nosacijums, otrkart, ka
attiecigie uznémumi S$aja gadijuma bija tie pasi, treskart, ka, balstoties uz faktu, ka aplikojamo
infrastruktaru FLH ekspluaté komercialiem mérkiem un ka tatad ir runa par infrastruktaru, ko var $adi
ekspluatét, Komisija ir sniegusi pietiekamus pieradijumus, lai pamatotu saikni starp bavniecibu un
jauna dienvidu skrejcela ekspluatésanu un, ceturtkart, ka jauna dienvidu skrejcela buavnieciba ir
darbiba, kas ir tiesi saistama ar lidostas infrastruktiiras parvaldi, un ka tas, ka darbibu neveic privati
uznéméji, vai tas, ka ta nav rentabla, nav atbilstigi kritériji, lai izslégtu kvalifikaciju par saimniecisku
darbibu.

Visbeidzot Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 117.-119. punkta noraidija prasitaju argumentus, ar
kuriem ir apstridéta spriedumu lietas Aéroports de Paris atbilstiba, un minéta sprieduma 120. punkta
secinaja, ka Komisija ir pamatoti apgalvojusi, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts EKL 87. panta
1. punkta izpratne.

Lai noraiditu ceturto pamatu, ko prasitaji izvirzijusi lieta T-455/08 un kas attiecas uz atpakalejosa spéka
neesamibas, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzibas principa parkapumu,
Visparéja tiesa noradija apstridéta sprieduma 157.-164. punktd, ka Komisija, pretéji prasitaju
apgalvotajam, nav piemérojusi 2005. gada vadlinijas, bet ir istenojusi principus, kas izriet no
spriedumiem lietas Aéroports de Paris. Tomér apstridéta sprieduma 166.—172., 181. un 182. punkta
Visparéja tiesa ari noraidija iebildumus par tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas noteiktibas un
vienlidzibas principa parkapumu, ka ari piekto pamatu, kas izvirzits $aja lieta un kas attiecas uz
primaro tiesibu parkapumu 2005. gada vadlinijas.

Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 192. un 201.-209. punkta ari noraidija prasitaju sesto pamatu
minétaja lieta, kas attiecas uz procesualu parkapumu, saistiba ar kuru tas pakartoti apgalvoja, ka
kapitala ieguldijums bija jakvalificé ka “pastavos$s atbalsts” Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
v) dalas izpratné, ka ari septito pamatu, ko tas izvirzija $aja pasa lieta un kas attiecas uz EK liguma
noteikto kompetencu sadali.

Savukart Visparéja tiesa ir pienémusi prasitaju astoto pamatu, kas izvirzits, lai pamatotu to parsadzibu
lieta T-455/08, un kas attiecas uz atbalsta summas pretrunigo un nepietiekamo pamatojumu. Saja zina
Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 230. panta ir secinajusi, ka summa EUR 350 miljonu apméra, kas
ir noradita apstridéta léemuma rezolutivaja dala, bija kladaina, ievérojot ta apsvérumus, jo no Siem
apsverumiem izriet, ka summas, kas sedz sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, nav valsts atbalsts un
tatad tas nav jaatskaita no kapitala ieguldijuma summas.

Lietas dalibnieku prasijumi
MF un FLH, ka ari ADV ladz Tiesai:

— atcelt apstridéta sprieduma rezolutivas dalas 4) punktu, ar kuru lieta T-455/08 celta prasiba ir
noraidita paréja dala, ka ari lemt par tiesasanas izdevumiem;
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— galigi izlemt stridu, apmierinot apelacijas stdzibu, kas iesniegta lieta T-455/08, jo ar to ir prasits
atcelt apstridéto léemumu, ciktal Komisija taja pasludina, ka Vacijas Federalas Republikas pieskirtas
kapitala dotacijas jauna dienvidu skrejcela un ar to saistitas lidostas infrastruktiras buavniecibai ir
valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies gan pirmaja instancé, gan
apelacijas tiesvediba.

Komisija prasa apelacijas stidzibu noraidit un piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam prasitajas izvirza piecus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz
EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, otrkart, uz atpakalejosa spéka neesamibas, tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, treskart, uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta v) dalas un 17. un 18. panta parkapumu, ceturtkart, uz EK liguma noteiktas kompetences
sadales parkapumu un, piektkart, uz pienakuma noradit spriedumu pamatojumu parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz EKL 87. panta 1. punktu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas iebilst, ka Visparéja tiesa jauna dienvidu skrejcela btivniecibas finansésanu ir kvalificéjusi par
valsts atbalstu, apgalvojot, ka FLH $aja zina esot jauzskata par uznémumu, jo minéta buvnieciba esot
bijusi saimnieciska darbiba noteikumu valsts atbalsta joma izpratné.

Tas uzskata, ka ir janoskir lidostas infrastruktiiras bavnieciba no tas ekspluatésanas. Pretéji tam, kas ir
prasits Savienibas tiesu patstavigaja judikatira, Visparéja tiesa neesot atseviski parbaudijusi $is darbibas
un ir pienémusi, ka tas bija nenoskiramas, apstridéta sprieduma 96. punkta vienigi konstatéjot, ka
skrejceli ir butiski elementi lidostas ekspluatétdja saimnieciskaja darbiba un ka s$adu skrejcelu
buvnieciba tam lauj veikt savu galveno saimniecisko darbibu. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot
parbaudijusi, vai $is darbibas bija noskiramas, un nav pievérsusi uzmanibu tam, ka tas attiecas uz
dazadiem subjektiem un nozarém.

Lai noveértétu darbibas saimnieciskas darbibas raksturu, neesot svarigi, ka ta ir citas darbibas
“iepriekséjs nosacijums”, un attiecigd uznémuma galvenas darbibas un saistitas darbibas nevar noskirt,
jo judikatara tiek prasits veikt ikvienas tas veiktas darbibas novértéjumu.

Turklat infrastruktiras bavniecibas un ekspluatésanas noskirsana esot Komisijas prakses pamatprincips
un attieciba uz lidostam izrietot no 1994. gada pazinojuma 12. punkta, kas ar 2005. gada pamatlinijam
nav atcelts, bet ir tikai papildinats. Tadéjadi Visparéja tiesa kladaini esot uzskatijusi, ka Komisijai nebija
japieméro 1994. gada pazinojums, kaut ari tas nav pretéjs primarajam tiesibam, jo EK liguma Eiropas
Savienibai nav pieskirta nekada pasas kompetence infrastruktiras politikas joma.

Turklat Savienibas tiesas nekada zina neprasot, interpretéjot primaras tiesibas, piemérot noteikumus
valsts atbalsta joma par lidostu infrastruktiru un apgalvojot, ka tie ir japieméro tikai attieciba uz
lidostas ekspluatésanu. Saja zina prasitajas atsaucas uz iepriek§ minétajiem Visparéjas tiesas
spriedumiem lietas Aéroports de Paris/Komisija un 2008. gada 17. decembra spriedumu lieta T-196/04
Ryanair/Komisija (Krajums, 1I-3643. lpp.), uzsverot, ka fakti, attieciba uz kuriem ir taisits pirmais no
siem spriedumiem, attiecas uz lielas starptautiskas lidostas darbibu, kuras situacija ekonomiska zina
bija diametrali pretéja regionalas lidostas, kada ir Leipcigas-Halles lidosta, situacijai.
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Turklat Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 115. punkta kladaini esot nolémusi, ka tam, ka
infrastruktaras bavniecibu nenodrosina privati uznémeéji, neesot nozimes, kaut ari tirgus pastavésana
nozimé, ka aplikojamo darbibu batiba var veikt $adi uznéméji. Visparéja tiesa vienkarsi esot
pienémusi, ka jauna dienvidu skrejcela bavniecibai ir saimnieciskas darbibas raksturs, neparbaudot ne
tos argumentus, kas izvirziti, lai apstridétu tirgus pastavésanu $ai darbibai, ne ari saimniecisko realitati.

Lidostas infrastruktaras bavnieciba nevar bt saimnieciska darbiba, ja nepastav rentabilitates izredzes,
jo buvniecibas izmaksu nodosana lietotajiem ar lidostas nodevu starpniecibu neesot bijusi iespéjama
pretéji tam, ko Visparéja tiesa noradija apstridéta sprieduma 94. punkta. Privatie investori neesot
varéjusi brivi parnest savus izdevumus uz lietotajiem, jo §is nodevas bija jaatlauj tas Land, kura
attieciga lidosta atradas, kompetentajam iestadém, kas savu atlauju balstija uz kritérijiem, kam nav
nekada sakara ar lidostas infrastruktiras buvniecibas izdevumiem. Lidz ar to $adas infrastruktaras
bavnieciba esot darbiba, ko vienmeér ir veikusas un ko obligati veic valsts iestades.

ADYV, kas ir uznémumu, kuri ekspluaté Vacijas lidostas, asociacija, lidzigi ka prasitajas uzskata, ka
lidostu infrastruktiras finansésanas vai buvniecibas kvalificésana par saimniecisko darbibu ir pretéja
Savienibas tiesibam.

Sis lietas dalibnieces uzskata, ka funkcionala atskiriba starp $adas infrastruktiras buvniecibu un
ekspluatésanu ir vajadziga gan juridiski, gan faktiski. Tas norada it ipasi, ka Visparéjas tiesas
secindjums, ka jauna dienvidu skrejcela bavnieciba butu butiska lidostas ekspluatésanai un nevarétu
tikt aplakota atseviski no tas, ir parak visparigs un liek uzskatit par saimniecisku jebkuru darbibu, kas
ir lidostas ekspluatétaja darbibas prieksnoteikums, tostarp pasakumus, kas saistiti ar publiskas varas
istenosanu.

Saja gadijuma lidostas jauna infrastruktiira neesot tikusi finanséta privati, vismaz mazajas un vidéjas
lidostas, un privato uznémumu lidzdaliba esot aprobezojusies ar jau pastavosas vai valsts uzbtuvétas
infrastruktaras iegadasanos un ekspluatésanu. Vél joprojam, lai gan ir attistiba lidostu nozaré, neesot
iespéjams finansét dargu lidostas infrastruktiiras bavniecibu ar ienakumiem no ekspluatésanas. Ta ka
tas nav rentabli, tatad nav saimnieciskas darbibas.

Turklat ADV apgalvo, ka Visparéja tiesa klidaini un pretrunigi, piekritot Komisijai, esot atsaukusies uz
spriedumiem lietas Aéroports de Paris. Secinajums, saskana ar kuru lidostas infrastrukttiras bavniecibas
saimnieciska darbiba izriet no ekspluatésanas saimnieciska rakstura, nevarot tikt secinats no Sis
judikataras. Ne Komisija, ne Visparéja tiesa neesot no tiesibu viedokla apmierinosi pamatojusi, kadél,
pretéji 1994. gada pazinojumam, lidostas finanséSana un buvnieciba ir japaklauj Komisijas parbaudei.
Faktiski lidostas infrastruktairas bavnieciba esot visparigo interesu pakalpojumu butisks elements, jo
tas esot tipisks publiskas varas istenosanas uzdevums.

Komisija galvenokart apgalvo, ka prasitaju aizstavétais apgalvojums, ka lidostas infrastruktaras
bavnieciba ir darbiba, kas ir javérté neatkarigi no lidostas ekspluatésanas, acimredzami ir nepareizs. Ta
uzskata, ka kops spriedumiem lietas Aéroports de Paris ir pieradits, ka lidostas iekartu nodosana riciba
par atlidzibu ir saimnieciska darbiba, uz ko attiecas Savienibas noteikumi konkurences joma. Iekartu,
ko ekspluaté lidostas ekspluatétajs, buvniecibas izmaksas tatad bitu investiciju izmaksas, kas parasti ir
komercuznémumam. Tadéjadi s§1 iestade uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka FLH ir uznémums un ka jauna dienvidu skrejcela bavnieciba ir no ta
saimnieciskas darbibas nenoskirams elements.
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Tiesas vértéjums

Sava pirma pamata atbalstam prasitajas, ko atbalsta ADV, butiba parnem argumentaciju, ko tas attistija
Visparéja tiesa, saskana ar kuru lidostas infrastruktaras bavnieciba vai paplasinasana nav saimnieciska
darbiba, kas ietilpst Savienibas tiesibu valsts atbalsta joma piemérosanas joma, jo to finanséSana,
izmantojot valsts lidzeklus, nevar tikt uzskatita par valsts atbalstu.

Saistiba ar apelacijas stdzibu ir japarbauda, vai $aja gadijuma Visparéja tiesa ir parkapusi EKL 87. panta
1. punktu, nospriezot, ka FLH, kas ekspluaté Leipcigas-Halles lidostu un kopa ar MF sanéma kapitala
ieguldijumu, kas paredzéts jauna dienvidu skrejcela buivniecibas finansé$anai, darbibai saistiba ar $o
bavniecibu bija saimniecisks raksturs un tadéjadi Komisija pamatoti varéja apgalvot, ka minéta kapitala
iemaksa ir valsts atbalsts $is tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir janorada, ka, ka to apgalvo prasitdjas un ADV, 1994. gada pazinojuma 12. punkta ir
noradits, ka “infrastruktiras projektu (lidostas, autoceli, tilti utml.) realizacija ir politisks visparéjas
ekonomikas léemums, ko Komisija nevar kontrolét, pamatojoties uz Liguma noteikumiem par valsts
atbalstu”.

Lai noraiditu prasitaju argumentus, kas attiecas uz $o pazinojumu, Visparéja tiesa noradija apstridéta
sprieduma 104.—106. punkta:

“104 Tomér ir janorada, ka, pirmkart, jautdjums par to, vai atbalsts ir valsts atbalsts EK liguma izpratné,
ir jarisina, pamatojoties uz objektiviem elementiem, kas ir novértéjami Komisijas lémuma
pienems$anas diena (Saja zina skat. Tiesas 2006. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas
C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, I-5479. lpp., 137. punkts, un
[2008. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P] Chronopost un La
Poste/ UFEX u.c., [Krajums, 1-4777. lpp.,] 95. punkts), un, otrkart, lai arl Komisijai ir saistosi savi
valsts atbalsta joma pienemtie pamatprincipi un pazinojumi, tas ir tikai tiktal, ciktal tie neatkapjas
no EK liguma noteikumu pareizas piemérosanas, jo Sie pamatprincipi un pazinojumi nevar tikt
interpretéti, saSaurinot EKL 87. un 88. panta pieméroSanas jomu vai pretéji $ajos pantos
minétajiem mérkiem (skat. Tiesas 2008. gada 11. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-75/05 P un C-80/05 P Vacija u.c./Kronofrance, Krajums, I-6619. Ipp., 65. punkts un taja minéta
judikatara).

105 Lidostu nozare, ka tas noradits [apstridéta lémuma] 169.—171. panta, ir piedzivojusi parmainas it
ipasi saistiba ar tas organizaciju, ekonomisko situaciju un konkurenci. Turklat kop$ 2000. gada
ADP judikatara ir atzits, ka lidostu operatori atbilstosi EKL 87. panta 1. punktam principa veic
saimniecisku darbibu, kurai piemérojami tiesibu akti par valsts atbalstu, kas ir apstiprinats
liepriek§ minétaja] sprieduma lieta Ryanair/Komisija (88. punkts).

106 Lidz ar to, nemot véra ieprieks 104. punkta minéto judikatiru, Komisijai, pienemot $o lémumu
[apstridétaja léemuma], vajadzéja nemt véra $is parmainas un $o interpretaciju, ka ari to ietekmi uz
EKL 87. panta 1. punkta piemérosanu tadas infrastruktiras finansésanai, kas saistita ar lidostu
parvaldes darbibu isteno$anu, nepiemérojot 1994. gada pazinojuma 12. punktu. Nemot véra
iepriek$s minétos apsvérumus, Komisija nav pielavusi kladu, [apstridéta léemuma] 174. apsvéruma
atzistot, ka, sakot no 2000. gada, vairs nevajadzéja a priori izslégt valsts atbalsta noteikumu
piemérosanu attieciba uz lidostam.”

Sis Visparéjas tiesas vértéjums nav klada tiesibu piemérosana. Komisijai, nemot véra faktu un tiesibu
elementus, uz kuriem $1 lémuma pienemsanas bridi bija jabalstas, japarbauda kapitala ieguldijums
kompetences ietvaros, kas tai pieskirta EKL 88. panta. Tadéjadi ir pamatoti, ka Visparéja tiesa,
pirmkart, noraidija prasitaju argumentus par 1994. gada pazinojumu un, otrkart, ievérojot Sos
elementus, nevis $o komunikaciju, parbaudija taja izvirzito pamatu, vai jauna dienvidu skrejcela
buvnieciba ir saimnieciska darbiba.
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Saja zina attieciba uz ekspluatésanas un bavniecibas nenogkiramibu $aja gadijuma, ko apstrid prasitajas,
Visparéja tiesa vispirms apstridéta sprieduma 89. punkta atgadinaja, ka saimnieciska darbiba ir jebkura
darbiba, kas izpauzas ka precu vai pakalpojumu piedavasana attiecigaja tirgii (2008. gada 1. jalija
spriedums lieta C-49/07 MOTOE, Krajums, 1-4863. Ipp., 21. punkts), péc tam ta pamatoti noradija
apstridéta sprieduma 93. punkta, ka FLH, ekspluatéjot Leipcigas-Halles lidostu, veic saimniecisko
darbibu, jo ta piedava lidostas pakalpojumus, sanemot par to atlidzibu, it ipasi lidostas nodevas (skat.
iepriek§ minéto 2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta [..] Aéroports de Paris/Komisija, 78. punkts),
regionalo lidostu pakalpojumu tirgt. Visparéja tiesa $aja zina ir konstatéjusi, suveréni novértéjot
faktus, ko prasitajas apelacijas sudziba nav apstridéjusas, ka $ada tirgus pastavésana Saja gadijuma ir
pieradita ar to, ka Leipcigas-Halles lidosta konkuréja ar citam regionalajam lidostam par DHL
avioparvadajumu Eiropas platformas ierikosanu.

Turpinajuma Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 94. punkta konstatéja, ka jauna dienvidu skrejcela
ekspluatésana ir dala no FLH saimnieciskas darbibas, un Komisija apstridéta lémuma 177. panta ir
noradijusi, ka FLH ekspluaté $o infrastruktiru komercialiem mérkiem, kas prasa nodevas ka atlidzibu
par tas lietosanu. Ta noradija, ka Komisija to ir noradijusi apstridéta lémuma 15. apsvéruma, ka sis
nodevas ir galvenais ienakumu avots $§i skrejcela finansé$anai, kas lauj FLH palielinat tas kapacitati un
tas aktivitati, ekspluatéjot Leipcigas-Halles lidostu.

Visbeidzot apstridéta sprieduma 95.—100. panta Visparéja tiesa apgalvo, ka nevar noskirt jauna dienvidu
skrejcela bavniecibu no ta vélakas ekspluatésanas, §1 sprieduma 99. punkta noradot it ipasi, ka, nemot
véra ta raksturu un meérki, minéta skrejcela buvnieciba neietilpst publiskas varas pilnvaras, ko turklat
prasitajas tie$i neapgalvo. Saja zina ir janorada, ka, lai pienemtu atcelanas pamatu, kas attiecas uz
atbalsta summas pretrunigo un nepietiekamo pamatojumu, Visparéja tiesa noradija apstridéta
sprieduma 225. un 226. punkta, ka apstridéta lémuma 182. un 183. punkta Komisija ir piekritusi, ka
noteiktas izmaksas, kas saistitas ar kapitalu, attiecas uz valsts uzdevumu izpildi, proti, izmaksam, kas
saistitas ar drosibas un policijas funkcijam, ar ugunsdrosibas un sabiedriskas drosibas pasakumiem, ar
ekspluatacijas drosibu, ar Vacijas meteorologisko dienestu, ka ari ar gaisa satiksmes kontroles dienestu,
un tatad nevar tikt uzskatitas par valsts atbalstu.

No siem apsvérumiem jasecina, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, batiba
nolemjot, ka Komisija ir pareizi uzskatjjusi, ka jauna dienvidu skrejcela bavnieciba, ko veica FLH, ir
saimnieciska darbiba un ka lidz ar to atbalsts kapitala veida, iznemot izmaksas, kas saistitas ar valsts
uzdevumu izpildi, kas jaatskaita no $is summas, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Pretéji prasitaju, ko atbalsta ADV, apgalvotajam s$kiet, ka, lai noteiktu, vai jauna dienvidu skrejcela
bavnieciba Komisijai ir jakvalificé par saimniecisko darbibu, Visparéja tiesa atbilstosi judikatarai (skat.
Tiesas 1994. gada 19. janvara spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Recueil, 1-43. lpp.,
19. punkts; iepriek§ minéto 2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta Aéroports de Paris/Komisija,
75. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta MOTOE, 25. punkts) veica $is darbibas parbaudi un
izpétija, kads ir tas raksturs. To darot, ta nevis pienéma, bet konstatéja, ievérojot konkrétos apstaklus
un nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, ka §1 darbiba nevaréja tikt noskirta no FLH lidostas
infrastruktaras ekspluatésanas, kas ir saimnieciska darbiba, turklat jauna dienvidu skrejcela bavniecibas
raksturu un meérki nesaistot ar publiskas varas pilnvaru istenosanu.

So vértéjumu nevar apstridét ar citiem argumentiem, ko iesniegusas prasitijas un ADV.
Lidz ar to ir janoraida, pirmkart, arguments, ka lidostas infrastruktiiras buvnieciba un lidostas
ekspluatésana attiecas uz dazadiem subjektiem un nozarém, jo katra zina, ka Visparéja tiesa to

suveréni ir konstatéjusi apstridéta sprieduma 111. punkta, kas nav apstridéts $is apelacijas ietvaros,
attiecigie uznémeéji $aja gadijuma bija tie pasi.
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Otrkart, nav nozimes tam, ka Visparéja tiesa attiecigi apstridéta sprieduma 96., 110. un 111. punkta ir
noradijusi, ka “lidostas skrejceli ir lidostas operatora veikto saimniecisko darbibu bitisks elements”, ka
“lidostas skrejcelu bavnieciba lauj lidostai veikt ari tas galveno saimniecisko darbibu” un ka “skrejcela
bavnieciba un paplasinasana ir ta ekspluatacijas priek$nosacijums”. Sie apsvérumi, protams, nav
pieméroti sava vispariguma dé] un tadé], ka tie var derét ari noteiktam darbibam, kas attiecas uz
publiskas varas pilnvaru istenosanu, lai pamatotu attiecigas lidostas infrastruktaras bivniecibas
saimnieciskas darbibas raksturu. Tomér tie neietekmé Visparéjas tiesas konstatéjumu par tiesibam
pamatotibu, kas attéloti $1 sprieduma 40.—42. punkta, no kuriem izriet, ka $aja gadijuma jauna
dienvidu skrejcela bavnieciba ir saimnieciska darbiba.

Treskart, atbildot uz ADV apgalvojumu, ka lidostas infrastruktaras bavnieciba ir butisks visparéjo
interesu pakalpojumu elements un tadéjadi ir tipisks valsts uzdevums, pietiek atgadinat, ka Visparéja
tiesa ir konstatéjusi apstridéta sprieduma 99. punkta, ka pasas prasitajas nav skaidri apgalvojusas, ka
jauna dienvidu skrejcela bavnieciba ir publiskas varas pilnvara.

Visbeidzot attieciba uz argumentu, ka privati uznéméji nevar nodrosinat lidostas infrastruktiras
bavniecibu, jo tirgus sada veida darbibai nepastav tadél, ka nav izredzes uz rentabilitati, Visparéja tiesa
to noraidija, noradot apstridéta sprieduma 114. punktd, ka no Siem iepriekséjiem konstatéjumiem
izrietot, ka jauna dienvidu skrejcela bavnieciba ir darbiba, kas tiesi saistita ar lidostas parvaldi, kura ir
saimnieciska darbiba. Péc §1 konstatéjuma izdariSanas Visparéjai tiesai nebija japéta, vai pastav ipass
tirgus lidostas infrastruktiras bavniecibai.

Turklat apstridéta sprieduma 115. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi, ka faktam, ka kadu
darbibu nenodro$ina privatie uznéméji, vai tas, ka ta nav rentabla, nav atbilstosu kritériju, lai
kvalificétu to par saimniecisko darbibu vai nekvalificétu par to. Ka Visparéja tiesa ir atgadinjusi $i
sprieduma 88. un 89. punkta, pastavigaja judikatira ir noteikts, ka, pirmkart, uznémuma jédziens
saistiba ar konkurences tiesibam ietver visas struktiras, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no to
juridiska statusa un finanséjuma veida, un, otrkart, saimnieciska darbiba ir visu veidu darbiba, saskana
ar kuru attiecigaja tirga tiek piedavatas preces vai pakalpojumi (skat. it ipasi ieprieks minéto 2002. gada
24. oktobra spriedumu lieta Aéroports de Paris/Komisija, 75. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta
MOTOE, 21. un 22. punkts, ka ari 2009. gada 26. marta spriedumu lieta C-113/07 P SELEX Sistemi
Integrati/Komisija, Krajums, 1-2207. Ipp., 69. punkts). No ta izriet, ka saimnieciskas darbibas esamiba
nav atkariga ne no vienibas, kas to veic, privata vai publiska statusa, ne ari no $§is darbibas
rentabilitates.

Turklat, lai atbildétu uz $aja zina prasitiju izvirzitajiem argumentiem par lidostas nodevu summu, ir
jaatgadina, ka ir noradits $1 sprieduma 41. punkta, ka $aja lieta apstridéta sprieduma 94. punkta
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka lidostas nodevas ir galvenais ienakumu avots jauna dienvidu skrejcela
finansésanai, ka Komisija to ir noradijusi apstridéta lemuma 15. apsvéruma. Sis faktu konstatéjums, no
kura izriet, ka, pretéji prasitaju apgalvojumiem, $1 skrejcela bavniecibas izmaksas tiek daléji parnestas
uz lietotajiem, nav tiesibu jautajums, ko Tiesa var kontrolét apelacijas tiesvediba, ja vien nav notikusi
faktu vai pieradijumu sagrozi$ana, kas $aja lieta netiek apgalvots ($aja zina skat. it ipasi 2008. gada
22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija, Krajums, I-10515. Ipp.,
97. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka pirmais apelacijas pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz atpakalejosa spéka neesamibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
tiesiskas noteiktibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas, ko atbalsta ADV, uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka Komisija nav piemérojusi 2005. gada vadlinijas. Tas uzskata, ka, ta ka Komisija tas nav piemérojusi
de facto, Visparéja tiesa, atsakoties to atzit, nav ievérojusi atpakalejosa spéka neesamibas, tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principu.

Vispirms attieciba uz pirmajiem no $iem principiem ta uzsver, ka lémums par kapitala ieguldijumu par
labu FLH tika pienemts laika, kad bija piemérojams tikai 1994. gada pazinojums. Tikai 2005. gada
beigas notika izmainas Komisijas politika, kura neatcéla minéto pazinojumu, bet papildinija ar
2005. gada vadlinijam. Pédéjas nav piemérojamas ar atpakalejosu spéku, kas ir skaidri noradits.

Turpinajuma attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principu apgalvoto
parkapumu prasitajas apgalvo, ka, pretéji Visparéjas tiesas apgalvojumiem apstridéta sprieduma
167. punkta, pirms 2004. gada 4. novembra lémuma par jauna dienvidu skrejcela buvniecibu un
finansésanu nebija ne lemumu prakses, kas attalinatos no 1994. gada pazinojuma, ne judikataras, kura
buatu lemts par noteikumu valsts atbalsta joma piemérojamibu lidostas infrastruktiiras bavniecibai,
tadéjadi peksnas Komisijas pieejas attistiba nebija paredzama.

Komisijas pienemto lémumu par lidostu infrastruktaras finansé$anu analize apstiprinot, ka pirms
2005. gada vadliniju publicésanas §i iestade nebija pienémusi nevienu lidzigu lémumu. Agrak ta sadus
pasakumus skaidri uzskatija par ekonomikas politikas visparigiem pasakumiem, kas neietilpst
noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas joma, un tas ta bija pat péc spriedumu lietas Aéroports de
Paris pasludinasanas. Tikai 2005. gada 19. janvara lémuma par valsts atbalstu N 644i/2002 (Vacija —
Regionalo lidostu buvnieciba un attistiba) un 2005. gada 20. aprila lémuma par valsts atbalstu
N 355/2004 par Antverpenes lidostu Komisija pirmo reizi paredzéja piemérot $os noteikumus lidostas
infrastruktaras bavniecibai un attistibai, atgadinot to nepiemérojamibas principu. Tomér, pienemot, ka
sie lémumi bija atbilstosi, tie nevaréja iedragat attiecigo tirgus dalibnieku tiesisko palavibu, jo tie netika
publicéti pilna apmeéra Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, bet vélak — Komisijas interneta vietné
tikai tiesvedibas valoda.

Saja zina Visparéja tiesa kludaini atsaucoties vispirms uz iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas
Aéroports de Paris un spriedumu lietd Ryanair/Komisija, kas attiecas tikai uz sadas infrastruktaras
ekspluataciju, péc tam uz Komisijas 2001. gada 13. marta lémumu par valsts atbalstu N 58/2000
(Italija — Pjemontas lidostas sistémas uzlabos$ana, turpmak teksta — “Komisijas 2001. gada 13. marta
lémums”), kura netiek apstridéts, ka lidostas infrastruktaras finansésana ir visparigas politikas
pasakums, un, visbeidzot, uz Vacijas valdibas pazinojumu par valsts atbalstu N 644i/2002, kas attiecas
nevis uz individualu pasakumu, bet gan uz atbalsta sistému. Dalibvalstis biezi pazinojot par savu valsts
tiesisko reguléjumu tiesiskas noteiktibas dé] pat tad, ja tas uzskata, ka tas neietver nekadu atbalstu.

Tiesas sédé prasitajas piebilda, ka spriedumi lietas Aéroports de Paris un Komisijas 2001. gada
13. marta lémums ir publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi tikai ierobezoti, ka tie nebija
pieejami vacu valoda Komisijas interneta vietné un ka Komisijas un dalibvalstu korespondence nav
tikusi publicéta.

Visbeidzot prasitajas iebilst, ka Visparéja tiesa neesot parbaudijusi argumentus, ko tas ir izvirzijusas par
2005. gada vadliniju nelikumibu. Turklat tas ne tikai bija pretéjas primarajam tiesibam, jo tajas lidostu
infrastruktiiras bavnieciba ir kvalificéta par saimniecisko darbibu, butiba tas ir pretruna tam, ko tas
apgalvoja 1994. gada pazinojuma, atkapjoties no tiesiskas noteiktibas principa un tadéjadi to
neieverojot.
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Komisija iebilst pret Siem argumentiem, ko, péc tas uzskata, atspéko apstridéta lémuma vienkarsa
interpretacija, no kuras izrietot, ka ta, lai konstatétu atbalsta esamibu, nav balstijjusies uz 2005. gada
vadlinijam, bet uz EKL 87. panta 1. punktu, kas ir interpretéts spriedumos lietas Aéroports de Paris.
Ta norada, ka, nemot véra valsts atbalsta jédziena, kas ir objektivs juridisks jédziens, skaidrojumus $ajos
spriedumos, ta vairs nevaréja, neparkapjot So pantu, piemérot 1994. gada pazinojuma 12. punktu.

Turklat, ievérojot spriedumus lietas Aéroports de Paris un lémumu praksi péc Siem spriedumiem, péc
Komisijas uzskata, vairak nebija legitimu iemeslu 2004. gada beigas uzskatit, ka valsts finanséjums
lidostas skrejcelam nekada gadijuma nevarétu but valsts atbalsts. Tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips tatad nav parkapts. Turklat, ta ka 2005. gada vadlinijas netika piemérotas, pamata dalai, kas
attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, acimredzami nav priekSmeta.

Tiesas vértéjums

Attieciba, pirmkart, uz iebildumu par atpakalejosa spéka neesamibas principa parkipumu Visparéja
tiesa apstridéta sprieduma 157.—160. punkta noradija:

“1571[..] ir jakonstaté, ka saistiba ar kapitala ieguldijuma kvalificésanu par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta nozimé neviens Lémuma minétais fakts neliecina par to, ka Komisija batu piemérojusi
2005. gada vadliniju noteikumus.

158 Vispirms, rundjot par uznémuma un saimnieciskas darbibas kritériju, Komisija Lémuma
173. apsvéruma ir noradijusi, ka no ADP judikataras izriet, ka lidostu operatori principa veic tadu
saimniecisku darbibu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, uz kuru attiecas valsts atbalsta noteikumi.
Nemot véra nesenas izmainas $aja sektora, Komisija, ka noradits Lémuma 174. apsvéruma, ir
atzinusi, ka, sakot no 2000. gada — gada, kura Pirmas instances tiesa ir pienémusi ieprieks [..]
minéto [2000. gada 12. decembra] spriedumu [lietd] Aéroports de Paris/Komisija, — vairs nav
nepiecieSams a priori izslégt valsts atbalsta noteikumu piemérosanu attieciba uz lidostam.
Komisija tatad Lémuma 176. apsvéruma secinaja, ka, sakot no $i sprieduma pienemsanas dienas,
attieciba uz $o nozari batu japieméro valsts atbalsta noteikumi, uzsverot, ka to nevar uzskatit par
2005. gada vadliniju pieméro$anu ar atpakalejosu spéku, nemot véra to, ka minétais spriedums
attiecas vienigi uz Tiesas skaidrojumu attieciba uz valsts atbalsta jédzienu.

159 Sada pieeja ir jaatbalsta, nemot véra, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, Tiesa tikai
izskaidro un precizé tas nozimi un piemérojamibu, to, ka ta butu jaizprot un japieméro kops tas
stasanas speka (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. februara spriedumu lieta T-289/03
BUPA u.c./Komisija, Krajums, II-81. Ipp., 159. punkts un taja minéta judikatara).

160 No ta izriet, ka attieciba uz saimnieciskas darbibas kritérija izvértésanu Komisija pamatoti varéja
izmantot no [Aéroports de Paris] judikataras izrieto$os principus, piemérojot tos §1 gadijuma
apstakliem, it ipasi tiktal, ciktal tas attiecas uz lidostas infrastruktiaras finansésanu, kas nav
2005. gada vadliniju piemérosana ar atpakalejosu spéku.”

Turklat apstridéta sprieduma 161. punkta Visparéja tiesa norada, ka norade apstridéta lémuma
174. apsvéruma, ka, ievérojot attistibu lidostu nozaré, Komisija savas 2005. gada vadlinijas ir
“paplasinajusi” spriedumu lietas Aéroports de Paris pieeju uz visa veida lidostam, nelauj uzskatit, ka
Komisija $aja lieta buatu piemérojusi $is vadlinijas. Apstridéta sprieduma 162. un 163. punkta
konstatéjot, ka turpmak, parbaudot ekonomisko priek$rocibu un valsts vainojamibas kritérijus,
Komisija nepieméro 2005. gada vadlinijas, Visparéja tiesa secindja $i sprieduma 164. punkta, ka
attieciba uz kapitala ieguldijuma kvalifikaciju “par valsts atbalstu” EKL 87. panta 1. punkta izpratné
Komisija nav piemérojusi 2005. gada vadlinijas. Lidz ar to ta noraidija iebildumu.
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Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana. Pirmkart, ka tas izriet no pirma
apelacijas pamata parbaudes, ta butiba pareizi ir uzskatijusi $1 sprieduma 38. punkta parnemto iemeslu
del, ka Komisija ir pamatoti atkapusies no 1994. gada pazinojuma. Otrkart, ta tapat batiba pareizi ir
konstatéjusi, ka Komisija tapat arl nav piemérojusi 2005. gada vadlinijas, lai kvalificétu kapitala
ieguldijjumu par valsts atbalstu, bet ir to vértéjusi, pamatojoties uz secinajumiem, ko ta izdarija no
spriedumiem lietas Aéroports de Paris attieciba uz EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anu.

Tatad Visparéja tiesa ari pamatoti nav parbaudijusi prasitaju izvirzitos argumentus par 2005. gada
vadliniju likumibu, nolemjot apstridéta sprieduma 182. punkta, ka iebildumi pret to ir neefektivi.

Otrkart, attieciba uz iebildumiem par tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principu
Visparéja tiesa tos noraidija apstridéta sprieduma 166. punkta tadel, ka tie bija balstiti uz kladainu
pienémumu, ka 2005. gada vadlinijas tika piemérotas ar atpakalejosu spéku. Minéta sprieduma
167. punkta ta turklat noradija $adi:

“Katra zina Sie iebildumi neskiet pamatoti. Patiesiba [..] judikatira [Aéroports de Paris], no kuras izriet,
ka lidostas darbiba ir saimnieciska darbiba, ir radusies 2000. gada. Turklat [..] [iepriek§ minétais
spriedums] lieta Ryanair/Komisija, kur$ attiecas uz situaciju pirms 2005. gada vadliniju pienemsanas,
apstipringja [..] judikataru [Aéroports de Paris] regionalas lidostas ekspluatacijas konteksta. Bez tam no
Komisijas [2001. gada 13. marta] Lémuma izriet, ka $aja laika Komisija neizslédza iespéju, ka pasakums
par labu regionalo lidostu infrastruktaras attistibai nevarétu bat valsts atbalsts. Patiesiba $aja lemuma,
kas, pretéji prasitaju apgalvotajam, ari attiecas uz lidostu infrastruktaras finansésanu, Komisija batiba
atzina, ka tas izriet it Ipasi no 17. apsvéruma, ka, lai ari attiecigais pasakums ir atzistams par valsts
atbalstu, tas ir saderigs ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu. Visbeidzot
ir janorada, ka, ja Vacijas iestades 2002. gada pazinoja par valsts atbalstu N 644i/2002 tiesiskas
noteiktibas dél, ka apgalvo prasitajas [..], tad tas ir tadé], ka minétas iestades paredzéja iespéju, ka
attiecigais pasakums, kura meérkis bija uzlabot regionalas lidostas infrastruktiru, varétu but valsts
atbalsts. Turklat attieciba uz minéto atbalstu ierosinatas procediras ietvaros Komisija, atsaucoties uz
[.] judikataru [Aéroports de Paris], 2003. gada 30. janija noradija Vacijas iestadém, ka neesot skaidrs,
vai “atbalsts regionalo lidostu bavniecibai un attistibai var tikt [..] uzskatits par visparéju pasakumu
attieciba uz infrastruktaru, kas neattiecas uz valsts atbalstu.”

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa ir pareizi konstatéjusi apstridéta sprieduma 166. punkta, ka
prasitaju argumentacija attieciba uz Siem iebildumiem ir balstita uz kladainu pienémumu, ka Komisija
apstridétaja lémuma ar atpakalejosu spéku ir piemeérojusi 2005. gada vadlinijas. Tadéjadi apstridéta
sprieduma 169. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir noraidijusi $os iebildumus.

Turklat, ciktal §1 pati argumentacija ir vérsta uz apstridéta sprieduma 167. punkta apstridésanu, ta ir
janoraida ka neefektiva, jo ta attiecas uz iemesliem, kas ir parmeérigi $aja sprieduma ($aja zina skat.
2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Krajums,
1-2665. Ipp., 148. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to otrais apelacijas pamats ir janoraida ka daléji neefektivs un daléji nepamatots.

Par treso pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) dalas un 17. un
18. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti
Prasitajas, ko atbalsta ADV, uzskata, ka, ja kapitala ieguldijums ir jauzskata par valsts atbalstu, katra

zina tas ir jakvalificé par pastavo$o atbalstu, jo lémuma par Leipcigas-Halles lidostu paplasinasanu
pienemsanas laika 2004. gada nepastavéja tirgus, regionalas lidostas neveica saimniecisko darbibu un
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nekonkuréja ar citam lidostam. Tadéjadi aplikojamais pasakums varéja klat par valsts atbalstu tikai
velakas lidostu tirgus attistibas rezultata. Tatad Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
noraidot $aja zina pakartoti izvirzito pamatu.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir acimredzami nepamatots. Pirmkart, tirgus nosacijumi jau bija batiski
mainiti kapitala ieguldijuma pieskirSanas laika, tadél tas ir jauzskata par jaunu valsts atbalstu. Otrkart,
Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) dala, ka arl 17. un 18. pants ir piemérojami tikai atbalsta
sistemam.

Tiesas vértéjums

Ir janorada, ka apstridéta sprieduma 191.—193. punkta Visparéja tiesa péc iemeslu izskaidrosanas, kuru
dél ta uzskata, ka aplukojama kapitala ieguldisana tika pieskirta laika, kad Komisija jau bija noradijusi,
ka ta uzskata, ka $ads finanséjums varétu but valsts atbalsts, paskaidroja:

“191 Saistiba ar prasitaju argumentaciju, saskana ar kuru, runajot par tadam lidostam ka Leipciga-Halle,
bridi, kad tika pienemts lémums par dienvidu skrejcela paplasinasanu, attiecigs tirgus nepastavéja,
jo §is lidostas neveica saimniecisko darbibu un savstarpéji nekonkuréja, pietiek atgadinat, ka pirma
pamata ietvaros tika noteikts, ka FLH veic saimniecisku darbibu un konkuré ar citam lidostam [..],
un konstatét, ka neviens elements nelauj secinat, ka tas ta nebija bridi, kad tika pieskirts kapitala
ieguldijums. Saistiba ar izmainam, uz kuram Komisija noradijusi 2005. gada vadlinijas, ir jaatzimé,
ka tas ir pienemtas pirms lémuma finansét dienvidu skrejcelu 2004. gada. Komisija $o vadliniju
5. punkta atsaucas uz izmainam, kas notikusas “pédéjos gados”. Turklat Komisija ir izvirzijusi $is
izmainas jau 2001. gada sava [2001. gada 13. marta] Lémuma [..], it ipasi ta 11. apsvéruma.

192 Sados apstaklos nevar uzskatit, ka kapitala ieguldijums nebija valsts atbalsts ta pieskirsanas bridi,
bet par tadu kluva kopéja tirgus attistibas dél.

193 No ta izriet, ka kapitala ieguldijums nav pastavosais atbalsts Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta v) dalas nozime.”

Saja pamata prasitajas nekadi neapgalvo, ka $is pamatojums satur vienu vai vairakas kladas tiesibu
piemérosana vai taja ir sagroziti fakti, bet tas tikai apstrid, butiba atkartojot argumentus, kas izteikti
pirmaja instancé, Visparéjas tiesas faktu vértéjumu apstridéta sprieduma 191. punkta, apgalvojot, ka
lémuma par Leipcigas-Halles lidostas paplasinasanu pienemsanas laika 2004. gada nepastavéja tirgus.

No ta izriet, ka prasitajas ar $o argumentaciju faktiski vélas panakt Visparéja tiesa iesniegta prasibas
pieteikuma, ka ari taja veikta faktu vértéjuma jaunu parbaudi, kas neietilpst Tiesas kompetencé
apelacijas ietvaros (skat. 51. punktad minéto judikataru un 2000. gada 4. jalijja spriedumu lieta
C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 34. un 35. punkts, ka arl 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome, Recueil, 1-10091. lpp., 46. un
47. punkts).

Tadéjadi tresais apelacijas pamats ir janoraida ka nepienemames.
Par ceturto pamatu, kas attiecas uz EK liguma noteikta kompetences sadalijuma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti
Prasitajas, ko atbalsta ADV, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,

apstridéta sprieduma 203. punkta uzskatot, ka, kvalificedama kapitala ieguldijumu par valsts atbalstu,
Komisija nav parsniegusi savu kompetenci. Ta neesot némusi véra, ka lémums par transporta
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infrastruktaras buavniecibu ir léemums teritorijas labiekartosanas joma, kas tiek pienemts, pamatojoties
uz dalibvalsts publisko tiesibu normam. Piemérojot infrastruktiras paplasinasanas finansésanai valsts
atbalsta tiesibas, Visparéja tiesa esot pieskirusi Komisijai kompetenci, kas parkapj dalibvalstu pilnvaras
teritorijas labiekartosanas joma. Turklat tas esot pretéji subsidaritates principam.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka EKL 88. panta ir atlauts un pat noteikts
pienakums parbaudit un kontrolét valsts atbalstu un ka valsts atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu
parbaude ir tas ekskluzivaja kompetencé. Prasitaju argumentacija tatad, péc tas uzskata, nav pamatota.

Tiesas vértéjums

No pirma apelacijas pamata parbaudes izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nolemjot, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi, ari nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa,
lai noraiditu taja izvirzito pamatu, kas attiecas uz EKL noteiktas kompetences sadales parkapumu,
apstridéta sprieduma 203.—205. punkta ir noteikusi:

“203 Saja gadijuma [..] saistiba ar iebildumu, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi dalibvalstu
pilnvaras, ir janorada, ka tas ari izriet no pirma pamata parbaudes, ka Komisija nav pielavusi kladu,
atzistot, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Tatad ta $aja zina
nav parkapusi dalibvalstu pilnvaras. Lidz ar to [..] Komisijai bija pilnvaras to novértét atbilsto$i minéta
panta 2. un 3. punktam. Tatad ta $aja zina nav parkapusi dalibvalstu pilnvaras.

204 Saistiba ar apgalvojumu, saskana ar kuru regionala un ekonomikas politika, kura ietilpst dienvidu
skrejcela paplasinasana, ir dalibvalstu ekskluziva kompetence, ir jakonstaté, ka, pat ja ta batu atzita, Sis
apstaklis nevarétu radit tadas sekas, ka Komisijai tiek atnemtas valsts atbalsta kontroles pilnvaras, kas
tai pieskirtas EKL 87. un 88. panta, gadjjuma, ja So politiku ietvaros pieskirtais finanséjums butu valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé.

205 Visbeidzot saistiba ar faktu, ka Komisija nevarot nodrosinat labaku kontroli par to, kas tiek veikta
valsts limeni, ka to pieprasa EKL 5. panta 2. punkts, ir jaatzist, ka $im argumentam nav nozimes, nemot
véra to, ka ir noteikts, ka Komisijai saskana ar EK ligumu bija pilnvaras parbaudit $aja gadijuma
aplukoto pasakumu, jo tas attiecas uz valsts atbalstu.”

Visparéja tiesa péc tam, kad ta konstatéja, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka apliukojamais
pasakums ir valsts atbalsts, no ta varéja likumigi secinat, ka Komisija ir veikusi tai EKL 88. panta
uzticéto $1 pasakuma kontroli un tatad nav ne parsniegusi savu kompetenci, ne ari lidz ar to Savienibai
pieskirto kompetenci. Turklat, ta ka valsts atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu vértéjums ietilpst tas
ekskluzivaja kompetencé, ko kontrolé Savienibas tiesa ($aja zina skat. it ipasi 1992. gada 16. decembra
spriedumu lieta C-17/91 Lornoy u.c., Recueil, 1-6523. lpp., 30. punkts, ka ari 2006. gada 23. marta
spriedumu lieta C-237/04 Enirisorse, Krajums, 1-2843. lpp., 23. punkts), Visparéja tiesa pamatoti
uzskatija, ka Komisija nevar apdraudét subsidaritates principu.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par piekto pamatu, kas attiecas uz pienakuma pamatot spriedumus parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti
Prasitajas, ko atbalsta ADV; iebilst pret apstridéto spriedumu, ka tas ir nepilnigs, jo Visparéja tiesa ir

pienémusi, ka tiek veikta saimnieciska darbiba, atsaucoties tikai uz apstridéto lémumu, neparbaudot
nedz to izvirzitos pretéjos argumentus, nedz ekonomikas realitati.
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Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir detalizéti parbaudijusi argumentus, kas attiecas uz apgalvoto
EKL 87. panta 1. punkta parkapumu. Tatad, péc tas uzskata, ta ir izpildijusi pienakumu pamatot
spriedumus.

Tiesas vértéjums

Pienakums pamatot spriedumus izriet no Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 36. panta, kas saskana ar $o
Stataitu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pantu ir piemérojams attieciba uz
Visparéjo tiesu. Atbilstosi pastavigajai judikatirai Visparéjas tiesas sprieduma pamatojumam ir skaidri
un neparprotami japarada tas argumentacija, lai ieinteresétajam personam lautu saprast pienemta
lémuma pamatojumu un Tiesai veikt tiesas kontroli (2010. gada 14. oktobra spriedums lieta
C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija, Krajums, I-9555. Ipp., 135. un 136. punkts).

Visparéja tiesa ir izpildijusi $o prasibu, apstridéta sprieduma 87.—121. punkta skaidri un neparprotami
paskaidrojot iemeslus, kuru dél ta noraidija prasitaju argumentus un noléma, ka Komisija pamatoti ir
uzskatijusi, ka kapitala ieguldijums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Ta ka lidz ar to piektais un pédéjais apelacijas pamats nav pamatots, tas ir janoraida un tatad apelacijas
sudziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas apelacijas tiesvediba piemérojams saskana ar $1
pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
spriedums prasitdjam ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasjjusi atlidzinat tiesasanas izdevumus,

japiespriez tam segt savus tiesasanas izdevumus, ka ar atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi $i pasa Reglamenta 184. panta 4. punktam ADYV, persona, kas iestajas lieta un kas piedalijjas
tiesvediba Tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:
1) apelacijas saudzibu noraidit;

2) Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen eV (ADV) sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

[Paraksti]
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