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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 6. decembri*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas uz nodokla atskaitisanu — Atteikums
Lieta C-285/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad -
Varna (Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 16. maija un kas Tiesa registréts
2011. gada 8. junija, tiesvediba
Bonik EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite .

TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), kas izpilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], T. fon Danvics [T. von
Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby], tiesnesi,
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 19. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Bonik EOOD varda — O. Minchev, advokat, un M. Patchett-Joyce, barrister,
— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. De Stefano, avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Seeboruth un L. Christie, parstavji, kuriem palidz P. Moser,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un D. Roussanov, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.) 2., 9., 14., 62., 63,,
167., 168. un 178. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Bomik EOOD (turpmak teksta — “Bonik”) un Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ienémumu dienesta Centralas administracijas Varnas
pilsétas direkcijas “Parstdzibas un izpildes parvalde” direktors) par tiesibam uz pievienotas vértibas

nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitiSanu nodokla atlaides veida attieciba uz $is sabiedribas
labibas pirkumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka PVN uzliek precu piegadei, ko
par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materidla vai nemateriala
ipaSuma izmanto$ana ar nolaku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Minétas direktivas 62. pants ir izteikts sadi:

“Sa panta nozimé:

1) “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

2) “nodokla iekaséjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem rodas tiesibas no
attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta,
ka nomaksas laiku var atlikt.”

Sis pasas direktivas 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

Direktivas 2006/112 167. panta ir paredzéts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams”.
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Sis direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par prec¢u piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

["]"’
Minétas direktivas 178. panta ir paredzéts:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz prec¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskapa ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.].”

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi
Bonik ir sabiedriba, kura ir veikta nodoklu revizija par laikposmu no 2009. gada februara lidz martam.

Saja revizija Bulgarijas nodoklu iestades konstatéja, ka nav pieradijumu, ka Bonik deklarétas labibas un
kukurazas piegades Kopienas ieksiené ir notikusas, piegadajot Rumanijas sabiedribai Agrisco SRL, un
ka, nemot véra, ka Bonik izdotajos rékinos noraditais labibas un kukurtzas daudzums saskana ar $§is
sabiedribas gramatvedibu bija iznemts no tas krajumiem un neatradas tajos $is revizijas laika, $is
daudzums bija ar nodokli apliekamas piegades Bulgarijas teritorija priek$mets.

Turklat minétas nodoklu iestades veica parbaudes attieciba uz labibas pirkumu, kas atbilstosi Bonik
deklaracijai bija iegadats no Favorit stroy Varna EOOD (turpmak teksta — “Favorit stroy”) un Agro
treyd BG Varna EOOD (turpmak teksta — “Agro treyd”), par ko PVN ir atskaitits.

Bonik riciba bija Favorit stroy, ka ari Agro treyd izdoti rékini, kas atbilda Siem pirkumiem.

Tomeér, lai parliecinatos, ka Sie pirkumi ir faktiski notikusi, Bulgarijas nodoklu iestades veica Bonik
piegadataju, proti, Favorit stroy un Agro treyd, ka ari to piegadataju, proti, Lyusi treyd EOOD, Eksim
plyus EOOD un Riva agro stil EOOD, papildu parbaudes.

Ta ka $is parbaudes nelava konstatét, ka Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus EOOD un Riva agro stil
EOOD butu faktiski piegadajusas preces Favorit stroy un Agro treyd, Bulgarijas nodoklu iestades no ta
secinaja, ka $o sabiedribu riciba nav vajadziga pre¢u daudzuma, lai veiktu piegades Bonik, un secinjja,
ka minétas sabiedribas nav faktiski piegadajusas Bonik.

Turklat minétas nodoklu iestades ar 2010. gada 10. marta pazinojumu par nodoklu maksajuma
grozijumu atteica Bonik tiesibas uz PVN atskaitiSanu nodoklu atlaides veida par tas piegadataju
Favorit stroy un Agro treyd veiktajam labibas piegadém.

Bonik iesniedza administrativu stidzibu par $o nodoklu pazinojumu Direktor na “Direktsia Obzhalvane

i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite, kas ar 2010. gada 21. jinija lémumu apstiprindja minéto pazinojumu.
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Bonik céla iesniedzéjtiesa prasibu pret $o pasu nodoklu pazinojumu.

Iesniedzéjtiesas lémuma §i tiesa norada, ka Bulgarijas nodoklu iestades neapstrid, ka Bomik ir veicis
sekojosas ta pasa veida un daudzuma precu piegades, un ari neapstiprina, ka $is sabiedriba butu
sanémusi §Is preces no citiem piegadatajiem, kas nav Favorit stroy un Agro treyd.

Turklat ta piebilst, ka ir pieradijumi tiesu piegazu veik$anai un ka pieradijumu par iepriekséjam
piegddém neesamiba nevar likt secinat, ka $is tiesas piegades nav veiktas.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka valsts tiesiskaja reguléjuma tiesibam uz PVN atskaitis$anu nodoklu
atlaides veida nav paredzéts nosacijums par precu izcelsmes pieradijumiem.

Si tiesa norada, ka praksé nodoklu administracija un noteiktas Bulgarijas tiesas, lai pieskirtu nodok]u
maksatajam tiesibas atskaitit PVN, prasa pieradijumus, ka faktiski ir notikusas iepriekséjas piegades.

Sados apstaklos Administrativen sad — Varna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, interpretéjot Direktivas 2006/112 178. panta a) un b) punktu un 14., 62, 63., 167. un
168. pantu, no tiem var atvasinat jédzienu “faktiskas piegades neesamiba” un, ja var, vai jédziens
“faktiskas piegades neesamiba” atbilstosi ta definicijai atbilst jédzienam “nodoklu nemaksasana
[krapsana nodoklu joma]” vai ir ieklauts $aja jédziena? Ko [Sis] direktivas izpratné ietver jédziens
“nodoklu nemaksasana [krapsana nodoklu joma]”?

2) Vai direktiva [2006/112], nemot véra jédziena “nodoklu nemaksasana [krapsana nodoklu joma]”
definiciju, ka arl preambulas 26. un 59. apsvérumu saistiba ar 178. panta b) punktu, ir prasits, lai
formalitates tiktu noteiktas tikai likumdosanas cela ar dalibvalsts augstaka likumdosanas organa
izdotu tiesibu aktu, vai ari direktiva pielauj, ka $is formalitates netiek noteiktas likumdosanas cela,
bet gan tas nosaka valsts parvaldes (un nodoklu reviziju) prakse un judikatara? Vai formalitates var
noteikt ar valsts parvaldes iestades izdotu tiesibu piemérosanas aktu un/vai ar valsts parvaldes
instrukcijam?

3) Vai “faktiskas piegades neesamiba”, ja Sis jédziens atskiras no jédziena “nodoklu nemaksasana
[krapsana nodoklu joma]” un nav ieklauts ta definicija, ir formalitate [Direktivas 2006/112]
178. panta b) punkta izpratné vai pasakums [$is] direktivas preambulas 59. apsvéruma izpratné,
kura ieviesanas sekas ir tiesibu uz prieksnodokla atskaitiSanu atteikums un PVN sistémas
neitralitates — butisks kopéjas PVN sistémas princips, kas tika ieviests ar attiecigajam Savienibas
tiesibam, — aps$aubisana?

4) Vai nodoklu maksatajiem var likt pildit formalitates, saskana ar kuram nodoklu maksatajiem, lai
uzskatitu, ka piegade faktiski ir notikusi, ir japierada, ka starp tiem (pédéjo sanéméju [..] un ta
piegadataju) ir notikusi piegade, ja kompetenta iestade neapstrid, ka attiecigie nodoklu maksataji
(pédéjie piegadataji) ir izdarijusi sekojosas ta pasa veida un ta pasa daudzuma precu piegades
sekojosajiem sanéméjiem?

5) Vai kopéjas PVN sistémas un Direktivas 2006/112 168. un 178. panta ietvaros komersanta tiesibas
sanemt apstiprinajumu, ka par konkrétiem darijumiem ir ticis veikts PVN maksajums, ir jaizveérte,

nemot vera:

a) tikai konkrétos darijumus, kuros komersants ir dalibnieks, tostarp nemot véra komersanta
nolaku piedalities darijjuma, un/vai
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b) darbibu kopumu, ieskaitot iepriekséjos un nakamos darfjumus, kas veido piegades kédi, pie
kuras pieder stridigie darijumi, ieskaitot paréjo kédes dalibnieku nolakus, ko komersants
nezin un/vai nevar uzzinat, proti, rékina izsniedzéja un paréjo kédes dalibnieku, proti, to
sakotnéjo piegadataju, kurus piegades sanéméjs nevar parbaudit un no kuriem tas nevar
pieprasit noteiktu ricibu, darbibas un/vai bezdarbibu, un/vai

c) citu kédes dalibnieku krapnieciskas ricibas vai noltakus, par kuriem komersants nezinaja, no
kuru darbibam vai nolukiem nav iespéjams secinat, vai komersants par tam varéja uzzinat
un, proti, neatkarigi no ta, vai $is darbibas un nolaki bija pirms vai péc konkréta darijuma?

6) Atkariba no atbildes uz piekto jautajumu: vai tadi darijumi ka pamatlietas priekSmeta esosie ir
uzskatami par piegadi pret atlidzibu Direktivas 2006/11 2. panta izpratné vai attiecigi par nodoklu
maksataja saimniecisko darbibu Direktivas 2006/11 9. panta 1. punkta izpratné?

7) Vai ir pielaujams, ka tadi darjjumi, kadi tie ir pamata lieta, ko piegadatajs PVN nolukos ir pareizi
dokumentéjis un deklaréjis, ar kuriem sanémeéjs faktiski ieguva ipasumtiesibas uz rékina
noraditajam precém, bet nav informacijas par to, vai vin$ preci faktiski sanéma no personas, kura
nebija rékina izsniedzéja, netiek uzskatiti par piegadém pret atlidzibu Direktivas 2006/112 2. panta
izpratné tikai tadeél], ka piegadatajs netika atrasts noraditaja adresé un neiesniedza nodoklu revizijas
pieprasitos dokumentus vai nodoklu iestadé nepamatoja visus apstaklus, kados tika veiktas
piegades, tai skaita pardotas preces izcelsmi?

8) Vai, lai nodrosinatu nodoklu iekasésanu un novérstu krapsanu nodoklu joma, atbilstoss ir tads
pasakums, ar kuru tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu ir padaritas atkarigas no piegadataja
un/vai vina sakotnéjo piegadataju ricibas?

9) Atkariba no atbildes uz otro, treSo un piekto jautajumu: vai tadi nodoklu iestazu pasakumi ka
pamatlieta, kas izraisa PVN reguléjuma nepiemérosanu darijumiem, ko komersants noslédzis laba
ticiba, ir pretruna Savienibas tiesibu samériguma, vienlidzigas attieksmes un juridiskas noteiktibas
principiem?

10) Atkariba no atbildém uz iepriekséjiem jautdjumiem: vai apstaklos, kadi ir pamata lieta, piegades
sanéméjam ir tiesibas atskaitit nodokli, ko piegadatajs ieklavis vinam izsniegtaja rékina?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem prejudicialajiem jautjjumiem, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 normas, ka ari samériguma, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas noteiktibas
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, atteikt nodoklu
maksatajam tiesibas uz PVN atskaitiSanu par precu piegadi tadél, ka, nemot véra darbibu elementus
pirms $is piegades, ta ir jauzskata par faktiski nenotikusu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nodokla maksataju tiesibas no maksajama PVN
atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks ka prieksnodoklis ir samaksats par iegadatajam
precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN
sistémas pamatprincips (skat. 2012. gada 21. janija spriedumu apvienotajas lietas C-80/11 un C-142/11
Mahagében un Ddvid, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/112 167. un nikamajos pantos paredzétas
tiesibas uz nodokla atskaiti$anu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt
ierobezotas. Konkrétak, tas ir izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darjjumiem saistitajiem
nodokliem, kas samaksati ieprieks (skat. 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas no
C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, 1-1577. lpp., 43. punkts; 2005. gada 15. decembra
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spriedumu lieta C-63/04 Centralan Property, Krajums, 1-11087. lpp., 50. punkts; 2006. gada 6. julija
spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums,
1-6161. lpp., 47. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid,
38. punkts).

AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodro$ina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to mérka
vai rezultatiem ar noteikumu, ka $im darbibam principa ir piemérojams PVN (skat. 1985. gada
14. februara spriedumu lieta 268/83 Rompelman, Recueil, 655. lpp., 19. punkts; 1998. gada 15. janvara
spriedumu lieta C-37/95 Ghent Coal Terminal, Recueil, 1-1. lpp., 15. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Gabalfrisa u.c., 44. punkts; 2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-32/03
Fini H, Krajums, I-1599. lpp., 25. punkts; 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02
Halifax u.c., Krajums, I-1609. lpp., 78. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un
Recolta Recycling, 48. punkts; 2010. gada 22. decembra spriedumu lietda C-438/09 Dankowski, Krajums,
[-14009. lpp., 24. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid,
39. punkts).

Jautajums par to, vai PVN, kas maksajams par agrakiem vai vélakiem pardosanas darfjumiem saistiba ar
konkrétajam precém, tika vai netika parskaitits Valsts kasei, neietekmé nodokla maksataja tiesibas
atskaitit priek$nodokli samaksato PVN. PVN ir maksajams par katru razoSanas vai izplatisanas
darbibu, atskaitot nodokli, kas tiesi ietekmé dazados cenu veidojosos elementus (skat. 2006. gada
12. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c., Krajums,
1-483. lpp., 54. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un Recolta Recycling,
49. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid, 40. punkts).

Turklat no Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka ieinteresétajai personai, lai ta buatu
tiesiga atskaitit nodokli, pirmkart, ir jabut nodoklu maksatajam $is direktivas izpratné un, otrkart,
nodoklu maksatajam ir jabut ieprieks izmantojusam preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai
pamatotu $is tiesibas, savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un iepriek$ $is preces vai
pakalpojumus ir jabut piegadajusam citam nodoklu maksatajam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Centralan Property, 52. punkts, un 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-324/11 To6th,
26. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka puses, uz kuram attiecas pamatlieta aplikotas precu
piegades, proti, Bonik un ta piegadatiji, ir nodoklu maksataji Direktivas 2006/112 izpratné.

Tomér, lai secinatu, ka pastav Bomik apgalvotas tiesibas uz atskaitiS$anu, pamatojoties uz precu
piegadém, ir japarbauda, vai tas faktiski ir notikusas un vai Bonik attiecigas preces ir izlietojis pats
savu ar nodokli apliekamo darijumu vajadzibam.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 267. pantam uzsaktas procediras ietvaros Tiesai nav kompetences
parbaudit, ka ari novértét pamatlietas faktiskos apstaklus. Tatad iesniedzéjtiesai saskana ar valsts
tiesibu normam par pieradijumiem ir javeic visu $§is lietas elementu un apstaklu visparéjs novértéjums,
lai noteiktu, vai Bonik var izmantot tiesibas uz atskaitiSanu, pamatojoties uz minétajam precu piegadém
(skat. $aja zina 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-273/11 Mecsek-Gabona, 53. punkts).

Ja no §i vértéjuma izriet, ka pamatlieta aplikotas precu piegades ir faktiski notikusas un ka Bonik

ieprieks $is preces ir izmantojis savu ar nodokli apliekamu darfjjumu vajadzibam, vinam principa nevar
atteikt izmantot tiesibas uz atskaitisanu.
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Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Bulgarijas nodoklu iestades neapstiprina, ka Bonik bitu sanémusi
pamatlieta aplikotas preces no citiem piegadatajiem, kas nav Favorit stroy un Agro treyd, un ka
pastavétu pieradijumi, kas pieraditu tieSas piegades. Ta norada ari, ka minétas iestades neapstrid, ka
Bonik ir veikusi nakamas ta pasa veida un daudzuma precu, kadas tiek aplakotas pamatlieta, piegades.

Ja tas ta ir, ir ari jaatgadina, ka cina pret krapsanu nodoklu joma, izvairiS$anos no nodoklu maksasanas
un iespéjamo launpratigo ricibu ir Direktiva 2006/112 atzits un ar to iedros$inats mérkis (skat. it ipasi
iepriek$ minéto spriedumu lieta Halifax u.c., 71. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Kittel un Recolta Recycling, 54. punkts; 2010. gada 7. decembra spriedumu lieta C-285/09 R, Krajums,
1-12605. lpp., 36. punkts; 2011. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-504/10 Tanoarch, Krajums,
[-10853. Ipp., 50. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid,
41. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka individi nevar krapnieciski vai Jaunpratigi atsaukties uz Savienibas
tiesibu normam (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Fini H, 32. punkts; ieprieks minéto
spriedumu lietd Halifax u.c., 68. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un Recolta
Recycling, 54. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Mahagében un Dadvid,
41. punkts).

Tadéjadi valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibas uz atskaitiSanu, ja ir konstatéts, ievérojot
objektivus elementus, ka $is tiesibas ir izvirzitas krapnieciski vai launpratigi (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Fini H, 34. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un Recolta
Recycling, 55. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietds Mahagében un Ddvid,
42. punkts).

Tas ta ir, ja krapsanu nodoklu joma izdara pats nodoklu maksatajs. Saja gadijuma objektivie kritériji, uz
kuriem ir balstiti nodoklu maksataja, kas ka tads darbojas, izdaritu precu piegazu vai pakalpojumu
sniegéanas un saimnieciskas darbibas jédzieni, nav izpilditi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Halifax u.c., 58. un 59. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un Recolta
Recycling, 53. punkts).

Turklat nodokla maksatajs, kur$ zinaja vai kuram bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar
krapsanu saistita PVN darbiba, saskana ar Direktivas 2006/112 mérkiem ir jauzskata par $is krapsanas
dalibnieku neatkarigi no ta, vai vin$ gist vai negst labumu no precu talakpardosanas vai pakalpojumu
izmantosanas vina turpmakos ar nodokli apliekamos darjjumos (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Kittel un Recolta Recycling, 56. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Mahagében un Dadvid, 46. punkts).

No minéta izriet, ka atteikt tiesibas uz atskaiti$anu nodoklu maksatajam var tikai ar nosacijumu, ja ir
konstatéts, nemot véra objektivus elementus, ka $is nodoklu maksatajs, kuram ir piegadatas preces vai
sniegti pakalpojumi, ar kuriem tiek pamatotas tiesibas uz atskaitiSanu, zinaja vai vinam bija jazina, ka,
ieglistot Sis preces vai $os pakalpojumus, vin$ piedalas darijjuma, kas ir iesaistits PNV krapsana, ko
izdarijis piegadatajs vai cits uznéméjs, kas ieprieks vai vélak ir iesaistijies So piegazu vai $o pakalpojumu
kédé (skat. Saja zina iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un Recolta Recycling,
56.—61. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietdas Mahagében un Dadvid,
45. punkts).

Savukart ar $aja direktiva paredzéto tiesibu uz atskaitiSanu sistému nav saderigi, ja ar So tiesibu
atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur§ nezindja vai nevaréja zinat, ka attiecigo darijumu
piegadatajs bija ieceréjis ka krapsanu vai ka cits darijums, kas ietilpst piegades kédé pirms vai péc
nodokla maksataja veikta darijuma, ir saistits ar PVN krapsanu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Optigen u.c., 52. un 55. punkts, iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Kittel un Recolta Recycling, 45., 46. un 60. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Mahagében un Ddvid, 47. punkts).
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2012. GADA 6. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-285/11
BONIK

Sistémas, kura atbildiba iestajas bez vainas, izveidosana parsniegtu to, kas ir nepiecieSsams Valsts kases
tiesibu aizsardzibai (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid,
48. punkts).

Sekojosi, ta ka tiesibu uz atskaitisanu atteik$ana ir iznémums no $is tiesibas veidojosa pamatprincipa
piemérosanas, kompetentajam nodoklu iestadém ir juridiski pietiekami japierada objektivie elementi,
kas lauj secinat, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, kur§ ir noradits, lai
pamatotu tiesibas uz atskaitiSanu, ir iesaistits krapsana, ko izdarijis piegadatajs vai cits uznémeé;js, kas
ieprieks vai velak iesaistijies piegazu kédé (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Mahagében un David, 49. punkts).

No minéta izriet, ka, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka ir pieradita pamatlieta aplikoto precu faktiska
piegade un ka Bonuik tas ir iepriek$ izmantojis savu ar nodokli apliekamo darijumu vajadzibam, péc
tam $ai tiesai batu japarbauda, vai attiecigas nodoklu iestades ir pieradijusas sadu objektivu elementu
esamibu.

Sados apstaklos uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 2., 9., 14., 62., 63., 167.,
168. un 178. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, atteikt
nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit PVN par precu piegadi tadél, ka, nemot véra krapsanu vai
nelikumibas pirms vai péc §is piegades, ta ir jauzskata par faktiski nenotikusu, ja vien netiek pieradits,
ievérojot objektivus pieradijumus, ka $is nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darijums,
kas ir noradits, lai pamatotu tiesibas uz atskaitiSanu, ir iesaistits krapsana PVN joma, kura ieprieks vai
vélak notikusi piegazu kédé, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 2., 9., 14., 62., 63., 167., 168. un 178. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz
tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, atteikt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit pievienotas
vértibas nodokli par precu piegadi tadél, ka, nemot véra krapsanu vai nelikumibas pirms vai péc
§is piegades, ta ir jauzskata par faktiski nenotikusu, ja vien netiek pieradits, ievérojot objektivus
pieradijumus, ka sis nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darijums, kas ir noradits,
lai pamatotu tiesibas uz atskaitisanu, ir iesaistits krapsana pievienotas vértibas nodokla joma,
kura ieprieks vai vélak notikusi piegazu kéde, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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