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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 22. janvari*

Direktiva 2010/13/ES — Audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsana — 15. panta 6. punkts —
Spéka esamiba — Notikumi, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu un kas ir ekskluzivu televizijas
apraides tiesibu prieksmets — Televizijas raidorganizaciju piekluves tiesibas $adiem notikumiem, lai
veidotu iso zinu reportazas — Ekskluzivo tiesibu iIpasnieka iespéjamas finansialas kompensacijas
aprobezojums ar papildu izmaksam, kas radusas, sniedzot $o piekluvi — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 16. un 17. pants — Samérigums
Lieta C-283/11
par lagumu  sniegt  prejudicialu  nolémumu  atbilstosi LESD  267. pantam, ko
Bundeskommunikationssenat (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 31. maija un
kas Tiesa registréts 2011. gada 8. jnija, tiesvediba
Sky Osterreich GmbH
pret
Osterreichischer Rundfunk .
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], M. Ilesics [M. Ilesic], T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents) un J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], U. Lehmuss
[(U. Lohmus], Z. K. Boniso [J-C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],
M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 24. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Sky Osterreich GmbH varda — G. Engin-Deniz, Rechtsanwalt,

— Osterreichischer Rundfunk varda — S. Korn, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — R. Kaskina un U. Rosslein, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — R. Liudvinaviciute-Cordeiro un J. Herrmann, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, ka ari S. La Pergola un C. Vrignon, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 12. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta
Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (OV L 95, 1. Ipp., un labojums OV L 263, 15. Ipp.), 15. panta 6. punkta spéka
esamibu.

Sls laigums tika iesniegts tiesvediba starp Sky Osterreich GmbH (turpmak teksta — “Sky”) un
Osterreichischer Rundfunk (turpmak teksta — “ORF”) par finansialajiem nosacijumiem, ar kadiem
pédéjai minétajai ir tiesibas pieklat satelita signalam, lai veidotu iso zinu reportazas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2007/65/EK

Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un
apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
(OV L 298, 23. lpp.), tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra
Direktivu 2007/65/EK (OV L 332, 27. Ipp.). Ar pédéjas minétas 1. panta 9. punktu Direktiva 89/552
tika ieviests 3.k pants, kas paredz televizijas raidorganizacijam tiesibas isu zinu reportazu veidos$anai
izmantot isus izvilkumus, izmantojot signalu, ko parraida televizijas raidorganizacija, kas nodrosina to
notikumu parraidi, kuri izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu un kuru retranslacijas tiesibas tika iegttas
ekskluzivi.

Kas attiecas uz iespéjamo finansialo kompensaciju, §1 3.k panta 6. punkta ir noteikts, ka ta neparsniedz
papildu izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi.

Saskana ar Direktivas 2007/65 3. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstis stajas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai vélakais lidz 2009. gada 19. decembrim izpilditu sis direktivas

prasibas.

Saskana ar Direktivas 2007/65 4. pantu ta stajas spéka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnest, proti, 2007. gada 19. decembri.
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Direktiva 2010/13

Direktiva 89/552, kas grozita ar Direktivu 2007/65, tika atcelta ar 34. panta pirmo dalu
Direktiva 2010/13, kuras preambulas 48. apsvéruma ir noteikts:

“Televizijas apraides tiesibas attieciba uz pasakumiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu,
raidorganizacijas var iegut ekskluzivi. Tomér ir svarigi veicinat pluralismu ar zinu raidijumu veidosanu
un raidijumu dazadibu visa [Eiropas] Savieniba un ievérot principus, kas atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas [turpmak teksta — “Harta”] 11. panta.”

Direktivas 2010/13 preambulas 55. apsvérums ir formuléts sadi:

“Lai garantétu pamatbrivibu sanemt informaciju un lai nodrosinatu, ka Savieniba pilnigi un pienacigi
tiek aizsargatas skatitaju intereses, tiem, kas izmanto ekskluzivas televizijas apraides tiesibas attieciba uz
pasakumiem, kuri izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, butu japieskir citam raidorganizacijam tiesibas
izmantot isus izvilkumus visparigos zinu raidijumos ar taisnigiem, sapratigiem un nediskriminéjosiem
nosacijumiem, nemot véra ekskluzivas tiesibas. Sadi nosacijumi batu japazino laikus pirms pasakuma,
kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, lai dotu paréjiem pietiekami daudz laika izmantot S$adas
tiesibas. [..] Sadus isus izvilkumus varétu izmantot jebkur$ kanals, tostarp sporta kanali, lai veiktu
apraidi visa ES, un tiem nevajadzétu parsniegt 90 sekundes. Piekluves tiesibas isiem izvilkumiem batu
japieméro parrobezu karta tikai tad, ja tas ir nepieciesams. Tadé] raidorganizacijai vispirms butu
jamégina iegut piekluvi no raidorganizacijas, kura veic uznéméjdarbibu taja pasa dalibvalsti un kurai ir
ekskluzivas tiesibas attieciba uz konkréto pasakumu.

Visparéju zinu raidijjuma jédzienam nebutu jaattiecas uz isu izvilkumu kompilaciju izmantojumu
raidijumos, kas veltiti izklaidei. [..]”

Sis pasas direktivas 15. panta ir noteikts:

1. Dalibvalstis nodrosina, ka 1isu =zinu reportazu nolaka visam raidorganizacijam, kas veic
uznéméjdarbibu Savieniba, taisniga, sapratigd un nediskriminéjosa veida ir piekluve notikumiem, kas
izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, kurus ekskluziva kartiba parraida to jurisdikcija eso$a
raidorganizacija.2. Ja citai raidorganizacijai, kas veic uznéméjdarbibu taja pasa dalibvalsti, kura veic
uznémeéjdarbibu raidorganizacija, kas censas iegut piekluvi, ir ekskluzivas tiesibas attieciba uz
notikumiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, piekluvi ladz $ai raidorganizacijai.3.

Dalibvalstis nodrosina, ka $ada piekluve ir garantéta, laujot [televizijas] raidorganizacijam brivi izvéléties
isus izvilkumus, izmantojot [televizijas] raidorganizacijas parraidito signalu, noradot vismaz avotu, ja
vien tas nav neiespéjams praktisku iemeslu dél.4. Ka alternativu 3. punktam dalibvalsts var izveidot
lidzvértigu sistému, kura panakta iespéja taisnigi, sapratigi un nediskriminéjosi iegut piekluvi ar citiem
lidzekliem.5. Isus izvilkumus izmanto tikai visparigo zinu raidjjumiem, un tos var izmantot
audiovizualo mediju pakalpojumiem péc pieprasijuma tikai tad, ja tas pats mediju pakalpojumu
sniedzéjs attiecigo raidijumu piedava atlikta veida.6. Neskarot 1. lidz 5. punktu, dalibvalstis atbilstigi to
tiesibu sisttmam un praksei nodrosina, ka ir definéti noteikumi [kartiba] un nosacijumi par $adu isu
izvilkumu sniegSanu, jo 1Ipasi attieciba uz jebkadiem kompensésanas pasakumiem, isu izvilkumu
maksimalo ilgumu un laika ierobezojumiem to parraidiSanai. Ja ir paredzéta kompensacija, ta
neparsniedz papildu izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi.”

Valsts tiesibas
Federala likuma par ekskluzivu televizijas apraides tiesibu izmantosanu (Bundesgesetz iiber die

Austibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte (Fernseh-Exklusivrechtegesetz) BGBI. 1, 85/2001)
5. panta 4. punkta lidz 2010. gada 30. septembrim bija noteikts, ka, ja nav panakta abpuséja

ECLIL:EU:C:2013:28 3



11

12

13

14

15

2013. GADA 22. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-283/11
SKY OSTERREICH

vieno$anas starp attiecigajam televizijas raidorganizacijam, Bundeskommunikationssenat [Federalais
senats komunikaciju lietas] lemj, vai tiesibas veidot isu zinu reportazas ir japieskir kadai televizijas
raidorganizacijai un ar kadiem nosacijjumiem attieciga gadijuma.

Kop$ 2010. gada 1. oktobra minétais 5. panta 4. punkts, aplikojot to kopsakara ar $i panta 2. punktu,
paredz, ka televizijas raidorganizacijai, kura ir ieguvusi ekskluzivas apraides tiesibas visparéjas
informativas intereses notikumam un kurai visam televizijas raidorganizacijam, kuras to faktiski ladz,
japieskir tiesibas veidot isu zinu reportazas, izmantojot signalu, parraides noltakos, var prasit atlidzinat
tikai tas papildu izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi signalam.

Bundeskommunikationssenat tika izveidots ar Federalo likumu par Kommunikationsbehérde Austria un
Bundeskommunikationssenat ~ izveidosanu  (Bundesgesetz  iiber  die  Einrichtung  einer
Kommunikationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBI. 1, 32/2001; turpmak
teksta — “KOG”), lai kontrolétu Kommunikationsbehorde Austria (Komunikaciju parvalde, turpmak
teksta — “KommAustria”) lémumus un lai juridiski kontrolétu ORF ka kolegialu iestadi, kurai ir tiesas
spriesanas funkcija Federala Konstitucionala likuma (Bundes-Verfassungsgesetz) 20. panta 2. punkta
izpratné.

KOG 36. panta 1.-3. punkta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu laika, ir paredzéts:

“l. Bundeskommunikationssenat tiek izveidots Federalas kancelejas ietvaros KommAustria lémumu
kontrolésanai. [..]

2. Bundeskommunikationssenat ka pédéja instance lemj par apelacijas stdzibam, kuras celtas par
KommAustria |..] lémumiem, iznemot apelacijas stidzibas administrativo sodu lietas.

3. Bundeskommunikationssenat lémumi nav atcelami vai grozami administrativa procesa cela.
Apelacijas sudzibas par siem léemumiem var tikt celtas Verwaltungsgerichtshof [Administrativaja tiesa].”

KOG 37. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Bundeskommunikationssenat sastava ir pieci locekli, no kuriem tris ir tiesnesi.
Bundeskommunikationssenat locekli ir neatkarigi savu funkciju veik$ana un nesanem nedz [aréjus]
noradijumus, nedz rikojumus. Bundeskommunikationssenat priek§sédétaju un priekssédétaja vietnieku
ievél no to savu loceklu vidus, kas ir tiesnesi.

2. Bundeskommunikationssenat loceklus uz seSu gadu amata pilnvaru terminu péc federalas valdibas
priekslikuma iece] amata federalais prezidents. Katram loceklim ir savs aizvietotajs, kur$ ienem ta vietu
gadijuma, ja loceklis nevar piedalities.”

Saskana ar Federala Konstitucionala likuma 20. panta 2. punktu:

“Likumdeveéjs var atbrivot iestadi

[.]

3. kas ir izveidota ka kolegiala iestade, kura lémumus pienem pédéja instancé un kuras lémumi nav
atcelami vai grozami administrativa cela, un kuras sastava ir vismaz viens tiesnesis,

(]

no tas pienakuma ievérot iestades, kurai ta ir hierarhiski padota, noradijumus.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

KommAustria lava Sky satelita parraidit kodétu digitalas televizijas programmu ar nosaukumu “Sky
Sport Austria”. Ar 2009. gada 21. augusta ligumu $§i sabiedriba ieguva ekskluzivas televizijas apraides
tiesibas Eiropas ligas spéléem no 2009./2010. lidz 2011./2012. gada sezonai Austrijas teritorija. Péc
pasas noradém Sky katru gadu téré vairakus miljonus euro licencei un producésanas izmaksam.

2009. gada 11. septembri Sky un ORF noslédza vienosanos par iso zinu reportazu veidosanas tiesibu
pieskirsanu ORF, paredzot samaksu EUR 700 par minati. Attieciba uz minéto atlidzibu puses
ierobezoja vienosanas spéka esamibu lidz bridim, kad stajas spéka grozijumi Federala likuma par
ekskluzivo televizijas apraides tiesibu izmanto$anu 5. panta, proti, lidz 2010. gada 1. oktobrim.

Péc ORF luguma, kas iesniegts 2010. gada novembri, KommAustria noléma, ka Sky ka ekskluzivo
televizijas apraides tiesibu ipasniecei ir pienakums pieskirt ORF tiesibas veidot iso zinu reportazas, par
ko ta nevar prasit atlidzibu, kas ir lielaka par papildu izmaksam, kuras tiesi radusas, sniedzot piekluvi
satelita signalam, un kuras $aja gadijuma ir nulle. Ta vienlaikus noteica nosacijumus, saskana ar
kuriem  ORF varéja izmantot Sis tiesibas. Abas puses parsidzéja So lémumu
Bundeskommunikationssenat.

Sava lémuma lagt prejudicialu nolémumu pédéja minéta saistiba ar laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu atsaucas uz 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-195/06
Osterreichischer Rundfunk (Krajums, 1-8817. Ipp.) un uzskata, ka ari $aja lieta ta batu jauzskata par
tiesu LESD 267. panta izpratné, nemot véra, ka $aja lieta un lietd, kura tika pasludinats minétais
spriedums, ir piemérojami vieni un tie pasi noteikumi par jurisdikciju.

Attieciba uz lietas butibu Bundeskommunikationssenat uzskata, ka tiesibas veidot iso zinu reportazas ir
iejauksanas televizijas raidorganizacijas, kura liguma cela ir ieguvusi ekskluzivas retranslacijas tiesibas
saistiba ar notikumu, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu (turpmak teksta — “televizijas
ekskluzivo apraides tiesibu ipasnieks”), ipasuma tiesibas, kuras ir paredzétas Hartas 17. panta.

Atsaucoties uz Hartas 52. panta 1. punktu, Bundeskommunikationssenat jauta, vai direktivas noteikums,
kas liedz dalibvalsts iestadém paredzét kompensaciju ar mérki kompensét $adu iejauksanos ipasuma
tiesibas, ir saderigs ar proporcionalitites [samériguma] principu. Tas uzskata, ka
Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkta paredzétais pienakums dalibvalstim noteikt kartibu un
nosacijumus saistiba ar tiesibbam veidot 1so zinu reportazas nekompensé $adu iejauksanos.
Bundeskommunikationssenat uzskata, ka, ievérojot tostarp samériguma principu, ir nepiecieSams
pienemt normu, kas lautu nemt véra $is lietas apstaklus un it ipasi ekskluzivo televizijas apraides tiesibu
priekSmetu, ka arl summu, kuru tiesibu ipasnieks samaksa par $o tiesibu iegiisanu, lai aprékinatu
pienacigu finansialu kompensaciju.

Ka uzskata Bundeskommunikationssenat, Direktivas 2010/13 15. pants ir ipasi apstridams gadijumos,
kad ekskluzivas televizijas apraides tiesibas ir iegutas pirms §is direktivas stasanas spéka, lai gan
lagums pieskirt tiesibas veidot iso zinu reportazas tika iesniegts péc valsts tiesibu noteikuma, ar kuru
transponé $o 15. pantu, stasanas spéka.

Saja  konteksta Bundeskommunikationssenat atsaucas uz Bundesverfassungsgericht (Federala
Konstitucionala tiesa (Vacija)) un Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa (Austrija)) léemumiem,
kuras esot uzskatijusas, ka tiesibu pieskirsana veidot iso zinu reportazas bez maksas ir nesamériga un
tadél ta attiecigi parkapj profesionalo brivibu Vacijas Pamatlikuma (Grundgesetz) 12. panta izpratné, ka
ari ipasuma tiesibas Austrijas Pamatlikuma par visparéjam pilsonu tiesibam (Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) 5. panta izpratné un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. papildu protokola, kas parakstits 1952. gada 20. marta Parizé (turpmak
teksta — “papildu protokols”), 1. panta izpratné.
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Sados apstaklos Bundeskommunikationssenat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2010/13] 15. panta 6. punkts ir saderigs ar [Hartas] 16. un 17. pantu, ka ari ar [..]
papildu protokola 1. pantu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Vispirms ir japarbauda, vai Bundeskommunikationssenat ir tiesas statuss LESD 267. panta izpratné $is
lietas konteksta, un péc tam — liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba.

Lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu”
LESD 267. panta izpratné — kas ir vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa atbilstosi pastavigajai
judikatrai nem véra vairaku faktoru kopumu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir
pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (2011. gada 14. janija spriedums
lieta C-196/09 Miles u.c., Krajums, [-5105. lpp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesai jau ir bijusi iespéja noskaidrot, vai Bundeskommunikationssenat ir tiesas statuss EKL 234. panta
izpratné, lieta, kura tika pienemts iepriek$ minétais spriedums Osterreichischer Rundfunk. Saja zina ta
minéta sprieduma 19.-21. punkta nosprieda, ka, pamatojoties uz Bundeskommunikationssenat
izveido$anas un darbibas noteikumiem, kas bija piemérojami iepriek§ minétaja lieta, $1 iestade ir
jauzskata par tiesu EKL 234. panta izpratne.

Saja lieta ir piemeérojami noteikumi par Bundeskommunikationssenat izveidosanu un darbibu, kuru
saturs ir identisks tiem noteikumiem, kas bija piemérojami lieta, kura tika pienemts iepriek$ minétais
spriedums Osterreichischer Rundfunk. Sajos apstaklos ari $aja lietd Bundeskommunikationssenat ir
jauzskata par tiesu LESD 267. panta izpratné.

No iepriek§ minéta izriet, ka Bundeskommunikationssenat iesniegtais lémums lagt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu jautajumu Bundeskommunikationssenat buatiba ladz Tiesu parbaudit
Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkta spéka esamibu atbilstosi Hartas 16. pantam un 17. panta
1. punktam, ka ari papildu protokola 1. pantam. Konkrétak ta jauta, vai minétais 15. panta 6. punkts ir
ekskluzivo televizijas apraides tiesibu ipasnieka pamattiesibu parkapums, jo sim tiesibu ipasniekam ir
jalauj veidot 1so zinu reportazas visam citam televizijas raidorganizacijam, kuras veic uznéméjdarbibu
Savieniba, nespéjot prasit finansialu kompensaciju, kas parsniedz papildu izmaksas, kuras tiesi radusas,
sniedzot piekluvi signalam.

Par Hartas 17. pantu
Hartas 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz Ipasumu, kas ieguts likumigi,

tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijjumam.
Nevienam nedrikst atnemt Ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka ari gadijjumos un
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apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu
kompensaciju. Ipasuma izmantosanu var noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSsams visparéjas
intereses”.

Direktivas 2010/13 15. panta 1. punkta ir paredzéts, ka isu zinu reportazu nolaka visam televizijas
raidorganizacijam, kas veic uznéméjdarbibu Savieniba, ir piekluve notikumiem, kuri izraisa lielu
sabiedribas ieinteresétibu un kurus ekskluziva kartiba parraida kada televizijas raidorganizacija.
Saskana ar §1 pasa panta 3. punktu $ada piekluve principa ir garantéta, laujot raidorganizacijam brivi
izvéleties isus izvilkumus, izmantojot raidorganizacijas parraidito signalu. Si 15. panta 6. punkta ir
noteikts, ka, ja ekskluzivo televizijas apraides tiesibu ipasniekam ir paredzéta finansiala kompensacija,
ta neparsniedz papildu izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi signalam.

Normas, kuru saturs ir identisks tam, kuras minétas iepriekséja punkta, jau bija Direktivas 89/552, kas
grozita ar Direktivu 2007/65, 3.k panta.

Sajos apstaklos tadéjadi rodas jautajums, vai ar Hartas 17. panta 1. punktu pieskirtas garantijas faktiski
attiecas uz ekskluzivam televizijas apraides tiesibam, kuras iegiitas liguma cela. Ar $o pantu pieskirta
aizsardziba attiecas nevis uz parastam interesém vai komercialam iespéjam, kuru gadijuma raksturs ir
raksturigs pasai saimnieciskas darbibas batibai (2008. gada 9. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome un Komisija, Krajums, I-6513. lpp., 185. punkts, ka
arl taja minéta judikatira), bet uz tiesibam, kam ir mantiska vértiba, no kuras, nemot véra tiesibu
sistému, izriet ieguts tiesisks stavoklis, kur$ lauj to Ipasniekam vai to ipasnieka laba autonomi istenot
$is tiesibas.

Ir skaidrs, ka ekskluzivas televizijas apraides tiesibas tiek pieskirtas pret atlidzibu ar ligumu televizijas
raidorganizacijam, kas lauj pédéjam minétajam ekskluzivi parraidit noteiktus notikumus, ka rezultata
citas televizijas raidorganizacijas nevar jebkada veida retranslét Sos notikumus. Tadéjadi sis tiesibas ir
jauzskata nevis par parastam interesém vai komercialam iespéjam, bet par tadam, kuram ir mantiska
veértiba.

Tomér, nemot véra pamatlietas apstaklus, rodas jautajums, vai attiecigas ekskluzivas tiesibas ir iegitais
tiesiskais stavoklis $i sprieduma 34. punkta izpratne.

Saja zina kops Direktivas 2007/65 stasanas spéka, proti, no 2007. gada 19. decembra, Savienibas tiesibas
nosaka, ka televizijas raidorganizacijam ir jagaranté tiesibas veidot iso zinu reportazas par notikumiem,
kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu un kas ir ekskluzivo televizijas apraides tiesibu prieksmets,
bez iespéjas $adu tiesibu Ipasniekam prasit finansialu kompensaciju, kas parsniedz papildu izmaksas,
kuras ir tiesi radusas, sniedzot piekluvi signalam.

Nemot véra $o Savienibas tiesisko reguléjumu, kuru dalibvalstim ir jatransponé sava valsts tiesibu
sistéma, tads liguma noteikums, par kadu ir pamatlieta, nevar pieskirt televizijas raidorganizacijai
iegutu tiesisko stavokli, kuru aizsarga Hartas 17. panta 1. punkts, kas lauj pédéjai minétajai autonomi
istenot savas retranslacijas tiesibas, kuras paredzétas $i sprieduma 34. punkta, tada zina, ka ta pretéji
Direktivas 2007/65 obligatajam saturam var pieprasit kompensaciju, kura parsniedz papildu izmaksas,
kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi signalam.

Tads tirgus dalibnieks ka Sky, kas péc Direktivas 2007/65 stasanas spéka 2007. gada 19. decembri
liguma cela ir ieguvis ekskluzivas televizijas apraides tiesibas, $aja gadijuma 2009. gada 21. augusts,
nemot véra Savienibas tiesibas, nevar pamatoties uz iegutu tiesisko stavokli, ko aizsarga Hartas
17. panta 1. punkts, pat ja dalibvalstim bija pienakums transponét $o direktivu, kas varéja tikt istenots
jebkura bridi un katra zina bija jaisteno vélakais lidz 2009. gada 19. decembrim.
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Sajos apstaklos ekskluzivo televizijas apraides tiesibu saistiba ar notikumiem, kas izraisa lielu
sabiedribas ieinteresétibu, ipasnieks nevar atsaukties uz Hartas 17. panta 1. punkta pieskirto
aizsardzibu.

Par Hartas 16. pantu

Hartas 16. panta ir paredzéts, ka “darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem
un valstu tiesibu aktiem un praksi”.

Ar minéto 16. pantu pieskirta aizsardziba ietver brivibu veikt ekonomisku vai komercialu darbibu,
ligumu slég$anas brivibu un brivu konkurenci, ka tas izriet no skaidrojumiem par $o pasu pantu,
kurus saskana ar LES 6. panta 1. punkta treSo dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra tas
interpretacija (2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-279/09 DEB, Krajums, 1-13849. lpp.,
32. punkts).

Turklat liguma slég$anas briviba ietver brivibu izvéléties tirgus partneri ($aja zina skat. 1991. gada
10. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-90/90 un C-91/90 Neu u.c., Recueil, 1-3617. lpp., 13. punkts),
ka ari brivibu noteikt pakalpojuma cenu ($aja zina skat. 2007. gada 22. marta spriedumu lieta C-437/04
Komisija/Belgija, Krajums, 1-2513. lpp., 51. punkts, ka arl 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-213/10 F-Tex, 45. punkts).

Ka izriet no generaladvokata secinadjumu 35. un 37. punkta, Direktivas 2010/13 15. panta rezultata
ekskluzivo televizijas apraides tiesibu Ipasnieks nevar brivi izvéléties televizijas raidorganizacijas, ar
kuram vins slédz vieno$anos par tiesibu pieskirsanu veidot iso zinu reportazas. Tapat, nemot véra $i
panta 6. punktu — normu, par kuru iesniedzéjtiesa iztauja Tiesu, — ekskluzivo televizijas apraides
tiesibu ipasnieks nevar brivi lemt par cenu, par kadu vins pieskirs piekluvi signalam iso zinu reportazu
veidosanai. Sis noteikums liedz $adam ipasniekam likt televizijas raidorganizacijam, kuras veido iso zinu
reportazas, piedalities ekskluzivo televizijas apraides tiesibu iegades izmaksas. Sajos apstaklos $is
15. panta 6. punkts ir iejauksanas ekskluzivo televizijas apraides tiesibu ipasnieka darfjumdarbibas
briviba.

Tomér saskana ar Tiesas judikatiru darjjumdarbibas briviba nav absoliita prerogativa, bet ir javérté
saistiba ar tas funkciju sabiedriba ($aja zina skat. 2004. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-184/02 un C-223/02 Spanija un Somija/Parlaments un Padome, Krajums, I-7789. lpp., 51. un
52. punkts, ka ari 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-544/10 Deutsches Weintor, 54. punkts un
taja minéta judikatara).

Pamatojoties uz $o judikatiru un nemot véra Hartas 16. panta formuléjumu, kur$ atskiras no citam
pamatbrivibam, kuras ir noteiktas tas II sadala, un ir lidzigs atseviskiem $§is pasas hartas IV sadalas
noteikumiem, darijjumdarbibas briviba var tikt paklauta plasa méroga valsts varas iejauksanas
pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas istenosanai.

Sis apstaklis tostarp atspogulojas veida, kada ir jaievie$ proporcionalitates [samériguma] princips
saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu.

Saskana ar pédéjo minéto noteikumu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba, un,
ievérojot proporcionalitates [samériguma] principu, ierobezojumiem ir jabat nepiecieS$amiem un
patieSam jaatbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.
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Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkts neietekmé darijumdarbibas brivibas
pasu batibu. Sis noteikums nekavé ekskluzivu televizijas apraides tiesibu ipasnieku istenot
uznéméjdarbibu. Turklat tas neizslédz to, ka §is ipasnieks var izmantot savas tiesibas, pats pret
atlidzibu retransléjot attiecigo pasakumu vai arl nododot $§is tiesibas liguma cela pret atlidzibu citai
televizijas raidorganizacijai vai jebkuram citam tirgus dalibniekam.

Attieciba uz konstatétas iejauksanas samérigumu ir jaatgadina, ka samériguma princips saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiiru prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilsto$s un
vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iespéja
izveléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta raditie
traucéjumi nedrikst bt nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (2010. gada 8. jalija spriedums lieta
C-343/09 Afton Chemical, Krajums, 1-7027. lpp., 45. punkts, ka ari 2012. gada 23. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-581/10 un C-629/10 Nelson u.c., 71. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir vispirms janorada, ka notikumu, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, ekskluziva
tirdznieciba Sobrid pieaug un var butiski ierobezot sabiedribas piekluvi informacijai par Siem
notikumiem. Saja aspekta Direktivas 2010/13 15. panta mérkis, ka izriet no tas preambulas 48. un
55. apsvéruma, ir garantét pamatbrivibu sanemt informaciju, kas nodrosinata Hartas 11. panta
1. punkta, un veicinat pluralismu ar zinu raidijumu veido$sanu un raidijumu dazadibu Savieniba, ko
aizsarga $i pasa 11. panta 2. punkts.

Hartas 11. panta aizsargato brivibu nodro$inasana neapstridami ir visparéju interesu mérkis ($aja zina
skat. 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-250/06 United Pan-Europe Communications
Belgium u.c., Krajums, I-11135. lpp., 42. punkts), kura nozime demokratiska un pluralistiska sabiedriba
ir jauzsver (Saja zina skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-336/07 Kabel Deutschland
Vertrieb und Service, Krajums, 1-10889. lpp., 33. punkts, un 2011. gada 6. septembra spriedumu lieta
C-163/10 Patriciello, Krajums, I-7565. Ipp., 31. punkts). S1 nozime ir ipasi acimredzama tadu notikumu
gadijjuma, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu. = Tadéjadi ir jakonstaté, ka
Direktivas 2010/13 15. pantam ir visparéju interesu mérkis.

Tapat Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkts ir piemérots, lai nodros$inatu ieceréta mérka isteno$anu.
Sis noteikums lauj visam televizijas raidorganizacijam veidot iso zinu reportazas un tadéjadi informét
sabiedribu par notikumiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu un kas tiek tirgoti ekskluzivi,
nodro$inot $im organizacijam piekluvi $iem notikumiem. Si piekluve tam ir garantéta neatkarigi,
pirmkart, no to komercialas kapacitates un to finansialas kapacitates, ka ari, otrkart, no cenas, kas
samaksata par ekskluzivo televizijas apraides tiesibu iegadi, liguma sarunam ar $adu tiesibu
ipasniekiem un attiecigo pasakumu apmeéra.

Turklat attieciba uz $ada tiesiska reguléjuma nepieciesamo raksturu ir janorada, ka mazak ierobezojoss
pasakums butu paredzét finansialu kompensaciju ekskluzivo televizijas apraides tiesibu ipasniekiem, kas
parsniedz izmaksas, kuras ir tie$i radusas, sniedzot piekluvi signalam, lai tostarp liktu televizijas
raidorganizacijam, kuras veido 1so zinu reportazas, piedalities $o ekskluzivo tiesibu iegades izmaksas.

Tomér  skiet, ka  $ads  mazak  ierobezojoss  tiesiskais  reguléjums  nenodrosinatu
Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkta ieceréta mérka sasniegSanu tik efektivi, ka tas izriet no $i
noteikuma piemérosanas. Tiesiskais reguléjums, kas paredz finansialu kompensaciju ekskluzivo
televizijas apraides tiesibu Ipasniekiem, kura parsniedz izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi
signalam, un kas ir aprékinata, izmantojot tadus papildu kritérijus ka tostarp cena, kas samaksata par
$adu tiestbu iegadi un/vai attiecigd pasakuma apmeérs, varétu atkariba no izmantotas metodes
kompensacijas noteikSsanai un televizijas raidorganizaciju, kuras vélas pieklat signalam, finansialas
kapacitates izradities tads, kas varétu atturét, attiecigd gadijuma pat liegt atseviskam televizijas
raidorganizacijam lagt piekluvi iso zinu reportazu veidosanai un tadéjadi butiski ierobezot sabiedribas
piekluvi informacijai.
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Savukart Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkts nodrosina visam televizijas raidorganizacijam piekluvi
notikumam, kas saskana ar $i pasa panta 1. punktu notiek, ievérojot vienlidzigas attieksmes principu,
un ir pilniba neatkariga no iepriekséja punkta noraditajiem apstakliem, tadéjadi laujot visam televizijas
raidorganizacijam veidot iso zinu reportazas.

Sajos apstiklos Savienibas likumdeveéjs varéja likumigi uzskatit, ka tiesiskais reguléjums, kas paredz
finansialu kompensaciju ekskluzivo televizijas apraides tiesibu ipasniekiem, kura parsniedz izmaksas,
kas ir tiesi radusas, sniedzot piekluvi signalam, nelautu sasniegt ieceréto mérki tikpat efektivi ka tads
tiesiskais reguléjums, kads ir Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkts, kur$ iespéjamo finansialo
kompensaciju ierobezo ar §im izmaksam, un ka tadéjadi $is tiesiskais reguléjums ir nepieciesams.

Visbeidzot attieciba uz iespéjamo Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkta nesamérigumu iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai $aja noteikuma paredzétais pienakums dalibvalstim noteikt kartibu un nosacijumus
attieciba uz tiesibam veidot Iso zinu reportazas pienacigi lidzsvaro prasibas, kuras izriet no
pamatbrivibas sanemt informaciju, un ar darfjumdarbibas brivibu saistitas prasibas. Ta uzskata, ka tikai
norma, kas paredz maksat finansialu kompensaciju, tostarp nemot véra attiecigo ekskluzivo televizijas
apraides tiesibu priekSmetu, ka arl summu, kuru ipasnieks ir samaksajis par $o tiesibu iegadi, butu
uzskatama par sameérigu.

Saja zina ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjam bija jalidzsvaro darijumdarbibas briviba, no vienas
puses, un Savienibas pilsonu tiesibas sanemt informaciju, mediju briviba, ka ari to pluralisms, no otras
puses.

Ja runa ir par vairakam Savienibas tiesibu sistémas aizsargatam pamattiesibam un pamatbrivibam, kada
Savienibu tiesibu noteikuma iespéjamais nesamérigums ir javérté, ievérojot prasibu saistiba ar So
dazado tiesibu un brivibu aizsardzibu nepiecieSamo saskanosanu un taisnigu lidzsvaru starp $im
tiesibam (Saja zina skat. 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06 Promusicae, Krajums,
[-271. lpp., 65. un 66. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Deutsches Weintor, 47. punkts).

Nosakot prasibas par signala fragmentu izmantosanu, Savienibas likumdevéjs ir rapéjies par to, lai tiktu
precizi definéts iejauksanas darfjumdarbibas briviba apjoms, ka ari iespéjamais ekonomiskais labums, ko
no iso zinu reportazam var gut televizijas raidorganizacijas.

Direktivas 2010/13 15. panta 5. punkta ir paredzéts, ka iso zinu reportazas par notikumu, kurs tiek
retransléts ekskluzivi, var tikt veidotas ne visu veidu parraiditajas programmas, bet tikai visparigo zinu
raidijumos. Tadéjadi signala izvilkumu izmanto$ana izklaides programmas, kuram ir lielaka ekonomiska
nozimé neka visparigo zinu raidijumiem, saskana ar Direktivas 2010/13 preambulas 55. apsvérumu ir
izslégta.

Turklat saskana ar $o pasu Direktivas 2010/13 preambulas apsvérumu un tas 15. panta 6. punktu
dalibvalstim ir jadefiné kartiba un noteikumi par izmantoto signala izvilkumu snieg$anu, pienacigi
nemot véra televizijas apraides ekskluzivas tiesibas. Saja zina no §i panta 3., 5. un 6. punkta, ka ari no
minéta 55. apsvéruma izriet, ka Siem izvilkumiem ir jabat isiem un to maksimalais garums nedrikst
parsniegt 90 sekundes. Tapat dalibvalstim ir janosaka termini $o izvilkumu parraidisanai. Visbeidzot
televizijas raidorganizacijam, kuras veido 1so zinu reportazas, saskana ar $o pasu 3. punktu ir janorada
to raidjjumos izmantoto iso izvilkumu avots, kam var bt pozitiva reklamas iedarbiba attieciba uz
attiecigo ekskluzivo televizijas apraides tiesibu ipasnieku.

Direktivas 2010/13 15. pants neizslédz ari to, ka ekskluzivo televizijas apraides tiesibu ipasnieki var, ka
tas tika konstatéts $1 sprieduma 49. punkta, izmantot savas tiesibas par atlidzibu. Turklat refinansésanas
neiespéjamiba, izmantojot kompensaciju, ka ari so ekskluzivo televizijas apraides tiesibu komercvértibas
iespéjama samazinasanas praksé var tikt nemta véra, veicot liguma parrunas par attiecigo tiesibu iegadi,
un atspoguloties par $o iegadi samaksataja cena.
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Savukart attieciba uz tiesibam un interesém, kuras aizsarga Direktivas 2010/13 15. pants, ir jaatgadina,
ka notikumu, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, ekskluziva tirdznieciba $obrid attistas, ka tika
konstatéts §1 sprieduma 51. punktd, pieaugosa likné un var butiski ierobezot sabiedribas piekluvi
informacijai par $iem notikumiem.

Nemot véra, no vienas puses, nozimi, kada ir pamatbrivibas sanemt informaciju, mediju brivibas, ka ari
mediju pluralisma, ko garanté Hartas 11. pants, aizsardzibai un, no otras puses, darijjumdarbibas
brivibas aizsardzibai, ko nosaka tas 16. pants, bija likumigi, ka Savienibas likumdevéjs pienéma tadas
normas, kadas ir paredzétas Direktivas 2010/13 15. panta, kuras ietver darijjumdarbibas ierobezojumus,
saistiba ar nepiecieSamo attiecigo tiesibu un interesu lidzsvaro$anu prieksroku dodot sabiedribas
piekluvei informacijai salidzinajuma ar liguma slégsanas brivibu.

Sajos apstaklos Savienibas likumdevéjs varéja likumigi noteikt ierobezojumus darijumdarbibas brivibai,
kas ir Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkta ekskluzivo televizijas apraides tiesibu ipasniekiem, un
uzskatit, ka no $1 noteikuma izrieto$as neértibas nav nesamérigas attieciba pret tas mérkiem un péc
sava rakstura ir tadas, kas izveido pienacigu lidzsvaru starp S$aja lieta aplikotajam dazadajam
pamattiesibam un pamatbrivibam.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot uzdoto prejudicialo jautajumu, nav konstatéts
neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Izskatot uzdoto prejudicialo jautajumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai
koordinetu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus

par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva),
15. panta 6. punkta spéka esamibu.

[Paraksti]
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