g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 6. septembri*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 138. panta 1. punkts — Nosacijumi tada darjjuma Kopienas ieksiené
atbrivosanai no nodokla, ko raksturo pircéja pienakums nodros$inat preces, ar kuru vins, sakot no tas
iekrausanas briza, var rikoties ka ipasnieks, transportésanu — Pardevéja pienakums pieradit, ka prece
faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas — Pircéja PVN registracijas numura atcel$ana ar

atpakalejosu spéku

Lieta C-273/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Baranya Megyei Birdsdg

(Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 18. maija un kas Tiesa registréts 2011. gada

3. janija, tiesvediba

Mecsek-Gabona Kft

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntiili Regiondlis Ado Foigazgatisdga.

TIESA (otra palata)

s$ada sastava: palatas priekssédetajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss

(U Lohmus] (referents), A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs

[A. Arabadjiev],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 10. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un K. Szijjdrto, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un V. Bottka, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistétmu (OV L 347, 1. lpp.), kas grozita ar
Padomes 2010. gada 7. decembra Direktivu 2010/88/ES (OV L 326, 1. lpp; turpmak teksta —
“Direktiva 2006/112”), 138. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistibd ar tiesvedibu starp Mecsek-Gabona Kft (turpmak teksta —
“Mecsek-Gabona”) un Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatésdga
(Aizdonavas Regionala nodoklu direkcija; turpmak teksta — “Féigazgatdsdg”) par $is administrativas
iestades atteikumu pieskirt prasitajai pamatlieta atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) par darfjjumu, kuru ta bija kvalificéjusi ka precu piegadi Kopienas ieksiené.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/112

Saskana ar Direktivas 2006/112 411. un 413. pantu ar to kop$ 2007. gada 1. janvara atcel un aizstjj
tolaik spéka eso$os Savienibas tiesibu aktus PVN joma, tostarp Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.).

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta ir noteikts:

“l1. PVN uzliek sadiem darijjumiem:

(]

b) precu iegadei Kopienas ieksiené, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic:

i) nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, ja
pardevéjs ir nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads [..].”

Saskana ar §is direktivas 14. panta 1. punktu:
““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”

Minétas direktivas IX sadala ar nosaukumu “Atbrivojumi” ir desmit nodalas, tostarp 1. nodala ir veltita
visparigajiem noteikumiem. 131. panta, kurs ir §is nodalas vienigais pants, ir paredzéts:

“[..] 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro saskana ar
noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu
un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairisanos un [iespéjamu] launpratigu izmanto$anu.”

138. panta, kur§ atrodams minétas IX sadalas 4. nodala ar nosaukumu “Atbrivojumi darijumiem
Kopienas ieksiené”, 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja
vai pircéja varda nosata vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet Kopiena, ja
piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja un kas ka
tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”
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Direktivas 2006/112 131. panta un 138. panta 1. punkta noteikumi buatiba parnem Sestas
direktivas 77/388, kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102,
18. Ipp.), 28.c panta A dalas a) punkta pirmas dalas saturu.

Direktivas 2006/112 XI sadala ar nosaukumu “Nodokla maksataju un dazu to personu pienakumi, kas
nav nodokla maksatajas” tostarp ir ieklauta 2. nodala ar nosaukumu “Identifikacija” un 3. nodala ar
nosaukumu “Rékinu piestatisana”.

Minétaja 2. nodala tostarp ir ieklauts 214. pants, kura ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ar individualu numuru identificé $adas
personas:

(]

b) ikviena juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai nodokla maksatajs, kur§ veic precu
iegades Kopienas ieksiené, par kuram saskana ar 2. panta 1. punkta b) apak$punktu uzliek PVN,
ka ari ikviena juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai nodokla maksatajs, kurs, veicot
precu iegades Kopienas ieksiené, par kuram uzliek nodokli, izmanto 3. panta 3. punkta minétas
izvéles tiesibas;

[.].”
220. panta, kurs ir ieklauts $is pasas sadalas 3. nodala, 1. punkta ir noteikts:

“Ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka — vai nu vins$ pats, pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs, vai ari
tresa persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu par sadiem darijumiem:

[]

3) precu piegadém, kas veiktas saskana ar 138. panta paredzétajiem nosacijumiem;
[.].”

226. pant3, kurs ir ieklauts ieprieks minétaja 3. nodala, ir paredzéts:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipaso noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

[]
4) pircéja vai pakalpojumu sanéméja PVN identifikacijas [registracijas] numurs, kas paredzéts
214. panta un ar ko vins sanémis precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, attieciba uz kuru vins

atbildigs par PVN nomaksu, vai 138. panta minéto precu piegadi;

[..].”

Ungarijas tiesibas

2007. gada Likuma Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli (Altaldnos forgalmi adérél szélé 2007.
évi CXXVIL. Torvény, Magyar Kézlony 2007/128) 89. panta 1. punkta ir noteikts sadi:

“No PVN ir atbrivota — iznemot iepriek§ minéta 2. un 3. punkta noteikumus — pieradama precu

nosUtisana vai transportéSana arpus valsts teritorijas, tomér Kopienas ietvaros, ko veic pardevéjs,
pircéjs vai jebkura tresa persona to varda un izpilda cits nodoklu maksatajs, kuram $ads statuss ir
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nevis valsts teritorija, bet cita Kopienas dalibvalsti, vai arl persona, kura PVN mérkiem ir registréta cita
Kopienas dalibvalsti ka juridiska persona, kura, lai ari nav nodoklu maksatajs, saglaba nodoklu
maksasanas pienakumu.”

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Mecsek-Gabona ir Ungarija registréta sabiedriba, kuras pamatdarbiba ir graudaugu, tabakas, séklu un
lopbaribas vairumtirdznieciba.

2009. gada 28. augusta §1 sabiedriba noslédza pirkuma ligumu ar Italija registrétu sabiedribu
Agro-Trade srl (turpmak teksta — “Agro-Trade”) par 1000 tonnu (pielaujot 10 % svarstibu) rapsu
piegadi par cenu HUF 71 500 par tonnu, lai veiktu precu piegadi Kopienas ieksiené, kas ir atbrivota no
PVN.

Noteikumos par minéta liguma izpildi puses bija vienojusas, ka liguma izpilde kvantitates zina notiks,
ievérojot pardevéja telpas Sentlérinca [Szentldérinc] (Ungarija) iekrauto svaru, kas tiks apliecinats ar
svaru registru un rékiniem, kuri sagatavoti, pamatojoties uz to. Pircéjs butu atbildigs par transporta
lidzekli un precu transportésanu lidz galamérkim cita dalibvalsti.

Pirms minétas transportéSanas pircéjs pazinoja registracijas numurus kravas automasinam, kuras
ieradisies, lai iekrautu preces Mecsek-Gabona telpas. legadato precu daudzums tika noradits CMR
transporta precu pavadzimés (precu pavadzimes, kas tiek izsniegtas, pamatojoties uz 1956. gada
19. maija Zenéva parakstito Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu, kas grozits ar
1978. gada 5. jalija protokolu) péc kravas automasinu nosvérsanas, un parvadataji uzradija parvadajuma
dokumentus, kuros tika uzspiests zimogs. Pardevéjs nokopéja $o aizpildito transporta prec¢u pavadzimju
1. eksemplaru, bet originals palika parvadatajiem. 40 CMR transporta precu pavadzimes ar secigiem
sérijas numuriem pardevéjam tika parsatitas pa pastu, izmantojot pircéja, kur$ atradas Italija, pasta
adresi.

2009. gada 4. septembri tika sagatavoti divi rékini par pamatlieta aplikotajiem pirkumiem, kas ir
atbrivoti no PVN, pirmais par summu HUF 34 638 175 apméra un otrais par summu
HUF 34 555 235 apmeéra, kas atbilst attiecigi 484,45 tonnam un 483,29 tonnam raps$u. Pirmaja rékina
noradita summa tika apmaksata dazas dienas péc piegades, un apmaksu veica ungaru tautibas fiziska
persona, kura $So summu ieskaitija Mecsek-Gabona bankas konta. Turpreti otrais rékins, kur$ bija
jasamaksa astonu ménesu laika péc piegades, netika samaksats.

No konsultacijam ar nodoklu registru, ko prasitaja pamatlieta veica 2009. gada 7. septembri, skietami
izrietéja, ka $aja datuma Agro-Trade bija PVN registracijas numurs.

Parbaudot Mecsek-Gabona nodoklu deklaraciju, Ungarijas nodoklu iestade, piemérojot Padomes
2003. gada 7. oktobra Regulas (EK) Nr. 1798/2003 par administrativu sadarbibu pievienotas vértibas
nodoklu joma un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcel$sanu (OV L 264, 1. Ipp.) 5. panta 1. punktu, nosutija
informacijas pieprasijumu Italijas iestadém. Atbilsto$i informacijai, kuru pazinoja $§is iestades,
Agro-Trade nav atrodama un tas registrétaja juridiskaja adresé atrodas privatmaja. Neviena sabiedriba
ar $adu nosaukumu nav registréta $aja adresé. Ari Italijas nodoklu administracijai Agro-Trade nebija
zinama, jo ta nekad nebija maksajusi PVN. 2010. gada 14. janvari $is sabiedribas Italijas PVN
registracijas numurs tika atcelts ar atpakalejosu spéku no 2009. gada 17. aprila.

Pamatojoties uz visiem Siem apstakliem, Ungarijas pirmas instances nodoklu administracija uzskatija,

ka Mecsek-Gabona nodoklu procesa nav spéjis pieradit, ka precu piegade Kopienas ietvaros, kas ir
atbrivosanas no PVN prieksmets, patieS$am ir notikusi, un ar 2010. gada 7. septembra lémumu
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konstatéja, ka $ai sabiedribai ir nodoklu parads HUF 17 298 000 apméra par 2009. gada septembra
PVN, kam japieskaita naudas sods HUF 1 730 000 apméra un nokavéjuma procenti HUF 950 000
apmera.

Ar 2011. gada 18. janvara lémumu Féigazgatdsdg apstiprinaja pirmas pakapes nodoklu administracijas
pienemto lémumu, uzskatot, ka Mecsek-Gabona riciba bija jabut dokumentam, kas pierada preces
nosutisanu, ka arl tas transportéSanu uz galameérki cita dalibvalsti. Ja §1 sabiedriba parbaudes
procedira nespéj uzradit $adu dokumentu vai tas uzraditais dokuments nevar tikt uzskatits par
ticamu, tai ir jamaksa PVN par pamatlietd aplakoto pirkumu, iznemot, ja ta darijumu ir veikusi
labticigi.

Féigazgatésdg uzskata, ka Mecsek-Gabona turklat bija javeic piesardzibas pasakumi. Tadéjadi tai ne
tikai bija japarbauda, ka preces ir aizvestas, bet bija ari japarliecinas, ka tas ir ieradusas galamérki.

Prasitaja pamatlieta iesniedzéjtiesa ladz atcelt Fdigazgatosdg lémumu, ka arl pirmas pakapes nodoklu
administracijas pienemto lémumu. Ta norada, ka tai nevar parmest nekada veida neuzmanibu, nedz
noslédzot ligumu, nedz ta izpildes bridi, nemot véra, ka ta 2009. gada 7. septembri parbaudija
Agro-Trade PVN registracijas numuru, kur$ patiesam eksistéja, un ari CMR precu pavadzimes tai tika
parsatitas no pircéja adreses Italija. Mecsek-Gabona piebilda, ka ta nevaréja zinat faktu, ka Italijas
nodoklu administracija 2010. gada 14. janvarl ar atpakalejosu spéku no 2009. gada 17. aprila So
registracijas numuru atcéla, un tadéjadi sai atcel$anai Saja saistiba nevar bat nekadas ietekmes.

Féigazgatiésag ludza atcelt Mecsek-Gabona prasibu, atstajot spéka savu argumentaciju, saskana ar kuru
§1 sabiedriba atbrivojumu no PVN pamatlieta aplakotajai piegadei varéja piemérot tikai ar nosacijumu,
ka ta ir parliecinajusies ne tikai par precu aizvesanu, bet ari par to ierasanos galameérki.

Baranya Megyei Birdsdg [Baranas meges tiesa] uzskata, ka, lai ta varétu noteikt, kadi pieradijumi ir
uzskatami par pietiekamiem, lai apliecinatu, ka ir notikusi precu piegade, kas ir atbrivota no PVN, un
lai ta varétu lemt par jautdjumu, cik lietd méra pardevéjs, ja vin$ pats nenodrosina transportésanu,
atbild par pircéja ricibu, ir nepieciesama Direktivas 2006/112 138. panta interpretacija. Atsaucoties uz
2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-409/04 Teleos u.c. (Krajums, I-7797. Ipp.), iesniedzéjtiesa
turklat vaica, vai apstaklis, ka Agro-Trade PVN registracijas numurs tika atcelts péc precu piegades,
var likt ap$aubit prasitajas pamatlieta labticibu un vai tas var tikt izmantots par pamatu secindjjumam,
ka nepastav piegade, kas butu atbrivota no PVN.

Sados apstaklos Baranya Megyei Birésdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu piegade tiek
atbrivota no PVN, ja prece ir pardota pircéjam, kur§ pirkuma liguma noslégsanas bridi PVN
mérkiem ir registréts cita dalibvalsti, pircéjs attiecigas preces pirkuma ligumam ir pievienojis
klauzulu, saskana ar kuru preces lietosanas tiesibas un ipasumtiesibas vinam tiek nodotas bridi,
kad preces tiek iekrautas transportlidzekli, un pienakums nogadat preces lidz galamérkim cita
dalibvalsti ir $im pasam pircéjam?

2) Vai, lai pardevéjs varétu piemérot piegades sistému, kas ir atbrivota no PVN, pietiek, ka vins
nodrosina, ka pardotas preces tiek parvadatas arvalstis registrétas kravas masinas un ka vina
riciba ir pircéja nosuatitas CMR transporta precu pavadzimes, vai arl vinam ir japarliecinas, ka
pardotas preces ir skérsojusas robezu un ka tas ir parvadatas Kopiena?

3) Vai piegades, kas ir atbrivota no PVN, esamibu var aps$aubit, pamatojoties tikai uz to, ka citas

dalibvalsts nodoklu administracija ar atpakalejosu spéku no kada datuma pirms precu piegades ir
atcélusi pircéja Kopienas nodoklu maksataja registracijas numuru?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts nodoklu
administracijai atteikt pieskirt atbrivojumu no PVN par piegadi Kopienas ieksiené $aja dalibvalsti
registrétam pardevéjam apstaklos, kad, pirmkart, tiesibas rikoties ar preci ka tas Ipasniekam minétas
dalibvalsts teritorija tiek nodotas pircéjam, kurs ir registréts cita dalibvalsti, kuram darijjuma veiksanas
bridi $aja cita dalibvalsti ir PVN registracijas numurs un kur§ ir atbildigs par minétas preces
transportésanu lidz tas galamérkim, un, otrkart, kad pardevéjs parliecinas, ka arvalstis registrétas
kravas automasinas preci aizved no vina noliktavas un vina riciba ir CMR precu pavadzimes, kuras
pircéjs ir nosutijis no galamérka dalibvalsts ka pieradijumu tam, ka preces ir transportétas arpus
pardevéja dalibvalsts.

Vispirms ir jaatgadina, ka piegade Kopienas ieksiené, kas ir iegades Kopienas ieksiené nenovérsamas
sekas, ir atbrivota no PVN, ja ta atbilst Direktivas 2006/112 138. panta 1. punktd paredzétajiem
nosacijumiem ($aja zina skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta Teleos u.c., 28. punkts, un 2010. gada
18. novembra spriedumu lieta C-84/09 X, Krajums, [-11645. Ipp., 26. punkts).

Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs
vai cita persona pardevéja vai pircéja varda nosiata vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas
teritorijas, tomér Savieniba, ja piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav
nodokla maksataja, bet kas ka tada rikojas dalibvalsti, kura nav precu nosutisanas vai transportésanas
sakumpunkta dalibvalsts.

Saskana ar pastavigo judikatiru atbrivojums no nodokla par piegadi Kopienas iek$iené ir piemérojams
tikai tad, ja tiesibas ar $o preci rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam un pardevéjs pierada, ka
minétas preces ir nosutitas vai transportétas uz citu dalibvalsti un ka péc $is nosatiSanas vai
transportéSanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Teleos u.c., 42. punkts; 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-184/05 Twoh
International, Krajums, 1-7897. lpp., 23. punkts; 2010. gada 7. decembra spriedumu lieta C-285/09 R,
Krajums, I-12605. lpp., 41. punkts, un 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-430/09 Euro Tyre
Holding, Krajums, 1-13335. lpp., 29. punkts).

Kas, pirmkart, attiecas uz tiesibu rikoties ar kermenisku lietu ka ipasniekam parieSanu pircéjam, ir
janorada, ka tas ir jauzskata par jebkuras Direktivas 2006/112 14. panta 1. punkta definétas piegades
neatnemamu nosacjjumu un tas pats par sevi nelauj noteikt attieciga darijuma ka iekséja Kopienu
darijuma raksturu.

Saja saistiba no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka netiek apstridéts, ka pamatlietd $is nosacijums par
tiesibu rikoties ar preci ka Ipasniekam pareju ir izpildits, jo atbilstosi ligumam, kas ir noslégts starp
pusém, §1 pareja notika bridi, kad preces tika iekrautas pircéja sagadataja transportlidzekli, un
Ungarijas nodoklu iestade $is iekrausanas esamibu nav apsaubijusi.

Otrkart, attieciba uz pardevéja pienakumu pieradit, ka preces tika nosutitas vai transportétas arpus
piegades dalibvalsts, ir jaatgadina, ka $is jautajums ir jaskata saistiba ar ipaso nodoklu pagaidu rezimu,
kas ir piemérojams tirdzniecibai Savieniba un kas ir izveidots ar Padomes 1991. gada 16. decembra
Direktivu 91/680/EEK, kas papildina pievienotas veértibas nodoklu kopéjo sistému un groza
Direktivu 77/388 nolaka atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. lpp.), lai 1993. gada 1. janvari atceltu
iekséjas robezas (ieprieks minétais spriedums lieta Teleos u.c., 21. punkts).
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Saja saistiba Tiesa noradija, ka, pat ja pre¢u piegide Kopienas ieksiené ir atkariga no objektiva
nosacijjuma, ka ir notikusi to fiziska izve$sana no piegades dalibvalsts, péc kontroles atcelSanas uz
dalibvalstu robezam nodoklu administracijai ir grati parliecinaties, vai preces fiziski ir izvestas no
minétas dalibvalsts teritorijas. Tadél sadu parbaudi valsts nodoklu iestades veic, pamatojoties
galvenokart uz nodoklu maksataju sniegtajiem pieradijumiem un to deklaracijam (iepriek§ minétie
spriedumi lieta Teleos u.c., 44. punkts, ka ari lieta R, 42. punkts).

No judikatiras ari izriet, ka, ta ka Direktiva 2006/112 nav konkrétu noteikumu par to, kadi pieradijumi
nodoklu maksatajiem ir jaiesniedz, lai tie varétu izmantot atbrivojumu no PVN, atbilstosi
Direktivas 2006/112 131. pantam dalibvalstim ir japaredz nosacijumi, ar kadiem piegades Kopienas
ieksiené ir atbrivotas no nodokla, lai nodrosinatu minéto atbrivojumu pareizu un godigu piemérosanu,
ka ari novérstu jebkadu krapsanu, izvairiS$anos [no nodoklu maksasanas] un iespéjamu launpratigu
izmantosanu. Tomeér dalibvalstim, istenojot savas pilnvaras, ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir
dala no Savienibas tiesibu sistémas, tostarp tiesiskas drosibas un samériguma principi (Saja zina skat.
2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-146/05 Collée, Krajums, 1-7861. lpp., 24. punkts; ieprieks
minétos spriedumus lietd Twoh International, 25. punkts, X, 35. punkts, un lieta R, 43. un 45. punkts).

Saja saistiba ir janorada, ka iesniedzéjtiesas lémuma nav noraditi konkréti pienakumi, kas bitu
paredzéti Ungarijas tiesibas, pieméram, tostarp kompetentajam iestadém iesniedzamo dokumentu
saraksts, lai varétu sanemt piegades Kopienas ieksiené atbrivojumu no nodokla. Atbilstosi
skaidrojumam, kuru Ungarijas valdiba sniedza Tiesai tiesas sédes laika, Ungarijas tiesiskaja reguléjuma
ir tikai paredzéts, ka piegadei ir jabut apstiprinatai un ka pieprasito pieradijumu limenis ir atkarigs no
attieciga darijuma konkrétajiem apstakliem.

Sados apstaklos nodoklu maksatija pienakumi pieradijumu joma ir jainosaka, nemot véra nosacijumus,
kuri Saja saistiba ir skaidri noteikti valsts tiesibas, un nemot véra ierasto praksi lidzigu darfjumu
gadijuma.

Ka izriet no Tiesas judikataras, tiesiskas drosibas princips nosaka, ka nodoklu maksatajiem savas
nodoklu saistibas ir jazina pirms darjjuma noslégsanas (iepriek§ minétais spriedums lieta Teleos u.c.,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa ipasi vaica, vai, lai piegadei Kopienas ieksiené varétu piemérot atbrivojumu no nodokla,
dalibvalsts var pieprasit nodoklu maksatajam parliecinaties par to, ka preces faktiski ir izvestas no $is
dalibvalsts teritorijas.

Saja saistiba Tiesa jau ir noradijusi, ka situacija, kad acimredzami nav neviena reala pieradijuma, kas
lautu secinat, ka attiecigas preces ir nosutitas arpus piegades dalibvalsts teritorijas, nodoklu
maksatajam uzliekot pienakumu sniegt $adus pieradijumus, netiek garantéta pareiza un vienkarsa
[nodoklu] atbrivojumu piemérosana. Tiesi pretéji, Sis pienakums nodoklu maksatajam rada neskaidru
situaciju attieciba uz iespéju piemérot nodoklu atbrivojumu piegadei Kopienas ieksiené vai attieciba uz
nepieciesamibu PVN ieklaut pardo$anas cena ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Teleos u.c., 49. un 51. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka gadijuma, kad pircéjam ir tiesibas rikoties ar attiecigo preci ka tas ipasniekam piegades
dalibvalsti un nodrosinat $o precu transportéSanu uz gala mérka dalibvalsti, ir janem véra tas, ka pieradijumi,
kurus pardevéjs var iesniegt nodoklu iestadém, galvenokart ir atkarigi no informacijas, kuru vins $im nolikam
sanem no pircéja ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Euro Tyre Holding, 37. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka gadijuma, ja pardevéjs ir izpildijis savus pienakumus saistiba ar
pieradijumu iesniegSanu par piegadi Kopienas ieksiené, ta ka pircéjs nav izpildjjis liguma paredzéto
pienakumu nosutit vai transportét attiecigas preces arpus piegades dalibvalsts, pircéjs ir jauzskata par
PVN paradnieku $aja dalibvalsti ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Teleos u.c., 66. un
67. punkts, ka ari lieta Euro Tyre Holding, 38. punkts).
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No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta Mecsek-Gabona noradija uz savam atbrivojuma
tiesibam no PVN, pamatojoties uz PVN registracijas numuru, kuru pircéjam bija pieskirusas Italijas
valsts iestades, ka arl uz to, ka pardotas preces aizveda arvalsti registrétas kravas automasinas, un
pamatojoties uz CMR pavadzimém, kuras pircéjs parsitija no savas pasta adreses, noradot, ka preces
ir transportétas uz Italiju.

Jautajums par to, vai Mecsek-Gabona, $adi rikojoties, ir izpildijusi savus pieradiSanas un rapibas
pienakumus, ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz nosacijumiem, kas precizéti §1 sprieduma
38. punkta.

Tomér gadijuma, ja attieciga piegade ir iesaistita krapsana, kuru veicis pircéjs, un ja nodoklu
administracija nav parliecinata par to, vai preces patiesam ir izvestas no piegades dalibvalsts, treskart, ir
jaizverte, vai $1 administracija vélak pardevéjam var uzlikt pienakumu maksat PVN par $o piegadi.

Saskana ar iedibinatu judikatiru cina pret krapsanu, izvairi$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamu
launpratigu izmantosanu ir meérkis, ko atzist un kura sasnieg$anu sekmé Direktiva 2006/112 (skat.
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin
Groep, Recueil, 1-5337. lpp., 76. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta R., 36. punkts, ka ari
2012. gada 21. junija spriedumu apvienotajas lietds C-80/11 un C-142/11 Mahagében un Dadvid,
4]1. punkts un taja minéta judikatara), kas dazkart attaisno stingrakas prasibas attieciba uz pardevéju
pienakumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Teleos u.c., 58. un 61. punkts).

Tadéjadi prasiba, lai tirgus dalibnieks darbotos labticigi un veiktu visus pasakumus, ko no ta var
sapratigi pieprasit, lai parliecinatos, ka ta veiktais darijjums nav saistits ar krapsanu nodoklu joma, nav
pretruna Savienibas tiesibam (iepriek§ minétie spriedumi lieta Teleos u.c., 65. punkts, ka arl
apvienotajas lietas Mahagében un Ddvid, 54. punkts).

Tiesa uzskatija, ka $ie ir svarigi apstakli, lai noteiktu iespéju noteikt pardevéjam pienakumu veélak
samaksat PVN ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Teleos u.c., 66. punkts).

Tadéjadi gadijuma, ja pamatlietda sanéméjs izvairas no nodoklu maksasanas, ir pamatoti noteikt, ka
pardevéja tiesibas sanemt atbrivojumu no PVN ir atkarigas no labticibas prasibas.

Iesniedzéjtiesas léemums nelauj secinat, ka Mecsek-Gabona zinaja vai tai bija jazina, ka pircéjs izvairas
no nodoklu maksasanas.

Tomér savos Tiesai iesniegtajos rakstveida un mutiskajos apsvérumos Ungarijas valdiba norada, ka
vairaki apstakli, kuri nav noraditi iesniedzéjtiesas léemuma, ka ta uzskata, pierada prasitajas pamatlieta
negodpratigu ricibu. Tadéjadi $1 valdiba norada, ka, lai gan Mecsek-Gabona pamatlieta aplukoto precu
pircéju nepazina, ta neprasija tam nekada veida nodro$inajumu, ta PVN registracijas numuru
parbaudija tikai péc darijuma, nemekléja nekadu papildu informaciju par $o sanéméju, bija tam
nodevusi ipasumtiesibas uz $im precém, piekritot atlikt to tirdzniecibas cenas samaksu, un iesniedza
minéta pircéja parsatitas CMR pavadzimes, lai gan tas bija nepilnigas.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saistiba ar tiesvedibu, kas uzsakta saskana ar LESD 267. pantu, Tiesa nav
kompetenta parbaudit un vél jo mazak izvértét ar pamatlietu saistitos faktiskos apstaklus. Tadéjadi
valsts tiesai ir javeic visparéjs visas Sis lietas informacijas un apstaklu izvértéjums, lai noteiktu, vai
Mecsek-Gabona ir darbojusies labticigi un veikusi visus pasakumus, kurus no tas sapratigi var
pieprasit, lai parliecinatos, ka veiktais darfjums nav saistits ar krapsanu nodoklu joma.

Gadijuma, ja $I tiesa izdaritu secinajumu, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka
vina veiktais darfjums ir iesaistits krapsana, kuru veic pircéjs, un ka vin$ nav veicis visus sapratigos
pasakumus, kas bija vina spékos, lai izvairitos no §is krapsanas, vinam butu jaatsaka tiesibu atskaitit
PVN izmantos$ana.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo un otro jautdgjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas tados apstaklos, kadi ir aplakoti
pamatlieta, pielauj, ka pardevéjam tiek atteiktas tiesibas izmantot piegades Kopienas ieksiené
atbrivosanu no nodokla ar nosacijumu, ka, nemot véra objektivus apstaklus, ir pieradits, ka pardevéjs
nav izpildjjis savus pienakumus attieciba uz pieradijjumu par to, ka vin$ zinaja vai vinam vajadzéja
zinat, ka vina veiktais darfjums bija iesaistits krap$ana, kuru veica pircéjs, un ka pardevéjs nav veicis
visus sapratigos pasakumus, kas bija vina spékos, lai izvairitos no savas dalibas $aja krapsana.

Par treso jautajumu

Ar savu treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai piegades Kopienas ieksiené atbrivosana no
nodokla Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkta izpratné pardevéjam var tikt atteikta, pamatojoties
uz to, ka citas dalibvalsts nodoklu administracija ir atcélusi pircéja PVN registracijas numuru, kas, lai
gan tika veikta péc precu piegades, ar atpakalejosu spéku stajas speka datuma pirms $is piegades.

Saistiba ar ipaso nodoklu pagaidu rezimu, kas ir piemérojams tirdzniecibai Savieniba, kura mérkis ir
ienakumus no nodokliem nodot dalibvalstij, kura notiek piegadato precu gala patérin$ (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Teleos u.c., 36. punkts, ka ari 2010. gada 22. aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-536/08 un C-539/08 X un fiscale eenheid Facet-Facet Trading, Krajums, 1-3581. Ilpp.,
30. punkts), PVN nodoklu maksataju registracijas ar individualiem numuriem mérkis ir atvieglot tas
dalibvalsts noteiksanu, kura ir noticis $is gala patérins.

Ar Direktivu 2006/112, pirmkart, saskana ar tas 214. panta 1. punkta b) apak$punktu dalibvalstim ir
noteikts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ar individualu numuru tiek
identificéti visi nodoklu maksataji, kuri veic precu iegades Kopienas ieksiené. Otrkart, piemérojot tas
226. panta 4. punktu, §1 direktiva pieprasa, lai rékinos, kuri vienmér ir jaizsniedz precu piegades
Kopienas ieksiené gadijumos, obligati tiktu uzradits pircéja PVN registracijas numurs, ar kuru tas
sanémis minétas direktivas 138. panta paredzéto precu piegadi.

Tomér ne Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkta, ne $i sprieduma 31. punkta atgadinataja judikatara
izsmelosi uzskaitito piegades Kopienas ieksiené butisko nosacijumu vidi nav minéts pienakums sanemt
PVN registracijas numuru.

Protams, ka $ada numura pieskirsana pierada nodoklu maksataja nodoklu statusu PVN piemérosanas
mérkiem un atvieglo darjjumu Kopienas ieksiené nodoklu kontroli. Tomér runa ir par formalu
prasibu, kas nevar apdraudét tiesibas uz atbrivojumu no PVN, ja ir izpilditi piegades Kopienas ieksiené
batiskie nosacijumi (attieciba uz atskaitiSanas tiesibam skat. péc analogijas 2010. gada 21. oktobra
spriedumu lieta C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Krajums, 1-10385. lpp., 50. punkts, un
2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-438/09 Dankowski, Krajums, 1-14009. lpp., 33. un
47. punkts).

No judikataras izriet, ka valsts pasakums, kas atbrivo no nodokla piegadi Kopienas ieksiené tikai tad, ja
ir ievérotas formalas prasibas, nenemot véra pamatprasibas, parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
nodro$inatu precizu nodokla iekasésanu (iepriek$ minétais spriedums lieta Collée, 29. punkts), iznemot
gadjjumu, ja formalo prasibu parkapums nelautu sniegt neapstridamus pieradijumus, ka ir ievérotas
pamatprasibas ($aja zina skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Collée, 31. punkts).

Saja gadijuma nav $aubu, ka pircéja registracijas numurs darijuma izpildes bridi bija spéka esoss, bet

vairakus meéne$us péc §1 darjjuma Italijas iestades $o numuru izslédza no nodoklu maksataju registra
ar atpakalejosu spéku.
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Nemot véra, ka kompetentajai valsts iestadei ir pienakums parbaudit nodokla maksataja statusu pirms
PVN registracijas numura izsnieg$anas, iespéjams parkapums, kas ietekmé $o registraciju, nevar liegt
saimnieciskas darbibas subjektam, kur§ ir pamatojies uz minétaja registra ieklautiem datiem,
atbrivojumu no nodokla, uz kuru vinam ir tiesibas.

Ka pamatoti norada Eiropas Komisija, ja pardevéjam buatu jamaksa PVN, tikai pamatojoties uz to, ka ir
notikusi pircéja PVN registracijas numura atcelS$ana ar atpakalejosu spéku, tas butu pretruna
samériguma principam.

Tadéjadi uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka piegades Kopienas ieksiené atbrivosana no nodokla
Direktivas 2006/112 138. panta 1. punkta izpratné pardevéjam nevar tikt atteikta tikai tadel, ka citas
dalibvalsts nodoklu administracija ir atcélusi pircéja PVN registracijas numuru un, lai gan atcel$ana ir
notikusi péc precu piegades, ta ar atpakalejosu spéku ir stajusies spéka datuma pirms §is piegades.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistéemu, kas grozita ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direktivu 2010/88/ES,
138. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas tados apstaklos, kadi ir aplakoti
pamatlieta, pielauj, ka pardevéjam tiek atteiktas tiesibas izmantot tiesibas uz piegades
Kopienas ieksiené atbrivosanu no nodokla, ar nosacijumu, ka, nemot véra objektivus
apstaklus, ir pieradits, ka pardevéjs nav izpildijis savus pienakumus attieciba uz pieradijumu
par to, ka vin$ zinaja vai vinam vajadzéja zinat, ka vina veiktais darijums bija iesaistits
krapsana, kuru veica pircéjs, un ka pardevéjs nav veicis visus sapratigos pasakumus, kas bija
vina spékos, lai izvairitos no savas dalibas $aja krapsana;

2) piegades Kopienas ieksiené atbrivosana no nodokla Direktivas 2006/112, kas grozita ar
Direktivu 2010/88, 138. panta 1. punkta izpratné pardevéjam nevar tikt atteikta tikai tadel,
ka citas dalibvalsts nodoklu administracija ir atcélusi pircéja PVN registracijas numuru un,
lai gan atcelsana ir notikusi péc precu piegades, ta ar atpakalejosu spéku ir stajusies speka
datuma pirms $is piegades.

[Paraksti]
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