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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 30. maija*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2006/24/EK — Datu, kurus iegust vai apstrada saistiba ar
elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu, saglabasana — Tiesas spriedums, ar kuru
konstatéta pienakumu neizpilde — Neizpilde — LESD 260. pants — Naudas sodi — Naudas

soda noteiksana
Lieta C-270/11

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 260. panta 2. punktam, ko 2011. gada
31. maija céla

Eiropas Komisija, ko parstav C. Tufvesson un D. Maidani, ka ari F. Coudert, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga

prasitaja,

pret
Zviedrijas Karalisti, ko parstav A. Falk un C. Meyer-Seitz, parstaves,

atbildétaja.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i J. Malenovskis
[. Malenovsky), U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents)) M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala
[A. Prechall,
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 9. janvara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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Spriedums
Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka nepienemot vajadzigos pasakumus, lai izpilditu 2010. gada 4. februara spriedumu lieta
C-185/09 Komisija/Zviedrija, par to, ka Zviedrija nav transponéjusi savos tiesibu aktos Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivas 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu,
kurus iegust vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodro$inasanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 54. lpp.) noteikumus, ka ari par to, ka ta noteiktaja termina nav
pienémusi normativos un administrativos aktus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu minétas direktivas
prasibas, Zviedrijas Karaliste nav izpildjjusi LESD 260. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;

— piespriest Zviedrijas Karalistei samaksat Komisijai konta “Eiropas Savienibas pasu resursi” kavéjuma
naudu EUR 40 947,20 diena par katru dienu laika perioda, kamér netiks veikti pasakumi, kas
vajadzigi, lai izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Zviedrija, skaitot no $i sprieduma
pasludinasanas dienas lidz dienai, kad tas tiks izpildits;

— piespriest Zviedrijas Karalistei samaksat Komisijai $aja pasa konta naudas sodu EUR 9597 par katru
dienu laika perioda, kamér netiks veikti pasakumi, kas vajadzigi, lai izpilditu iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Zviedrija, skaitot no pédéja minéta sprieduma pasludinasanas dienas lidz
dienai, kad tiks pasludinats spriedums $aja lieta, vai lidz dienai, kad tiks veikti vajadzigie pasakumi,
lai izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Zviedrija, ja tas notiktu agrak, un

— piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 2006/24 preambulas 22. apsvéruma ir teikts:

“Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [turpmak teksta — “Harta”]. Sis direktivas, ka ari [Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju)
(OV L 201, 37. lpp.)] mérkis ir pilniba ievérot pilsonu pamattiesibas — respektu pret privato dzivi un
komunikacijam un vinu personas datu aizsardzibu, ka nostiprinats Hartas 7. un 8. panta.”

Direktivas 2006/24 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu noteikumus attieciba uz publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatoru pienakumiem,
kas attiecas uz noteiktu datu, kurus tie ieglst vai apstrada, saglabasanu, lai nodro$inatu, ka $ie dati ir
pieejami smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti noteikti tiesibu aktos, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas mérkiem.

2. Si direktiva attiecas uz noslodzes datiem un atrasanas vietas datiem par juridiskim personam un
fiziskam personam un uz datiem, kas ar tiem saistiti, kuri ir nepieciesami abonenta vai registréta
lietotaja identificéSanai. To nepieméro elektronisko komunikaciju saturam, tostarp informacijai, kura
skatita, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu.”
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Sis direktivas 15. panta ir paredzéts:

“1 Ne velak ka 2007. gada 15. septembri dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamus minéto
noteikumu tekstus. Kad dalibvalstis pienem minétos pasakumus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu,
vai ari $adu atsauci pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarit $adas
atsauces.

2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus valsts tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas pienem joma, uz
kuru attiecas $1 direktiva.

3. Katra dalibvalsts var lidz 2009. gada 15. martam atlikt $is direktivas piemeérosanu interneta piekluves,
interneta telefonijas un interneta e-pasta komunikaciju datu saglabasanai. Jebkura dalibvalsts, kura
plano izmantot $o punktu, pienemot So direktivu, par to pazino Padomei un Komisijai, iesniedzot
deklaraciju. So deklaraciju publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.”

Spriedums lieta Komisija/Zviedrija

Iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/Zviedrija Tiesa konstatéja, ka, noteiktaja termina
nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2006/24
prasibas, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi $aja direktiva noteiktos pienakumus.

Pirmstiesas procedara

Ar 2010. gada 28. junija véstuli Komisija izteica Zviedrijas karalistei bridinajumu un ladza tai divu
ménesu laika no $I bridinajuma sanemsanas briza iesniegt apsvérumus par pasakumiem, kas veikti, lai
izpilditu pienakumus, kuri izriet no ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Zviedrija.

Ar 2010. gada 27. augusta un 23. novembra véstulém, ka ari ar 2011. gada 21. janvara véstuli Zviedrijas
atbildigas iestades atbildéja uz minéto bridindjuma véstuli, pazinojot Komisijai, kada stadija ir
Direktivas 2006/24 transpozicijas valsts tiesibas process, un tostarp informéja, ka likumprojekts
attieciba uz minéto ir ticis nodots izskatisanai Zviedrijas parlamenta 2010. gada 8. decembri un ka ta
izskatiSana ir paredzéta 2011. gada marta otraja pusé.

Ar 2011. gada 25. marta véstuli Zviedrijas Karaliste informéja Komisiju, ka 2011. gada 16. marta
minétais parlaments bija izlémis uz vienu gadu atlikt minéta likumprojekta pienemsanu. So lémumu
esot pienémusi sesta dala parlamenta loceklu saskana ar ipasu konstitucionalu proceduru. Saskana ar
$is dalibvalsts teikto péc minéta viena gada laika posma beigam parlamentara komisija, kas ir atbildiga
par $o jautajumu, iesniegSot parlamentam priekslikumu par Direktivas 2006/24 transponésanu valsts
tiesibas.

Sados apstaklos Komisija, uzskatidama, ka Zviedrijas Karaliste nav veikusi pasakumus, lai izpilditu
iepriek$s minéto spriedumu lieta Komisija/Zviedrija, noléma celt $o prasibu.

Sis tiesvedibas laika notikusi attistiba

Zviedrijas Karaliste, pirmkart, ar 2012. gada 22. marta véstuli, ko Zviedrijas parlaments bija pienémis
2012. gada 21. martd, pazinoja Komisijai valdibas ierosindjumu attieciba uz Direktivas 2006/24
transponésanu valsts tiesibu sistéma, kas statos spéka 2012. gada 1. maija, un, otrkart, ar 2012. gada
3. aprila véstuli pazinoja pasakumus, ar kuriem minéta direktiva tiks transponéta valsts tiesibas. Péc
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tam 2012. gada 7. janija Komisija pazinoja, ka ta atsakas no savas prasibas dala, kas attiecas uz
kavéjuma naudu EUR 40 947,20 par katru dienu. Tomér ta saglabaja savus prasijumus attieciba uz
naudas sodu un ta apméru.

Attieciba uz izdevumiem Komisija uzskatija, ka péc tas atteik$anas no prasibas dala, kas attiecas uz to,
lai Zviedrijas Karalistei piespriestu maksat kavéjuma naudu, kas notika, nemot véra §is dalibvalsts
pausto attieksmi péc rakstveida procediras izbeig$anas, $ai dalibvalstij ir jasedz izdevumi, kas saistiti
ar So lietas dalu.

Sava iebildumu raksta Zviedrijas Karaliste apstrid, pirmkart, Komisijas prasibu attieciba uz naudas sodu
un, otrkart, ta apmeéru. S1 dalibvalsts tapat apstrid Komisijas prasijjumu par tiesasanas izdevumiem un
ladz Tiesai lemt, lai katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Par pienakumu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz apgalvoto pienakumu neizpildi Komisija atgadina, ka saskana ar LESD 260. panta
1. punktu, ja Tiesa konstaté, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu LESD paredzétu pienakumu, $ai valstij
ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Tiesas sprieduma izpildei. Attieciba uz terminu, kada ir javeic $ada
sprieduma izpilde, Komisija precizé, ka no Tiesas judikaturas izriet, ka ar Eiropas Savienibas tiesibu
talitéju un vienveidigu piemérosanu saistitas intereses prasa, lai $i izpilde notiktu talitéji un cik vien
iespéjams 1sos terminos.

Zviedrijas Karaliste atzist, ka ta nav veikusi attiecigos pasakumus 2010. gada 28. janija bridinajuma
véstulé noteiktaja termina, lai izpilditu iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Zviedrija prasibas.

Tiesas vertéjums

LESD 260. panta 2. punkta ir noteikts, ka, ja Komisija uzskata, ka attieciga dalibvalsts nav Istenojusi
pasakumus, kas ietver Tiesas sprieduma izpildi, ta var celt Tiesa prasibu péc tam, kad devusi $ai
dalibvalstij iespéju sniegt savus apsvérumus, noradot naudas soda vai kavéjuma naudas apmeéru, kas
attiecigajai dalibvalstij jamaksa un ko ta uzskata par atbilstosu apstakliem.

Attieciba uz minéto datums, kas ir janem véra, novértéjot, vai pastav valsts pienakumu neizpilde,
pamatojoties uz LESD 260. panta 1. punktu, ir saskana ar minéto normu izdotaja bridinajuma véstulé
noteikta termina beigas (2012. gada 11. decembra spriedums lieta C-610/10 Komisija/Spanija,
67. punkts, un 2012. gada 19. decembra spriedums lieta C-374/11 Komisija/Irija, 19. punkts).

Tiesas procesa laika Zviedrijas Karaliste noradija, ka tas valsts tiesibu aktu saskano$ana ar ieprieks
minétaja sprieduma lietd Komisija/Zviedrija noteikto tika istenota ar valdibas priekslikumu attieciba uz
Direktivas 2006/24 transponésanu, kura spéka stasanas tika noteikta 2012. gada 1. maija.

Tadéjadi ir skaidrs, ka péc tam, kad bija pagajusi divi ménesi, kops Zviedrijas Karaliste sanéma $i
sprieduma 6. punkta minéto bridindjuma véstuli, proti, 2010. gada 28. augusta, $i dalibvalsts katra zina
nebija veikusi visus nepiecieS$amos pasakumus, lai nodro$inatu iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Zviedrija izpildi.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, neveicot pasakumus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu ieprieks minéto

spriedumu lieta Komisija/Zviedrija, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi LESD 260. pantad paredzétos
pienakumus.
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Par naudas sodu

Lietas dalibnieku argumenti

Aprékinot naudas sodu, Komisija balstas uz 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta C-304/02
Komisija/Francija (Krajums, I-6263. Ipp.), ka ari uz 2005. gada 13. decembra pazinojumu ar nosaukumu
“EK liguma 228. panta Isteno$ana” (SEC(2005) 1658), kas atjauninats ar 2010. gada 20. jualija
pazinojumu ar nosaukumu “Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 260. panta istenosana — Datu
atjaunosana, ko izmanto naudas sodu un kavéjuma naudas aprékinasanai, ko Komisija piedavas Tiesai
parkapumu procediras ietvaros” (SEC(2010) 923/3; turpmak teksta — “2010. gada pazinojums”).
Saskana ar Komisijas teikto finansu sankcijam ir jabalstas uz parkapuma smagumu, uz ta ilgumu un
uz nepiecieSamibu nodrosinat to, ka sankcijai ir preventivs raksturs, lai izvairitos no recidiviem.

Vispirms attieciba uz parkapuma smagumu Komisija ir noradijusi, ka ta nem véra to Savienibas
noteikumu nozimigumu, kas ir parkapuma subjekts, $1 parkapuma ietekmi uz visparéjam un
individualam interesém, ka ari atbildétajas dalibvalsts attieksmi.

Attieciba, pirmkart, uz minéto noteikumu nozimigumu Komisija uzskata, ka iepriek§ minéta sprieduma
lieta Komisija/Zviedrija neizpilde ir ipasi smaga pienakumu nepildiSana, jo tas attiecas uz tadas
direktivas netransponésanu, kura ir ietverti loti batiski noteikumi elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem. Turklat Sie noteikumi, pirmkart, nodrosina juridisko reguléjumu, kas
garanté iekséja tirgus darbibu, vienlaikus nodrosinot, ka tiesibaizsardzibas iestades var izmantot
nepieciesamo informaciju, lai apkarotu smagus noziegumus, un, otrkart, nodrosina to, ka tiek ievérotas
pilsonu pamattiesibas.

Otrkart, Komisija uzskata, ka parkapuma sekas uz visparéjam un individualam interesém ir ipasi
smagas, ciktal tas, ka Zviedrijas Karaliste neveica Direktivas 2006/24 transponésanu, radija finansialus
zaudéjumus visa Savieniba izveidotajiem uznémumiem un paréjam dalibvalstim. Si transponésanas
neveiksana varéja pieskirt konkurences priekSrocibas Zviedrijas telekomunikaciju privatajiem
operatoriem, kuriem nebija ne pienakuma saglabat datus, kas vinu konkurentiem citas dalibvalstis bija
jasaglaba, ne jaiegulda darbaspéka vai materialos, lai $os datus sniegtu atbildigajam iestadém.

Treskart, attieciba uz faktoriem, kas ir janem véra, novértéjot Savienibas tiesibam nodarita parkapuma
smagumu, Komisija uzskata, ka parmesta pienakumu neizpilde ir skaidri secinama, nemot véra faktu,
ka Zviedrijas Karaliste nav ne pienémusi, ne pazinojusi par valsts tiesibu aktiem, ar kuriem noteiktaja
termina, proti, vélakais lidz 2007. gada 15. septembrim, batu veikta transponésana. Tomér esot janem
véra fakts, ka §1 dalibvalsts nekad ieprieks nav nepildijusi Tiesas atbilstosi LESD 258. pantam pienemtu
spriedumu.

Nemot véra iepriek§ minétos faktus un apstaklus, Komisija ierosina piemérot parkapuma smaguma
koeficientu 10 (skala no 1 lidz 20).

Turklat, runajot par kritériju attieciba uz parkapuma ilgumu, saistiba ar iepriek$ minéta sprieduma lieta
Komisija/Zviedrija, kas pasludinats 2010. gada 4. februari, izpildi Komisija norada, ka kopa ir pagajusas
426 dienas kop$ minéta sprieduma pasludinasanas un 2011. gada 6. aprilis ir diena, kad Komisija
pienéma lémumu uzsakt parkapuma procediru pret Zviedrijas Karalisti.

Visbeidzot tapéc, ka ir nepieciesams piemérot preventivu sankciju, lai izvairitos no recidiviem,

Komisija, piemérojot 2010. gada pazinojumu, faktoru “n”, balstoties uz Zviedrijas Karalistes
maksatspéju, ka ari uz balsu skaitu, kas tai ir Eiropas Savienibas Padomé, ir noteikusi 4,57.
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Tadéjadi Komisija sava prasibas pieteikuma paskaidro, ka pieprasita naudas soda summa, proti,
EUR 9597 par katru parkapuma dienu, ir veidojusies saskana ar 2010. gada pazinojuma paredzétajiem
kritérijiem, reizinot pamata naudas soda apméru (EUR 210 diena) ar parkapuma smaguma koeficientu,
kas ir noteikts 10, un ar faktoru “n”, kas ir 4,57. Tadéjadi kopéjais apmeérs ir EUR 4 088 322 par
426 parkapuma dienam.

Sava iebildumu raksta Zviedrijas Karaliste galvenokart apgalvo, ka Komisijas veiktais attieciga
pienakuma neizpildes novértéjums ir parak stingrs gan attieciba uz ta smaguma novértéjumu, gan
attieciba uz preventivas ietekmes nepieciesamibu. Precizak, Komisija neesot paradijusi to, ka pastavétu
tadi apstakli, kas attaisnotu tik liela smaguma koeficienta piemeérosanu izskatamajam parkapumam.

Saja zina konkréta dalibvalsts ir noradijusi, pirmkart, ka Direktiva 2006/24 nav tik nozimiga iekséja
tirgus darbibai, ka to apgalvo Komisija. Saja direktiva esot paredzéta tikai papildus valsts tiesibu aktu
saskano$ana attiecigaja joma. Tadéjadi pienakums operatoriem saglabat datus atSkiroties atkariba no
dalibvalstu darbibas, tam pieskirot pilnvaras pienemt tiesibu aktus atbildigo iestazu pieejas
attiecigajiem datiem par komunikaciju datu plismu joma vai par operatoriem radusos uzglabasanas
izmaksu atlidzinasanu. Turklat, ka apgalvo Zviedrijas Karaliste, Savienibas tiesibas jau pastav
noteikumi, saskana ar kuriem noteiktos apstaklos drikst uzglabat datus par komunikaciju datu plasmu
noziedzibas apkarosanai, konkréti — direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju.

Otrkart, Komisija neesot pieradijusi, ka tas, ka Zviedrijas Karaliste netransponéja $o direktivu, radija tas
apgalvotas sekas visparéjam un individu interesém. Turklat pasreiz spéka eso$ie Zviedrijas tiesibu akti
lauj izvairities no $adas ietekmes, nodro$inot datu pieejamibu smagu noziegumu izmeklésanai,
atklasanai un kriminalvajasanai.

Si dalibvalsts tapat norada, ka Komisija sava vértéjuma nav némusi véra faktu, ka iepriek$ minétais
spriedums lieta Komisija/Zviedrija attiecas tikai uz daléju Direktivas 2006/24 neistenosanu. Tadéjadi
Zviedrijas Karaliste turpina, ka ta ir izmantojusi izvéles iespéju, kas paredzéta sis direktivas 15. panta
3. punkta, lidz 2009. gada 15. martam atlikt $is direktivas piemérosanu interneta piekluves, interneta
telefonijas un interneta e-pasta komunikaciju datu saglabasanai. Tadéjadi saskana ar tas apgalvoto
iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Zviedrija attiecas tikai uz to direktivas noteikumu
netransponésanu valsts tiesibu aktos, attieciba uz kuriem nebija iespéjama termina pagarinasana lidz
2007. gada 15. septembrim.

Zviedrijas Karaliste turklat norada, ka ta nekad nav neizpildijusi Tiesas spriedumu atbilstosi LESD
258. pantam. Turklat ta uzsver, ka ta uzskata lojalas sadarbibas pienakumu par loti batisku. Attieciba
uz izteikta iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Zviedrija izpildes kavéjuma attaisno$anu ta
papildina, ka tai bija jasaskaras ar plasam politiskam debatém attieciba uz Direktivas 2006/24
transponésanu savas iek$éjas tiesibas un ka to noteikumu istenosana, kas nepieciesami $is
transponésanas veiksanai, radija problémas likumdo$anas procesa, ka arl nepieciesamibu veikt sarezgitu
izveli, kas ietver lidzsvara panaksanu starp tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un noziedzibas
apkarosanu.

Sava replika Komisija turklat norada, ka, pat ja Direktivas 2006/24 mérkis nav istenot pilnigu
saskanosanu, nevar secinat, ka $1 direktiva neietekmé iekséjo tirgu vai privatas un sabiedribas intereses.
Atskiribas minétas direktivas istenosana dalibvalstis nekadi nemazinot taja paredzéta komunikaciju
datu saglabasanas pienakuma nozimigumu.

Turklat attieciba uz jau pastavoso Savienibas tiesisko reguléjumu, kuru izklasta Zviedrijas Karaliste,
proti, uz direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, Komisija norada, ka taja nav
paredzéts visa Savieniba piemérojams pienakums saglabat noteiktus plismas datus par noteiktu laika
posmu.
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Turklat attieciba uz eso$ajiem valsts tiesibu aktiem, ko piemérojusi atbildétaja dalibvalsts, Komisija
norada, ka pat iespéjama situacija, kad Zviedrijas Karalistei batu pieejami noteikti dati noziedzibas
apkarosanas isteno$anai, tas nebuatu iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Zviedrija izpildes
rezultats, jo So datu pieejamiba pilniba buatu atkariga no komercialiem lémumiem, ko pienemtu dazadi
telekomunikaciju operatori.

Turklat, runajot par §is dalibvalsts argumentiem attieciba uz faktu, ka iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Zviedrija neizpilde attiecas tikai uz vienu Direktivas 2006/24 dalu, Komisija norada, ka, kaut
ari dalibvalstis drikst, piemérojot $is direktivas 15. panta 3. punktu, atlikt saglabasanas pienakuma
piemérosanu lidz 2009. gada 15. martam, tas nenoziméjot, ka minétas dalibvalstis drikstétu neveikt
nekadus pasakumus, kas attiecas uz $aja noteikuma paredzéto datu saglabasanas pienakumu, lidz
2009. gada 15. martam. Tadéjadi Sis arguments balstoties uz kladainu ieprieks minéta sprieduma lieta
Komisija/Zviedrija iztulko$anu.

Visbeidzot attieciba uz atbildétajas dalibvalsts argumentu par iekséjam gratibam likumdosanas procesa
Komisija atgadina Tiesas pastavigo judikattru, saskana ar kuru $is iekséjas gratibas nevar tikt nemtas
veéra, izvértéjot izdarito parkapumu.

Attieciba uz grautibam iekséja kartiba $i dalibvalsts apgalvo, ka ta ir minéjusi $is gratibas, nevis lai
attaisnotu Direktivas 2006/24 netransponésanu, bet lai pieraditu, ka transponéSana $aja gadijuma
saskaras ar neierastam gratibam, kas nevar tikt attiecinatas uz parastu Zviedrijas Karalistes pieeju un
attieksmi gadijumos, kad tai ir jaisteno direktivas un jaizpilda Tiesas spriedumi. Si dalibvalsts tapat
apgalvo, ka ieprieks minétais likumdosanas process ir piemérojams tikai iznémuma gadijumos.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka naudas soda noteiksanai katra lieta ir janem véra visi atbilstosie apstakli gan
saistiba ar konstatétas pienakumu neizpildes ipatnibam, gan attiecigo tas dalibvalsts nostaju, uz kuru
attiecas procediira, kas uzsakta, pamatojoties uz LESD 260. pantu. Saja zina minétaja tiesibu norma
Tiesai ir paredzéta plasa ricibas briviba, lai lemtu par $adas sankcijas noteik$anu vai nenoteiksanu
(iepriek$ minétie spriedumi lieta Komisija/Spanija, 141. punkts, un lieta Komisija/Irija, 47. punkts).

Tadéjadi Komisijas ieteikumi nevar saistit Tiesu un tie ir izmantojami tikai ka noderigas atsauces
pamats. Tapat arl pamatnostadnes, kas ir ietvertas Komisijas pazinojumos, nav saisto$as Tiesai, bet
palidz nodrosinat Komisijas veiktas ricibas parskatamibu, paredzamibu un tiesisko noteiktibu (skat.
2009. gada 7. julija spriedumu lieta C-369/07 Komisija/Griekija, Krajums, I-5703. lpp., 112. punkts).

Pirmkart, attieciba uz pasu naudas soda piemérosanas principu atbilstosi LESD 260. pantam ir
jaatgadina, ka S§is princips vairak pamatojas uz tadu seku izvértéjumu, kuras attiecigas dalibvalsts
pienakumu neizpildes gadijuma tiek nodaritas privatajam un sabiedribas interesém, tostarp, ja
pienakumu neizpilde kop$ sprieduma, kura ta tika sakotnéji konstatéta, ir turpinajusies ilgu laiku péc
tam (skat. 2008. gada 9. decembra spriedumu lieta C-121/07 Komisija/Francija, Krajums, 1-9159. lpp.,
58. punkts).

Saja lieta, nemot véra Direktivas 2006/24 mérki, kurs, ka tas izriet no tas 1. panta 1. punkta, ir
nodrosinat, ka elektronisko komunikaciju dati ir pieejami smagu noziegumu izmeklésanas, atklasanas
un kriminalvajasanas meérkiem, tas, ka netika izpildits iepriek§ minétais Tiesas spriedums lieta
Komisija/Zviedrija, kura iepriek$ tika konstatéta pienakumu neizpilde saistiba ar $o direktivu, var
apdraudét attiecigas privatas un sabiedribas intereses. Turklat, ciktal Zviedrijas Karalistei parmesta
pienakumu neizpilde ilga vairak neka divus gadus, skaitot no $i sprieduma pasludinasanas dienas, ir
jakonstaté, ka $is parkapums kops attieciga datuma turpinajas ievérojamu laiku.

Tapéc Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma Zviedrijas Karalistei ir japieméro naudas sods.
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Otrkart, attieciba uz naudas soda apméru ir jaatgadina, ka Tiesai tas ir janosaka ta, lai naudas sods
batu, pirmkart, piemérots apstakliem un, otrkart, samérigs ar konstatéto pienakuma neizpildi, ka ari
attiecigas dalibvalsts maksatspéju ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Komisija/Griekija,
146. punkts, un lieta Komisija/Spanija, 143. punkts).

Saja zina atbilstogo faktoru loka ir tadi elementi ka parkapuma smagums un laikposms, kura apgalvota
pienakumu neizpilde ir turpinajusies, kop$ pasludinats spriedums, ar kuru ta konstatéta ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija, 144. punkts).

Pirmkart un nemot véra pienakumu neizpildes smagumu attieciba uz parkaptajiem Savienibas tiesibu
noteikumiem, ir jaatgadina, ka Direktiva 2006/24 ir paredzétas elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju darbibas iek$éja tirgih un ka Savienibas likumdevéja meérkis ir aizsargat ta
atbilstosu darbibu, pienemot saskanotus noteikumus elektronisko komunikaciju datu uzglabasanas
joma (3aja zina skat. 2009. gada 10. februara spriedumu lieta C-301/06 Irija/Parlaments un Padome,
Krajums, I-593. lpp., 72. punkts).

Izmantojot valstu tiesibu aktu saskanosanu, ko isteno ar Direktivu 2006/24, tas mérkis, ka tas izriet no
tas 1. panta 1. punkta, ir nodrosinat $o datu pieejamibu smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti ir
noteikti tas tiesibu aktos, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas meérkiem. Turklat no S$is
direktivas preambulas 22. apsvéruma izriet, ka tas meérkis tostarp ir nodros$inat, ka tiek pilniba
ievérotas pilsonu pamattiesibas — privatas dzives un komunikaciju neaizskaramiba un personas datu
aizsardziba —, ka nostiprinats Hartas 7. un 8. panta.

Saistiba ar minéto ir jauzskata, ka piendkuma transponét $o direktivu neizpilde apdraud atbilstosu
iekséja tirgus darbibu. Sada pienakumu neizpilde tadéjadi ietver attiecigu smaguma pakapi, un ta tas ir
neatkarigi no Direktivas 2006/24 veikta harmonizacijas apméra.

Runajot par sekam, ko ietver iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Zviedrija neizpilde, attieciba uz
privatajam un sabiedribas interesém, attieciba uz $i sprieduma 23. punkta minéto Komisijas argumentu
ir jauzsver, ka no Komisijas 2011. gada 18. aprila zinojuma ar nosaukumu “Komisijas zinojums
Padomei un Eiropas Parlamentam — Izvértéjuma zinojums par Datu saglabasanas direktivu (Direktiva
2006/24/EK)” (COM(2011) 225, galiga redakcija) 6.1. un 6.2. punkta izriet, ka minéta direktiva nav
pilniba sasniegusi savu meérki izveidot lidzvértigus darbibas apstaklus operatoriem Savieniba. Attiecigi
Komisijai ir japierada apgalvotais parkapums attieciba uz konkurences apstakliem telekomunikaciju
pakalpojumu iekséja tirga, ko ta nav izdarijusi.

Turklat nevar pienemt Zviedrijas Karalistes argumentu, saskana ar kuru Savienibas tiesibas jau pastav
noteikumi, kas attiecigos apstaklos lauj uzglabat informaciju par komunikaciju datu plasmu, lai
apkarotu noziedzibu, un ka paslaik spéka esosie Zviedrijas tiesibu aktu noteikumi laujot izvairities no
sekam, kadas, ka apgalvo Komisija, rodoties visparéjam un sabiedribas interesém. Ir skaidrs, ka minétie
noteikumi neatbilst Direktivas 2006/24 prasibam, jo pretéja gadijuma attieciba uz $o dalibvalsti

V==

nevarétu konstatét, ka ta nav pildjjusi savu pienakumu transponét Direktivu 2006/24 iekséjas tiesibas.

Attieciba uz Zviedrijas Karalistes argumentu par to, ka iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Zviedrija attiecas tikai uz daléju Direktivas 2006/24 neistenosanu, $ads arguments nav
pamatots.

leprieks minétaja sprieduma lieta Komisija/Zviedrija Tiesa ir pazinojusi un nolémusi, ka, noteiktaja
termind nepienemot normativos un administrativos aktus, kas nepiecieSami, lai izpilditu
Direktivas 2006/24 noteikumus, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi $aja direktiva noteiktos
pienakumus. Direktivas 2006/24 15. panta 3. punkta dalibvalstim esot lauts lidz 2009. gada 15. martam
atlikt pienakuma uzglabat komunikacijas datus piemérosanu, bet ne minétas direktivas transponésanu,
kas bija jaisteno lidz 2007. gada 15. septembrim.
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Attieciba uz Zviedrijas Karalistes attieksmi pret saviem pienakumiem, kas tai izriet no
Direktivas 2006/24, nevar tikt pienemts $is dalibvalsts paustais pamatojums, saskana ar kuru minéta
sprieduma izpildes aizkavésanas notika tapéc, ka pastaveja ipasi iekséjie apstakli saistiba ar
likumdosanas procesa Ipatnibam, galvenokart politiskas debates par Direktivas 2006/24 transponésanu
un par problémam, ko ietver sarezgita izvéles iespéja, kas paredz lidzsvarot privatas dzives aizsardzibu
un nepiecieSamibu efektivi apkarot noziedzibu. Ka Tiesa ir atkartoti uzsvérusi, dalibvalsts nevar
atsaukties uz noteikumiem, praksi vai situacijam sava iekséja tiesibu sistéma, lai attaisnotu tadu
pienakumu neizpildi, kas izriet no Savienibas tiesibam (tostarp skat. 2011. gada 31. marta spriedumu
lieta C-407/09 Komisija/Griekija, Krajums, 1-2467. Ipp., 36. punkts). Tas pats attiecas uz tadu lémumu,
kads ir Zviedrijas parlamenta pienemtais, kur§ minéts 1 sprieduma 8. punkta, uz vienu gadu atlikt
likumprojekta, kas paredz $is direktivas transponésanu, pienemsanu.

Katra zina ka atbildibu mikstinoss apstaklis ir janem véra tas, ka Zviedrijas Karaliste nekad agrak nav
vairfjusies izpildit Tiesas pasludinatu spriedumu atbilstosi LESD 258. pantam.

Otrkart, attieciba uz to pienakumu nepildisanas ilgumu, kas ir $is prasibas priek$mets, ir jaatgadina, ka,
pat ja LESD 260. pants neparedz terminu, kura jaizpilda spriedums, katra zina nav $aubu, ka sprieduma
izpilde ir jauzsak nekavéjoties un ka ta ir japabeidz péc iespéjas isaka laika (tostarp skat. ieprieks
minéto 2011. gada 31. marta spriedumu lieta Komisija/Griekija, 34. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka pienakumu neizpildes laiks ilga gandriz 27 ménesus, skaitot no 2010. gada
4. februara, kad tika pasludinats iepriek$s minétais spriedums lieta Komisija/Zviedrija, lidz bridim, kad
Zviedrijas Karaliste pilniba pielagoja savus tiesibu aktus atbilstosi minétaja sprieduma noteiktajam,
proti, 2012. gada 1. maijam.

Tadéjadi ir jasecina, ka pienakumu neizpilde, kas parmesta Zviedrijas Karalistei, ilga ievérojamu laika
posmu kops$ briza, kad tika pasludinats spriedums ieprieks minétaja lieta Komisija/Zviedrija.

Nemot véra iepriek§ minéto un tostarp §1 sprieduma 47.-58. punkta ietvertos apsvérumus, Tiesa
uzskata, ka ta bus pareizi izvértéjusi konkrétas lietas apstaklus, nosakot minéto naudas sodu, kas
jamaksa Zviedrijas Karalistei, EUR 3 miljonu apméra.

Tadéjadi Zviedrijas Karalistei ir japiespriez maksat Komisijai konta “Eiropas Savienibas pasu resursi”
naudas sodu EUR 3 miljonu apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
$is spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtad palata) nospriez:

1) nepienemot vajadzigos pasakumus, lai izpilditu 2010. gada 4. februara spriedumu lieta
C-185/09 Komisija/Zviedrija par to, ka Zviedrija nav transponéjusi savos tiesibu aktos
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivas 2006/24/EK par tadu datu
saglabasanu, kurus iegast vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniegsanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK noteikumus, ka ari par to, ka ta
noteiktaja termina nav pienémusi normativos un administrativos aktus, kas nepieciesami,
lai izpilditu minétas direktivas noteikumus, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi LESD
260. panta noteiktos pienakumus;
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2) piespriest Zviedrijas Karalistei samaksat Eiropas Komisijai konta “Eiropas Savienibas pasu
resursi” naudas sodu EUR 3 miljonu apméra;

3) Zviedrijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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