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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 8. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — EEK un Turcijas Asociacijas ligums — Asociacijas padomes
Lémums Nr. 1/80 — 6. panta 1. punkta pirmais ievilkums — Likumigi nodarbinatu Turcijas darba
néméju tiesibas — Uzturésanas atlaujas atcel$ana ar atpakalejosu speku

Lieta C-268/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 19. maija un kas Tiesa
registréts 2011. gada 31. maija, tiesvediba
Atilla Giilbahce
pret
Freie und Hansestadt Hamburg.
TIESA (tresa palata)
sada sastava:, R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta) (referente), kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesne$i K. Lénartss [K. Lenaerts], ]. Malenovskis [J. Malenovskyl,
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 18. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A. Giilbahce varda — M. Prottung, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un G. Rozet, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 21. jinija tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLILEU:C:2012:695 1




2012. GADA 8. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-268/11
GULBAHCE

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Asociacijas padomes 1980. gada
19. septembra Lémumu Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kas tika nodibinata ar noligumu, ar kuru
izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju un kuru 1963. gada 12. septembrl
Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses,
un kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra
Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. lpp.; turpmak teksta attiecigi — “Lémums Nr. 1/80” un
“Asociacijas ligums”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp A. Giilbahce un Freie und Hansestadt Hamburg [Hanzas
brivpilsétu Hamburgu] saistiba ar to, ka pédéja minéta atcéla A. Giilbahce uzturésanas atlauju.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Asociacijas ligums

Saskana ar Asociacijas liguma 2. panta 1. punktu liguma mérkis ir veicinat ligumslédzéju pusu
savstarpéjo tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu un lidzsvaru, pilniba nemot véra
nepieciesamibu nodrosinat Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un paaugstinat Turcijas tautas
nodarbinatibas limeni un dzives apstaklus.

Saskana ar Asociacijas liguma 12. pantu “Ligumslédzéjas puses vienojas iedvesmoties no [EKL 39.],
[40.] un [41. panta], lai pakapeniski sava starpa ieviestu darba néméju brivu parvietosanos”, un saskana
ar §1 liguma 13. pantu $is puses “vienojas iedvesmoties no [EKL 43.] lidz [46. panta], to ieskaitot, un
[EKL 48. panta], lai sava starpa novérstu brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus”.

Asociacijas liguma 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Asociacijas] liguma meérku sasniegsanai un taja noteiktajos gadijumos Asociacijas padomei ir
lémeéjtiesibas. Katra no pusém veic pienemto lémumu isteno$anai nepieciesamos pasakumus. [..]”

Lémums Nr. 1/80
Lémuma Nr. 1/80 6. panta ir noteikts:

“levérojot 7. panta noteikumus par gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum, darba néméjam, kas ir
Turcijas pilsonis un kur$ ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata darba gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba atlauju pie ta
pasa darba devéja, ja vinam ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem darba gadiem un ievérojot prioritati, kas pieskirama Kopienas
dalibvalstu darba néméjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt darba piedavajumu lidzigam darbam
pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja Sis piedavajums izteikts normalos apstaklos un registréts sis
dalibvalsts nodarbinatibas dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem darba gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja jebkuram atalgotam
darbam péc pasa izvéles.
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2. Ikgadéjos atvalindjumus un prombitni sakara ar gratniecibu un dzemdibam, nelaimes gadijumu
darba vai Islaicigu slimibu pielidzina likumigai nodarbinatibai. Bezdarba periodi, ko paredzétaja kartiba
konstatéjusas kompetentas iestades, un darba kavéjumi ilgstosas slimibas dé], ko neieskaita likumigas
nodarbinatibas laika, neskar tiesibas, kas iegiitas iepriekséja nodarbinatibas perioda.

[Si panta] 1. un 2. punkta piemérosanas noteikumi tiek noteikti valsts tiesibu aktos.”

Siléemuma 7. panta ir paredzéts:

“Dalibvalsti likumigi nodarbinata darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes locekliem, kuri
sanémusi atlauju vinam pievienoties:

— ir tiesibas, ar nosacijumu, ka darba némeéjiem no Kopienas dalibvalstim tiek dota prieksroka,
pienemt jebkuru darba piedavajumu, ja vien tie $aja valsti likumiga karta ir nodzivojusi vismaz tris

gadus;

— ir briva pieeja jebkuram atalgotam darbam péc to izvéles, ja vien tie $aja valstl likumiga karta ir
nodzivojusi vismaz piecus gadus.

Darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, bérni, kuri mitnes valsti ieguvusi arodizglitibu, neatkarigi no
vinu uzturé$anas ilguma $aja dalibvalsti, ar noteikumu, ka viens no vecakiem $aja dalibvalsti ir likumigi
nostradajis vismaz tris gadus, var pienemt jebkuru darba piedavajumu.”

Minéta léemuma 10. panta ir paredzéts:

“1. Kopienas dalibvalstis darba néméjiem, kas ir Turcijas pilsoni un kas ir likumigi nodarbinati to darba
tirgl, pieméro kartibu, kas attieciba uz darba samaksu un citiem darba nosacijumiem izslédz jebkadu
diskriminaciju pilsonibas dél, salidzinot ar Kopienas darba néméjiem.

2. levérojot 6. un 7. panta piemérosanu, 1. punkta minétajiem darba némeéjiem, kas ir Turcijas pilsoni,
un vinu gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas vérsties nodarbinatibas dienestos, lai sanemtu
palidzibu darba meklésana, kadas ir Kopienas darba néméjiem.”

Lémuma Nr. 1/80 13. panta ir noteikts:

“Kopienas dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest jaunus ierobezojumus to darba néméju un vinu
gimenes loceklu piekluvei nodarbinatibai, kas to attiecigaja teritorija likumigi uzturas un strada.”

Vacijas tiesibas

1990. gada 9. julija Likuma par arvalstnieku iecelosanu un uzturésanos federalaja teritorija (Gesetz iiber
die Einreise und den Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet, BGBI. 1990 1, 1354. lpp.; turpmak
teksta — “Ausl/G”) 5. panta ar nosaukumu “Uzturésanas atlauju veidi” 1. punkta ir noteikts:

“Tiek pieskirtas sada veida uzturésanas atlaujas:

1. uzturésanas atlauja (15. un 17. pants),

2. pastavigas uzturésanas atlauja (27. pants),

3. uzturésanas atlauja Ipasiem mérkiem (28. un 29. pants),

4. uzturésanas atlauja humanu apsvérumu deél (30. pants).”
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AuslG 19. panta ar nosaukumu “Laulato autonomas uzturésanas tiesibas” ir noteikts:

“(1) Kopdzives izbeigSanas gadijuma laulata uzturéSanas atlauja tiek pagarinata ka autonomas
uzturésanas tiesibas, kas nav atkarigas no 17. panta 1. punktd minéta uzturésanas iemesla, ja:

1. likumiga kopdzive federalaja teritorija ir pastavéjusi vismaz divus gadus,

[]

4. arvalstniekam lidz 1.-3. punkta minéto nosacijumu izpildei ir bijusi terminuzturésanas atlauja vai
pastavigas uzturésanas atlauja un ja vin$ nav varéjis laikus lagt pagarinat uzturésanas atlauju ar
vina vainu nesaistitu iemeslu del.

(2) 1. punkta minétajos gadijumos uzturéSanas atlauja ir japagarina par vienu gadu; §1 pagarinasana

neliedz sanemt socialos pabalstus, neskarot 1. punkta treso teikumu. Péc tam uzturésanas atlauja var
tikt pagarinata uz noteiktu laiku, kamér nav izpilditi nosacijumi pagarinasanai uz nenoteiktu laiku.

[.]”

AuslG 23. panta ar nosaukumu “Vacijas pilsonu gimenes locekli arvalstnieki” 1. punkta ir paredzéts:
“Uzturésanas atlauja saskana ar 17. panta 1. punktu ir japieskir:

1) Vacijas pilsona laulatajam arvalstniekam,

[]

ja attieciga Vacijas pilsona parasta dzivesvieta ir federalaja teritorija;

[..].”

Noteikumu par darba atlaujam darba néméjiem, kas nav Vacijas pilsoni (Verordnung iiber die
Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer), to 1980. gada 12. septembri publicétaja redakcija

(BGBI. 1980 I, 1754. lpp.; turpmak teksta — “AEVO”), 1. panta ir paredzéts:

“Atlauju atbilstosi Likuma par nodarbinatibas veicinasanu (darba atlaujam) 19. panta 1. punktam,
ievérojot situaciju darba tirgi un darba tirgus attistibu, var izsniegt,

1. ja tiek veikta noteikta profesionala darbiba noteikta uznémuma vai
2. bez jebkadiem ierobezojumiem attieciba uz profesionalu darbibu vai uznémumu.”
AEVO 2. panta ar nosaukumu “Ipasas darba atlaujas” 1. punkta ir noteikts:

“Darba atlaujas nav atkarigas no situacijas darba tirgli un darba tirgus attistibas un ir jaizsniedz bez
1. panta 1. punkta 1) apak$punkta paredzétajiem ierobezojumiem, ja darba néméjs:

(]

2. ir salauldjies ar Vacijas pilsoni Pamatlikuma [Grundgesetz] 116. panta 1. punkta izpratné un vina
pastaviga dzivesvieta ietilpst So noteikumu piemérosanas joma [..]

[.]"
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15 AEVO 4. panta 2. punkta ir paredzéts:

16

17

18

“2. panta 1. punkta, 2. punkta 1) un 2) apak$punkta un 3. punkta paredzéta darba atlauja ir spéka
piecus gadus. Ta bez ierobezojumiem attieciba uz spéka esamibu ir jaizsniedz darba néméjiem, kuriem
ir $o noteikumu piemérosanas joma ietilpstosa pastaviga un nepartraukta dzivesvieta astonus gadus
pirms darba atlaujas spéka esamibas termina.”

Sociala nodrosinajuma kodeksa Tresas gramatas (Sozialgesetzbuch, Drittes Buch), tas redakcija, kas bija
spéka no 1998. gada 1. janvara lidz 2003. gada 31. decembrim (BGBI. 1997 1, 594. lpp.; turpmak
teksta — “SGB III’), 284. panta ir noteikts:

“(1) Arvalstnieki var stradat tikai ar nodarbinatibas agenturas [Agentur fiir Arbeit] atlauju, un darba
devéji vinus var nodarbinat tikai tad, ja viniem ir $ada atlauja.

(]

(5) Atlauju var izsniegt tikai tad, ja arvalstniekam ir [Aus/G] 5. panta paredzéta uzturé$anas atlauja,
iznemot gadijumus, ja piemérojamajas normas ir paredzéts citadi un ja nodarbinasanu nepielauj kads
no tiesibu normas par arvalstniekiem paredzétais nosacjjums.”

SGB III 286. panta ar nosaukumu “Beztermina darba atlauja” ir noteikts:

“(1) Beztermina darba atlauja tiek izsniegta gadijuma, ja arvalstnieks:

1. ir sanémis uzturésanas atlauju vai uzturésanas atlauju humanu apsvérumu dé] un

a) ir ticis likumigi nodarbinats piecus gadus federalaja teritorija, un ir paklauts obligatajai
apdrosinasanai vai

b) uzturas federalaja teritorija sesus gadus péc kartas un

2. netiek paklauts neizdevigakiem darba nosacijumiem salidzindjuma ar lidzvértigiem darba
néméjiem ar Vacijas pilsonibu.

Attieciba uz noteiktam tiesibu aktos paredzétam personu grupam ir pielaujami iznémumi no pirma
teikuma Nr. 1 ietvertajam normam.

(]

(3) Beztermina darba atlauja tiek pieskirta bez ierobezojumiem attieciba uz terminu, uznémumiem,
attiecigajam profesijam vai regioniem, ja vien tiesibu normas nav paredzéts citadi.”

1998. gada 17. septembra Noteikumu par darba atlauju izsnieg$anu darba néméjiem arvalstniekiem
(Verordnung iiber die Arbeitsgenehmigung fiir ausldndische Arbeitnehmer) (BGBI. 1998 1, 2899. lpp.;

turpmak teksta — “ArGV”) 2. panta ar nosaukumu “Beztermina darba atlauja” 1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no SGB III 286. panta 1. punkta pirma teikuma noteikumiem beztermina darba atlauja tiek
izsniegta ari tada gadijuma, ja arvalstnieks:

1. dala kopdzivi ar gimenes locekli Vacijas pilsoni un vinam ir uzturésanas atlauja, kas izsniegta
saskana ar AuslG 23. panta 1. punktu;

[.].”
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ArGV 5. panta ar nosaukumu “Saderiba ar statusu, kads izriet no uzturésanas tiesibam” ir noteikts:
“Atkapjoties no SGB III 284. panta 5. punkta, darba atlauju var izsniegt ari arvalstniekiem:

1. Kkuri ir atbrivoti no nosacijuma par uzturé$anas atlauju, ja vien $is atbrivojums nav ierobezots ar
uzturé$anas laiku lidz tris meénesSiem vai uzturé$anos, neuzsakot darbu, kura veik$anai ir
nepieciesama darba atlauja,

2. kuriem ir pagaidu uzturésanas atlauja (Likuma par patvéruma procedaru (Asylverfahrengesetz)
55. pants) un kuriem nav jauzturas uznems$anas centra (Likuma par patvéruma procediru
47.-50. pants),

3. kuru uzturésanas tiek uzskatita par atlautu saskana ar [Aus/G] 69. panta 3. punktu,

4. kuriem ir pienakums izcelot no teritorijas, ciktal $is pienakums nav jaizpilda vai nav beidzies
likuma paredzétais izcelosanas termins,

5. kuriem ir [AuslG] 55. panta paredzéta iznémuma atlauja palikt valsti (Duldung), iznemot, ja Sie
arvalstnieki ir iecelojusi Vacijas teritorija, lai sanemtu Likuma par pabalstu izmaksu patvéruma
meklétajiem [Asylbewerberleistungsgesetz] paredzétos pabalstus, vai ja pasakumi, kas izbeidz vinu
uzturésanas tiesibas, nevar tikt veikti ar viniem saistitu iemeslu dél (Likuma par pabalstu izmaksu
patvéruma meklétajiem 1.a. pants), vai arl

6. kuru izraidiSana ir apturéta ar tiesas rikojumu.”

Saskana ar ArGV 8. panta 1. punkta 1) apak$punktu darba atlauja klast nederiga, ja arvalstnieks
neizpilda nevienu no $i likuma 5. panta paredzétajiem nosacijumiem.

2004. gada 30. julija Likums par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju federalaja
teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet, BGBI. 2004 1, 1950. lpp.), redakcija ar grozijumiem (BGBI. 2008 I, 162. lpp.; turpmak
teksta — “AufenthG”), stajas speka 2005. gada 1. janvari. Si likuma 4. panta ar nosaukumu “Prasiba par
uzturé$anas atlauju” 2. un 5. punkta ir noteikts:

“(2) Uzturésanas tiesibas lauj stradat algotu darbu gadijuma, ja ta ir paredzéts $aja likuma vai ja
uzturésanas tiesibas skaidri pieskir atlauju stradat $adu darbu. Katra uzturésanas atlauja ir jabut
noraditam, vai ir atlauts stradat algotu darbu. Arvalstnieks, kuram nav nodarbinatibas nolika
izsniegtas uzturé$anas atlaujas, nevar tikt nodarbinats, ja vien Federala Nodarbinatibas agentara nav
devusi savu piekrisanu vai regula ir paredzéts, ka $ada darba veikSana bez minétas agentiras atlaujas ir
likumiga. Ar minétas agentiras atlaujas izsniegSanu saistitajiem ierobezojumiem ir jabut ietvertiem
uzturésanas atlauja.

(]

(5) Arvalstniekam, kuram saskana ar Asociacijas ligumu [..] ir uzturé$anas tiesibas, ir japierada $adu
tiesibu esamiba, iesniedzot pieradijumus par to, ka vinam ir uzturé$anas atlauja, ja vinam nav ne
atlaujas veikt uznémeéjdarbibu Savieniba, ne ari pastavigas uzturé$anas atlaujas. Uzturésanas atlauja
tiek izsniegta péc pieprasijuma.”

22 AufenthG 105. panta ar nosaukumu “Darba atlauju deriguma turpinasanas” 2. punkta ir paredzéts:

“Darba atlauja, kas izsniegta pirms $i likuma stasanas spéka, ir jauzskata par Federalas Nodarbinatibas
agentiras beznosacijuma piekrisanu veikt profesionalo darbibu.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Giilbahce ir Turcijas pilsonis, kur§ 1997. gada junija salaulajas ar Vacijas pilsoni. 1998. gada 8. junija
vin$ ieradas Vacija ar gimenes atkalapvienosanas noluka izsniegtu vizu. 1998. gada jalija Vacijas
iestades vinam izsniedza uzturésanas atlauju, kas tika pagarinata 1999. gada junija, 2001. gada augusta
un 2004. gada janvari. Vienlaikus 1998. gada 29. septembri kompetentais nodarbinatibas dienests
vinam izsniedza beztermina darba atlauju.

2005. gada jalija Vacijas iestades uzzinaja, ka A. Giilbahce sieva 1999. gada novembri bija pazinojusi, ka
dzivo atseviski no vina kop$ 1999. gada 1. oktobra. Péc A. Giilbahce uzklausi$anas Freie und
Hansestadt Hamburg ar 2006. gada 6. februara lémumu, kas tika apstiprinats ar 2006. gada
29. augusta lémumu, atsauca A. Giilbahce uzturé$anas atlaujas pagarinadjumus, kas tika pieskirti
2001. gada augusta un 2004. gada janvari, ar atpakalejosu spéku. Saskana ar Freie und Hansestadt
Hamburg teikto uzturé$anas atlaujas pagarinajumi bija nelikumigi tapéc, ka A. Giilbahce un vina sieva
divus gadus neatradas kopdzivé. Turklat pagarinajums, kas tika pieskirts saskana ar Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmo ievilkumu, nebija iespéjams ari tapéc, ka A. Giilbahce nebija
nostradajis pie viena un ta pasa darba devéja vismaz gadu.

A. Giilbahce céla prasibu Verwaltungsgericht Hamburg [Hamburgas Administrativaja tiesa], kas tika
noraidita ar 2007. gada 3. jalija spriedumu. Apelacijas tiesvediba iesniedzéjtiesa ar 2008. gada 29. maija
léemumu grozija $o spriedumu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto, kaut arl A. Giilbahce nepieradija, ka atradas ar sievu kopdzivé divus
gadus, un kaut ari vin$ nevar atsaukties ari uz Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmo ievilkumu,
vina uzturé$anas atlauja bija japagarina divu iemeslu dél, proti, pamatojoties uz to, ka 1998. gada
septembri vinam tika izsniegta beztermina darba atlauja, un pamatojoties uz $i lémuma 10. panta
1. punktu, skatot to kopa ar Tiesas judikatiru par diskriminacijas aizliegumiem, kadi ir Eiropas
Savienibas noslégtajos ligumos ar Tunisijas Republiku un Marokas Karalisti.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskatija, ka, ciktdl A. Giilbahce bija likumigi nodarbinats gan 2001. gada
augusta, gan 2004. gada janvari, tiesibas faktiski veikt profesionalo darbibu vinam varéja atnemt tikai
ar valsts likumiskajam interesém saistitu iemeslu dél, kadi $aja gadijuma neeksistéja.

Freie und  Hansestadt — Hamburg iesniegtds apelacijas sudzibas par  Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht [Hamburgas Augstakas administrativas tiesas] 2008. gada 29. maija spriedumu
Bundesverwaltungsgericht [Federala Administrativa tiesa] atcéla ar 2009. gada 8. decembra spriedumu
un nosutija lietu atpakal minétajai tiesai jaunai izskatisanai.

Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto Bundesverwaltungsgericht uzskatija, ka Lémuma Nr. 1/80 10. panta
1. punkts nepieskira ne tiesibas izsniegt uzturésanas atlauju ar atpakalejosu spéku, ne arl no konkréta
darba esamibas neatkarigas uzturésanas tiesibas. Saja zina darba atlauja, kas izsniegta pirms AufenthG
spéka stasanas, ir deriga péc $i spéka stasanas datuma, proti, 2005. gada 1. janvara, tikai ka
administrativa atlauja. Turklat s$adu tiesisko reguléjumu nevar uzskatit par pretéju Lémuma
Nr. 1/80 13. panta paredzétajai “dikstaves” klauzulai, jo beztermina darba atlaujas pie$kirSana Vacijas
pilsonu laulatajiem tika ieviesta tikai ar ArGV 1998. gada septembri, savukart 1980. gada spéka esosais
tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas minétais 13. pants, lava izsniegt beztermina atlauju tikai péc
likumigas astonus gadus péc kartas ilgusas uzturésanas.
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30 Uzskatot, ka Savienibas tiesibu interpretacija ir nepiecieS$ama taja izskatama strida atrisinasanai,
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Léemuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a)

b)

Turcijas darba néméjs, kuram ir likumigi izsniegta atlauja konkrétu laikposmu (kas attieciga
gadijuma var bat bez termina ierobezojuma) veikt profesionalo darbibu dalibvalsts teritorija ar
garaku terminu, kads ir uzturéSanas atlaujai (t.s. darba atlauja ar parsniegtu terminu), visa $aja
laikposma var izmantot savas no $is atlaujas izrietosas tiesibas, ciktal to neliedz tadu valsts
likumigo interesu ka sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas aizsardziba,

un ka dalibvalstij ir aizliegts jau sakotnéji, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, kuras ir spéka
atlaujas izsniegSanas bridi un saskana ar kuram nosacijums darba atlaujas sanems$anai ir
uzturésanas atlauja, atteikties atzit, ka $1 atlauja ietekmé attiecigas personas ar uzturé$anas
tiesibam saistito statusu (saskana ar 1999. gada 2. marta spriedumu lieta C-416/96 Eddline
El-Yassini, Recueil, 1-1209. lpp., sprieduma kopsavilkuma 3. punkts un sprieduma 62.-65. punkts,
attieciba uz [Eiropas Ekonomikas Kopienas un Marokas Karalistes sadarbibas noliguma, kas tika
parakstits 1976. gada 27. aprili Rabata un Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 1978. gada
26. septembra Regulu (EEK) Nr. 2211/78 (OV L 264, 1. lpp.)] 40. panta pirmas dalas piemérosanas
jomu, ka ari saskana ar 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-97/05 Gattoussi, Krajums,
[-11917. lpp., sprieduma kopsavilkuma 2. punkts un sprieduma 36.—43. punkts, attieciba uz
[Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noliguma, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienu
un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses, kas tika noslégts
1995. gada 17. julija Briselé un Eiropas Kopienas un Eiropas Oglu un térauda kopienas varda
apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1998. gada 26. janvara Lémumu 98/238/EK, EOTK
(OV L 97, 1. Ipp.)] 64. panta 1. punkta piemérosanas jomu?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2)

Vai Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka “dikstaves” klauzula ari nelauj
dalibvalstij, pamatojoties uz tiesibu normu ($aja gadijuma — [AufenthG]), Turcijas darba néméjam,
kur§ ir likumigi nodarbinats darba tirgh, liegt izmantot iespéju atsaukties uz Lémuma
Nr. 1/80 10. panta 1. punkta paredzéta diskriminacijas aizlieguma parkapumu, nemot véra tam
agrak izsniegto darba atlauju, kuras deriguma termin$ parsniedz uzturésanas atlaujas terminu?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

3)

4)

Vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteiktais diskriminacijas
aizliegums katra zina neliedz valsts iestddém saskana ar valsts tiesibu aktiem atsaukt
terminuzturésanas atlaujas péc to deriguma termina beigam, kuras kladaini ir tikusas izsniegtas
Turcijas darba néméjiem saskana ar valsts tiesbbu normam par tadiem laikposmiem, kuros
Turcijas darba néméjs ir faktiski izmantojis agrak sanemto beztermina darba atlauju un ir bijis
nodarbinats?

Vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts turpindjuma ir jainterpreté tadéjadi, ka $is noteikums
ietver vienigi tadu nodarbosanos, kuru Turcijas darba néméjs, kam ir valsts iestazu likumigi
izsniegta beztermina un ratione materiae neierobezota darba atlauja, ir veicis laikposma, kura ir
beidzies citam mérkim izsniegtas uzturésanas atlaujas termins, un ka Turcijas darba néméjs sada
situacija nevar pieprasit, lai valsts iestades arl péc $is nodarbinatibas beigam atlautu turpmaku
uzturésanos jaunas nodarbinatibas nolaka, kas attiecigd gadijuma var bat péc darba meklésanai
nepieciesama laikposma?
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5) Vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts turpinajuma ir jainterpreté tadéjadi, ka diskriminacijas
aizliegums (vien) liedz uznemosas dalibvalsts iestadém attieciba pret likumigi nodarbinatu Turcijas
pilsoni — kuram $is punkts sakotnéji attieciba uz profesionalas darbibas veik$anu ir pieskiris
plasakas tiesibas neka attieclba uz uzturé$anos — péc pédéjas izsniegtas uzturéSanas atlaujas
deriguma termina beigam veikt ar uzturéSanas izbeig$anu saistitus pasakumus, ciktal $ie pasakumi
nav valsts likumigo intereSu aizsardzibai, bet tomér nenosaka $im iestadém pienakumu izsniegt
uzturésanas atlauju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms janorada, ka, pat ja formali iesniedzéjtiesa savus jautajumus ir uzdevusi tikai par Lémuma
Nr. 1/80 10. panta 1. punkta un 13. panta interpretaciju, tas neliedz Tiesai tai sniegt visu Savienibas
tiesibu aspektu interpretaciju, kas var bt noderigi, izspriezot taja izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai
§1 tiesa minéto jautdjumu formuléjuma ir uz tiem atsaukusies (skat. 2007. gada 8. novembra spriedumu
lieta C-251/06 ING. AUER, Krajums, 1-9689. Ipp., 38. punkts, un 2011. gada 5. maija spriedumu lieta
C-434/09 McCarthy, Krajums, 1-3375. lpp., 24. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, piemérojot LESD 267. pantu, no
valsts tiesas uzdotajiem jautdjumiem, ievérojot tas izklastitos faktus, Tiesa var izsecinat elementus, kas
attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, lai dotu valsts tiesai iespéju atrisinat izskatamo juridisko
probléemu (2009. gada 28. aprila spriedums lieta C-420/07 Apostolides, Krajums, 1-3571. lpp.,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa sava lémuma norada, ka A. Giilbahce uzturé$anas atlaujas pagarinajumu,
kas tika pieskirti 2001. gada augusta un 2004. gada janvari, atcelSana ar atpakalejosu spéku bija balstita
uz kopdzives izbeigSanu ar vina sievu kops 1999. gada 1. oktobra, kas bija nosacijums, lai sanemtu
uzturé$anas atlauju saskana ar AuslG, AEVO, SGB III un ArGV noteikumiem, skatot tos kopa.

Tapat iesniedzéjtiesa norada, ka atcel$anas ar atpakalejosu spéku bridi, proti, 2006. gada 6. februari,
A. Giilbahce stradaja pie viena un ta pasa darba devéja vairak neka gadu, kas nozimé, ka principa
nosacijumi, lai uzskatitu, ka vin$ tika likumigi nodarbinats darba tirgd Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta pirma ievilkuma izpratné, bija izpilditi.

Tapéc uzdotos jautajumus ir japarformulé viena jautajuma, kurs ir jasaprot tadéjadi, ka butiba ar to tiek
vaicats, vai Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka kompetentas valsts iestades atsauc Turcijas izcelsmes darba néméja uzturé$anas atlauju
ar atpakalejosu spéku no briza, kad vairs nepastav iemesls, kura dé] uzturésanas atlauja tikusi izsniegta
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja §1 atsauk$ana notiek péc minéta 6. panta 1. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéta viena gada likumigas nodarbinatibas laikposma beigam.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibas, kadas Turcijas darba néméjiem pieskir Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkts, pakapeniski palielinas proporcionali likumigi nostradatajam laikam algota darba un to
mérkis ir pakapeniski nostiprinat attiecigo personu statusu uznemosaja dalibvalsti (it Ipasi skat.
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-230/03 Sedef, Krajums, I-157. lpp., 34. punkts).

Ka izriet no Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirma ievilkuma, péc viena likumigi nostradata gada
Turcijas darba néméjam ir tiesibas turpinat stradat algotu darbu pie ta pasa darba devéja.

Saskana ar Tiesas judikatiru $o tiesibu lietderiga iedarbiba noteikti nozimé no tam izrieto$u attiecigas

personas uzturéSanas tiesibu esamibu (it ipasi skat. 2005. gada 7. jalija spriedumu lieta C-383/03
Dogan, Krajums, 1-6237. lpp., 14. punkts).
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Turcijas pilsona likumiga nodarbinatiba uznemosaja dalibvalsti Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta
pirma ievilkuma izpratné nozimé stabilu, nevis pagaidu stavokli minétas dalibvalsts darba tirgi un $aja
zinad ir saistita ar neapstridamam uzturéSanas tiesibam (1992. gada 16. decembra spriedums lieta
C-237/91 Kus, Recueil, 1-6781. lpp., 22. punkts, un 2008. gada 18. decembra spriedums lieta C-337/07
Altun, Krajums, 1-10323. lpp., 53. punkts).

Saja gadijuma, ka tika atgadinats §i sprieduma 34. punkta, ir skaidrs, ka Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta pirmaja ievilkuma ietvertais nosacijums attieciba uz likumigas nodarbinatibas laiku tika
izpildits bridi, ka ar atpakalejosu spéku tika atcelti A. Giilbahce uzturésanas atlaujas pagarinajumi,
proti, 2006. gada 6. februari.

Saskana ar valsts iestadéem $ada atcelsana bija balstita uz konstatéjumu, ka, pirmkart, minétais
nosacijums nebija izpildits 2001. gada augusta un 2004. gada janvari, proti, datumos, kad tika
pagarinata A. Giilbahce uzturéSanas atlauja, ka ari, otrkart, pédéjais minétais $ajos datumos nebija
izpildijis vél vienu nosacijumu uzturé$anas atlaujas sanems$anai, proti, vin§ neatradas kopdzivé ar
Vacijas pilsoni.

Lidz ar to saskana ar valsts iestadém, ja Turcijas darba néméjs pirma nodarbinatibas gada laika vairs
neievéro nosacijumus, ar kadiem tika izsniegta vina uzturé$anas atlauja, vina uzturéSanas tiesibas
zaudé savu neapstridamo tiesibu raksturu, kas nozimé, ka no $i briza §1 darba néméja nodarbinatibas
laikposmi nevar tikt nemti véra, lai iegitu Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma
paredzétas tiesibas, jo vin$ nav izpildjjis nosacljumu par viena gada likumigu nodarbinatibu Tiesas
judikataras izpratné.

Tomeér $adu argumentu ir skaidri noraidijusi Tiesa, runajot konkrétak par valsts tiesibu normam, kuras
ir paredzéts izsniegt uzturésanas atlauju Turcijas pilsonim ar nosacijjumu, ka vin$ dzivo kopdzivé ar
attiecigas dalibvalsts pilsoni.

2011. gada 29. septembra sprieduma lieta C-187/10 Unal (Krajums, 1-9045. lpp.), kas tika pasludinats
péc §1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas, Tiesai jau bija iespéja konstatét, ka, ta ka
Turcijas pilsonis var likumigi pamatoties uz tiesibam atbilstosi Lémumam Nr. 1/80, $is tiesibas vairs
nav atkarigas no to apstaklu turpinasanas, kuri ir bijusi So tiesibu iegianas pamata, jo $aja lémuma
nav paredzéts $ada rakstura nosacijums (iepriek§ minétais spriedums lieta Unal, 50. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmo ievilkumu, lai Turcijas
darba néméjam biutu tiesibas atjaunot savu darba atlauju pie viena un ta pasa darba devéja, pietiek ar
to, ka vin$ ir bijis likumigi nodarbinats ilgak neka gadu, nemot véra, ka $aja tiesibu norma $o tiesibu
atziSana nav padarita atkariga ne no viena cita nosacijuma un it ipasi ne no tadiem nosacijumiem, ar
kadiem ir iegutas iebraukSsanas un uzturéSanas tiesibas (iepriek§ minétais spriedums lieta Unal,
38. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Tiesa atzina, ka Turcijas darba némeéjs, kas vairak neka gadu ir bijis nodarbinats un kam ir
bijusi spéka esosa darba atlauja, ir jauzskata par tadu, kurs ir izpildijis minéta 6. panta 1. punkta
pirmaja ievilkuma minétos nosacijumus, pat ja uzturé$anas atlauja sakotnéji vinam tikusi pieskirta
citam vajadzibam, nevis algota darba veik$anai (ieprieks minétais spriedums lieta Unal, 39. punkts un
taja minéta judikatara).

Taisniba, ka saskana ar pasreizéjam Savienibas tiesibam Lémums Nr. 1/80 nekadi neietekmé dalibvalstu
kompetenci atteikt Turcijas pilsonim tiesibas iebraukt to teritorija un stradat taja pirmo algoto darbu.
Sis lémums principa ari pielauj, ka $is valstis reglamenté vina nodarbinatibas nosacijumus lidz
[Lémuma Nr. 1/80] 6. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta viena gada termina beigam (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Unal, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomér Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka tas lautu dalibvalstij
vienpuséji grozit progresivas Turcijas pilsonu integracijas uznemosas dalibvalsts darba tirgii sistémas
piemérojamibu, liedzot darba néméjam, kam ir atlauts iebraukt tas teritorija un kas nepartraukti vairak
neka gadu pie viena un ta pasa darba devéja taja likumigi ir veicis realu un faktisku saimniecisku
darbibu, tiesibas, ko vinam pakapeniski pieskir tris $is tiesibu normas ievilkumi atkariba no algota
darba veiksanas ilguma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Unal, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Sadas interpretacijas rezultata Lémums Nr. 1/80 zaudétu savu jégu un jebkadu lietderigo iedarbibu,
nemot véra, ka $1 lémuma 6. panta 1. punkta formuléjums ir visparigs un bez nosacijumiem, ciktal taja
dalibvalstim nav paredzéta iespéja ierobezot tiesibas, kas ar So tiesibu normu tiesi tiek pieskirtas
Turcijas darba némeéjiem (iepriek$§ minétais spriedums lieta Unal, 43. un 44. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Taisniba, ka Turcijas pilsona nodarbinatiba atbilsto$i uzturéSanas atlaujai, kas izsniegta krapnieciskas
ricibas rezultata, par kuru ir piespriests sods, vai atbilstosi pagaidu uzturésanas atlaujai, kas ir spéka
tikai tik ilgi, kameér tiks pienemts galigais lémums par uzturésanas tiesibam, $im pilsonim nevar radit
tiesibas saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu (iepriek§ minétais spriedums lieta Unal,
47. punkts).

Tomér pamatlieta un at$kiriba no 1997. gada 5. janija sprieduma lieta C-285/95 Kol (Recueil,
1-3069. lpp.), kura runa bija par fiktivu laulibu, no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
neizriet, ka A. Giilbahce tika nodarbinats, pamatojoties uz uzturé$anas atlauju, kas izsniegta $adas
krapnieciskas darbibas rezultata, vai ka vina uzturésanas atlauja bija spéka tikai tik ilgi, kamér tiek
pienemts galigais léemums.

Turklat saskana ar AEVO 2. panta 1. punkta 2) apak$punktu, ka ari ArGV 2. panta 1. punkta
1) apakspunktu un 5. pantu A. Giilbahce bija uzturésanas tiesibas, kas vinam lava brivi stradat algotu
darbu kops 1998. gada 29. septembra, kad kompetentais nodarbinatibas dienests vinam izsniedza
beztermina darba atlauju. Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka netika konstatéts, ka vina tiesibas iecelot
un uzturéties Vacija tika iegutas krapnieciska veida.

Tapéc netiek apstridéts, ka A. Giilbahce bija izpildijis uznemosas dalibvalsts tiesibu un normativajos
aktos paredzétas prasibas jautdjuma par iebrauksanu tas teritorija, ka ari par nodarbinatibu.

Sados apstaklos neatzisana, ka prasitajs pamatlieta Vacija bija likumigi nodarbinats vairak neka gadu,
batu pretruna Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmajam ievilkumam.

Lidz ar to nodarbinatibas laikposmi, ko prasitajs pamatlieta ir nostradajis péc uzturé$anas un darba
atlaujas sanems$anas un pirms uzturé$anas atlaujas pagarindjumu atsauksanas ar atpakalejosu spéku, ir
jauzskata par tadiem, kas atbilst nosacljumam par viena gada likumigu nodarbinatibu Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirma ievilkuma izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautajumiem, ka tos parformuléja Tiesa, ir jaatbild, ka
Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
kompetentas valsts iestades atsauc Turcijas darba néméja uzturésanas atlauju ar atpakalejosu spéku no
briza, kad vairs nepastav iemesls, kura dél uzturésanas atlauja tikusi izsniegta saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ja minéto darba néméju nevar vainot nekada krapnieciska riciba un ja $1 atsauksana notiek péc
minéta 6. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta viena gada likumigas nodarbinatibas laikposma
beigam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kas tika
nodibinata ar noligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju
un kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK
dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts
ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK, 6. panta 1. punkta pirmais ievilkums
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka kompetentas valsts iestades atsauc Turcijas darba
némeéja uzturésanas atlauju ar atpakalejosu spéku no briza, kad vairs nepastav iemesls, kura dél
uzturésanas atlauja tikusi izsniegta saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja minéto darba néméju
nevar vainot nekada krapnieciska riciba un ja $i atsauksana notiek péc minéta 6. panta
1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta viena gada likumigas nodarbinatibas laikposma beigam.

[Paraksti]
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