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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 29. novembrT*

Bulgarijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai — EK un Bulgarijas Asociacijas noligums —
Téraudrapniecibas nozare — Pirms pievieno$anas pieskirts valsts atbalsts parstrukturésanai —
Nosacijumi — Sanéméju spéja darboties parstrukturésanas perioda beigas — Sanéméja atzisana par
maksatnespéjigu péc pievienosanas — Valsts iestazu un Eiropas Komisijas attiecigas pilnvaras — Valsts
lémums, ar kuru konstaté valsts prasijuma esamibu attieciba uz atbalstu, kas kluvis nelikumigs —
ES un Bulgarijas Lémums Nr. 3/2006 — Pievieno$anas akta V pielikums — Péc pievieno$anas
istenojams atbalsts — Regula (EK) Nr. 659/1999 — Pastavoss atbalsts

Lieta C-262/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 12. maija un kas Tiesa registréts
2011. gada 26. maija, tiesvediba

Kremikovtzi AD

pret

Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata,
energetikata i turizma.

TIESA (otra palata)
$ada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otras palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi U. Lehmuss
(U. Lohmus], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 4. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kremikovtzi AD varda — T. Bankov, tiesas norikotais administrators, K. Atanasov, T. Chobanov un
B. Cholakov,

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un D. Drambozova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Stobiecka-Kuik un S. Petrova, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Noliguma, ar ko izveido
asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Bulgarijas Republiku, no
otras puses, kas Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1994. gada
19. decembra Lémumu 94/908/EOTK, EK, Euratom (OV L 358, 1. lpp.; turpmak teksta — “EK un
Bulgarijas Asociacijas noligums” vai “Eiropas Noligums”), noteikumus, Eiropas Noliguma
papildprotokola attieciba uz Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punkta paredzéta laikposma
pagarinasanu (comsilium 10827/02, turpmak teksta — “papildprotokols”), kas grozits ar ES un
Bulgarijas Asociacijas padomes 2006. gada 29. decembra Lémumu Nr. 3/2006 (turpmak teksta — “ES
un Bulgarijas Lémums Nr. 3/2006”), 3. pantu, Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas
pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005,
L 157, 203. lpp.; turpmak teksta — “Pievienosanas akts”), V pielikuma 2. sadalu, ka ari Padomes
1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD
108. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu
(EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 659/1999”), 14. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Kremikovtzi AD (maksatnespéjas stavokli) (turpmak tekstd —
“Kremikovtzi”) un Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma (Ekonomikas, energétikas un tarisma ministrs un ministra
vietnieks) par pazinojumu par valsts prasjjumu (2008. gada 4. septembra lémums Nr. APDV -01;

turpmak teksta — “pamatlieta apstridétais pazinojums”), ar kuru tika konstatéts valsts prasijums par
summu, ko veido Kremikovtzi parstrukturé$anai pieskirta atbalsta summa, tai pieskaitot procentus.

Atbilstosas tiesibu normas

EK un Bulgarijas Asocidcijas noligums un ta protokoli
Atbilstosi EK un Bulgarijas Asociacijas noliguma 3. panta 2. punktam:

“Ministriju limeni politiskais dialogs notiek Asociacijas padomé. Ta kopuma ir atbildiga par visiem
jautajumiem, kurus Puses var tai uzdot.”

Saskana ar ta 121. pantu EK un Bulgarijas Asociacijas noligums ir noslégts uz nenoteiktu laiku, paturot
iespéju vienai vai vairakam pusém to denonsét.

Eiropas Noliguma 2. protokola par produktiem, uz kuriem attiecas Eiropas Oglu un térauda kopienas
dibinasanas ligums (OV 1994, L 358, 91. lpp.; turpmak teksta — “Eiropas Noliguma 2. protokols”),

9. panta ir paredzéts:

“l. Ar $a noliguma pareizu darbibu nav savienojams turpmakais tiktal, ciktal tas var ietekmét
tirdzniecibu starp Kopienu un Bulgariju:

(]

iii) jebkada veida sniegts valsts atbalsts, iznemot atkapes, kas atlautas saskana ar EOTK ligumu.
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2. Jebkadas darbibas, kas ir pretruna $im pantam, janovérté, nemot par pamatu kritérijus, kas izriet,
piemérojot [..] valsts atbalsta noteikumus un sekundaros tiesibu aktus.

[.]

4. Ligumslédzéjas puses atzist, ka pirmajos piecos gados péc noliguma stasanas spéka, atkapjoties no $a
panta 1. punkta iii) apakspunkta, Bulgarija iznémuma karta parstrukturésanas nolikos valsts atbalstu
var pieskirt EOTK térauda razojumiem, ja vien:

— normalos tirgus apstaklos parstrukturésanas perioda beigas atbalstu sanemosie uznémumi klast
dzivotspéjigi [darboties spéjigi] un

— $ada atbalsta apjoms un intensitate nekada zina neparsniedz apjomu un intensitati, kada ir absolati
vajadziga $adas dzivotspéjas [spéjas darboties] atjauno$anai, un tie pakapeniski samazinas,

— parstrukturésanas programma ir saistita ar kopéjas razosanas jaudas racionalizéSanu un
samazinasanu Bulgarija.

5. Katra Puse valsts atbalsta joma nodro$ina parredzamibu, pilniba un nepartraukti apmainoties ar
informaciju ar otru Pusi, tostarp par atbalsta apjomu, intensitati un meérki, ka arl par detalizétu
parstrukturésanas planu.

[.]"

Ar 2002. gada 21. novembri parakstita papildprotokola 1. pantu par astoniem gadiem, sakot no
1998. gada 1. janvara vai lidz Bulgarijas Republikas pievienosanas datumam atkariba no ta, kurs
termin$ beidzas agrak, tika pagarinats laikposms, kura Bulgarijas Republika iznémuma karta varéja
pieskirt valsts atbalstu téraudrapniecibas nozares parstrukturésanai.

Sis pagarinajums bija paklauts diviem papildprotokola 2. un 3. pantid paredzétiem nosacijumiem. Ta
2. panta tika pieprasits iesniegt Eiropas Kopienu Komisijai parstrukturé$anas programmu un
uznéméjdarbibas planus, kas atbilst Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punkta uzskaititajam
prasibam. Saskana ar papildprotokola 3. pantu minétais pagarinajums bija atkarigs no galiga
noveértéjuma, ko Komisija sniedz par So parstrukturésanas programmu un uznéméjdarbibas planiem.

Papildprotokolu saskana ar ta 4. pantu varéja grozit ar Asociacijas padomes, kas izveidota ar EK un
Bulgarijas Asociacijas noligumu (turpmak teksta — “ES un Bulgarijas Asociacijas padome”), lémumu.

Sis protokols pirmoreiz tika grozits ar ES un Bulgarijas Asociacijas padomes 2004. gada 28. septembra
léemumu Nr. 1/2004 (OV 2005, L 68, 41. lpp.), saskana ar kuru tika aizstati papildprotokola 2. un
3. pants. No §1 lémuma preambulas 4. apsvéruma izriet, ka $i grozijuma mérkis bija nodro$inat
Bulgarijas Republikas iestadés veikto izmainu un papildprotokola savstarpéju atbilstibu.

Péc tam papildprotokols tika vélreiz grozits ar ES un Bulgarijas Lémumu Nr. 3/2006.

No minéta léemuma preambulas 1. apsvéruma izriet, ka Bulgarijas Republika 2006. gada grozitaja
parstrukturésanas programma ierosinaja, ka tad, ja $i parstrukturé$anas programmas parraudziba rada,
ka nav izpilditi attiecigie Eiropas Noliguma 2. protokola nosacijumi un galvenie parstrukturésanas
pasakumi, vai ja parstrukturé$anas perioda Bulgarijas Republika ir pieskirusi papildu valsts atbalstu
téraudrapniecibai, §1 valsts atgist visa veida atbalstu, kas tika pieskirts, parkapjot $os nosacijumus,
pirms vai péc tas pievienosanas Eiropas Savienibai.
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Saskana ar ES un Bulgarijas Lémuma Nr. 3/2006 1. pantu papildprotokola 3. pants tika aizstats ar sadu
tekstu:

“Eiropas Komisija [Eiropas Kopienas varda] regulari parrauga parstrukturésanas programmas un planu
isteno$anu. Bulgarijas Republikas varda to veic Finan$u ministrija. Eiropas Komisija var prasit, lai
Bulgarija veic atbilstigus pasakumus sabiedribas “Kremikovtci AD” parstrukturésanas plana mainisanai
gadijuma, ja, visticamak, varétu netikt izpilditas Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punkta
prasibas.

Eiropas Komisija lemj par to, vai parstrukturé$anas programma un plani ir pilniba izpilditi un vai tie
atbilst Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punkta prasibam.

Gadijuma, ja parstrukturésanas programmas un planu isteno$anas parraudziba atklajas, ka nav izpilditi
attiecigie Eiropas Noliguma 2. protokola nosacjjumi un galvenie parstrukturé$anas pasakumi, ietverot
visus veiktos ieguldijumus, vai ka parstrukturésanas laika Bulgarija ir pieskirusi papildu valsts atbalstu
téraudripniecibai un konkréti a/s “Kremikovtzi AD”, Bulgarija atglist no sanéméja visu atbalstu, kas
tika pieskirts, parkapjot Sos nosacijumus, pirms vai péc tas pievienosanas Eiropas Savienibai.”

Primarie tiesibu akti

Saskana ar EOTKL 97. pantu EOTK liguma darbiba beidzas 2002. gada 23. jalija.

Saskana ar Pievienosanas akta 2. pantu:

“Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pienémusas pirms pievienosanas, no
pievienosanas dienas ir saisto$i Bulgarijai un Rumanijai un piemérojami Sajas valstis atbilstigi

minétajos Ligumos un $aja akta paredzétajiem nosacijumiem.”

Pievienosanas akta V pielikuma 2. sadala ir paredzéts Bulgarija pirms tas pievieno$anas Savienibai
istenoto valsts atbalsta pasakumu kontroles mehanisms. Sis sadalas 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. Turpmak noraditas atbalsta sistémas un individualo atbalstu, ko jaunajas dalibvalstis ir sakts
istenot pirms pievienosanas dienas un ko joprojam isteno péc minétas dienas, péc pievienosanas
uzskata par eso$o [pastavoso] atbalstu [EKL] 88. panta 1. punkta nozimeé:

a) atbalsta pasakumi, kuru isteno$ana sakta pirms 1994. gada 10. decembra;

b) atbalsta pasakumi, kas uzskaititi $a pielikuma papildinajuma;

c) atbalsta pasakumi, kurus attiecigas jaunas dalibvalsts Valsts atbalsta uzraudzibas iestade lidz
pievieno$anas dienai ir izvértéjusi un atzinusi par saderigu ar acquis un pret kuriem
Komisija — atbilstigi 2. [panta] izklastitajai procedurai — nav iebildusi, pamatojoties uz
nopietnam $aubam par $o pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu.

Piemérojot [EKL] 88. panta 3. punktu, péc pievienosanas par jaunu atbalstu uzskata visus

pasakumus, ko turpina istenot péc pievienosanas dienas un kas ir valsts atbalsts, un neatbilst

ieprieks izklastitajiem nosacijumiem.

(]
2. [.]
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Ja Komisija —3 ménesos péc pilnigas informacijas sanems$anas par eso$o [pastavo$o] atbalsta
pasakumu vai péc tada jaunas dalibvalsts pazinojuma sanemsanas, kura ta informé Komisiju, ka
uzskata sniegto informaciju par pilnigu, jo pieprasita papildu informacija nav pieejama vai ir jau
sniegta — neiebilst pret to, pamatojoties uz nopietnam Saubam par pasakuma saderibu ar kopéjo
tirgu, tad uzskata, ka Komisijai nav iebildumu pret to.

Uz visiem pasakumiem, kas pirms pievienosanas dienas iesniegti Komisijai atbilstigi 1. [panta]
c) apak$punkta paredzétajai procedarai, attiecas ieprieks$ izklastita procedira, nenemot veéra faktu,
ka izskatiSanas laika attieciga jauna dalibvalsts jau kluvusi par Savienibas dalibvalsti.

3. Komisijas [émumu, ar kuru ta iebilst pret kadu pasakumu, ka noteikts 1. [panta] c) apak$punkta,
uzskata par lémumu sakt oficialu izmeklésanas procediru, ka ta definéta Regula [Nr. 659/1999].

Ja $adu lémumu pienem pirms pievienosanas dienas, tad lémums stajas spéka tikai pievienosanas

diena.”

Regula Nr. 659/1999

No Regulas Nr. 659/1999 preambulas 18. apsvéruma izriet, ka, lai nodrosinatu pastavosa atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu un saskana ar LESD 108. panta 1. punktu, Komisijai batu jaierosina attiecigi
pasakumi, ja $ads atbalsts nav vai vairs nav saderigs ar kopéjo tirgu, un jasak procedura, kas paredzéta
LESD 108. panta 2. punkts, ja attieciga dalibvalsts atsakas istenot ierosinatos pasakumus.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. pantu:
“Saja regula:

[.]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

i)  neskarot [..] V pielikuma 2. [sadalu] un 3. [sadalas] b) [punktu] un $i pielikuma papildinajumu
Bulgarijas un Rumanijas Pievieno$anas aktam, jebkads atbalsts, kas pastavéjis pirms Liguma
stasanas spéka attiecigaja dalibvalsti, t.i., atbalsta programmas un individualais atbalsts, kas
ieviests pirms Liguma stasanas spéka un ko joprojam piemeéro;

(]

¢) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

[.].”

Regulas Nr. 659/1999 7. panta, kura virsraksts ir “Komisijas lémumi izbeigt formalo izmeklésanas
procedaru”, 5. punkta ir noteikts:

“Ja Komisija konstaté, ka pazinotais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj, ka attiecigais
atbalsts netiek ieviests (turpmak — “negativs léemums”).”

ECLIL:EU:C:2012:760 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

2012. GADA 29. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-262/11
KREMIKOVTZI

Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu atbalstu no sanéméja [..]. Komisija neprasa
atbalsta atgiSanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu.”

Regulas Nr. 659/1999 19. pants ar virsrakstu “Atbilstigu pasakumu priekslikuma juridiskas sekas”
attiecas uz pastavosiem atbalstiem. Tas ir formuléts sadi:

“1. Ja attieciga dalibvalsts akcepté ierosinatos pasakumus un par to informé Komisiju, Komisija minéto
konstataciju dokumenté un par to informé dalibvalsti. Sis akcepts attiecigai dalibvalstij uzliek par
pienakumu istenot atbilstigos pasakumus.

2. Ja attieciga dalibvalsts neakcepté ierosinatos pasakumus un Komisija, nemot véra attiecigas
dalibvalsts apsvérumus, joprojam uzskata, ka minétie pasakumi ir vajadzigi, ta sak procediru saskana ar
4. panta 4. punktu. Mutatis mutandis pieméro 6., 7. un 9. pantu.”

Komisijas 2009. gada decembra léemums

Komisijas 2009. gada 15. decembra Lémuma par Valsts parstrukturé$anas programmu un Individualo
uznéméjdarbibas planu Bulgarijas térauda razotajam Kremikovtzi (kopsavilkums publicéts OV 2012,
C 27, 3. lpp; turpmak teksta — “Komisijas 2009. gada decembra lémums”) 1. panta ir noradits, ka
“Kremikovtzi AD parstrukturésanas programma un plani nav pilniba istenoti un lidz ar to neatbilst
Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punkta prasibam”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kremikovtzi ir atbilsto$i Bulgarijas tiesibam izveidota juridiska persona, kas lidz 1999. gadam, kad
notika tas privatizacija, atradas valsts Ipasuma.

Saskana ar Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punktu Bulgarijas Republikas riciba bija piecu
gadu laikposms no 1993. gada 1. janvara lidz 1997. gada 31. decembrim, kura Bulgarija iznémuma
karta varéja pieskirt valsts atbalstu téraudrapniecibas parstrukturésanai.

No lietas materialiem izriet, ka péc 1997. gada Kremikovtzi tomér sanéma valsts atbalstu dazados
veidos, proti, ka pret valsti pastavo$o paradu anulésanu, valsts lidzeklu pieskirsanu citu paradu
samaksai, ka ari labvéligus aizdevuma noteikumus.

Sados apstaklos ar papildprotokolu par 8 gadiem, sikot no 1998. gada 1. janvara vai lidz Bulgarijas
Republikas pievienosanas datumam — atkariba no ta, kur$ termins iestajas agrak, — tika pagarinats
laikposms, kura §1 valsts iznémuma karta varéja pieskirt valsts atbalstus téraudripniecibas nozares
parstrukturésanai.

Atbilstosi papildprotokola 2. panta paredzétajam nosacijumam Bulgarijas Republika iesniedza Komisijai
Bulgarijas téraudrapniecibas nozares parstrukturésanas un attistibas programmu un uznéméjdarbibas
planu vienigajam téraudrapniecibas uznémumam, kur$ sanéma valsts parstrukturésanas atbalstu, proti,
Kremikovtzi.

Sis programmas un plana izstrades gaita Komisia za zashtita na konkurentsiyata (Konkurences

aizsardzibas komisija, kas toreiz bija par valsts atbalstu uzraudzibu atbildiga Bulgarijas iestade)
2003. gada 6. novembra un 2004. gada 3. februara lemumos konstatéja, ka Kremikovtzi bija sanémis

6 ECLILEU:C:2012:760
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dazadus valsts atbalstus kopuma BGN 431 073 159 apmeéra. No lietas materialiem izriet, ka $is summas
lielaka dala tika samaksata 1999. gada un atlikusi dala tika pieskirta 2004. gada, parstrukturéjot
Kremikovtzi paradus gazes un elektribas piegadatajiem.

No Padomes 2004. gada 18. oktobra Lémuma 2004/746/EK par to nosacljumu izpildi, kas noteikti
3. panta Papildprotokola Eiropas noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Bulgarijas Republiku, no otras puses, attieciba uz Eiropas noliguma
2. protokola 9. panta 4. punkta paredzéta laikposma pagarinasanu (OV L 328, 101. lpp.), preambulas
10. apsvéruma it ipasi izriet, ka atbilstosi papildprotokola 3. pantam toreiz spéka esos$aja redakcija
Komisija ir veikusi parstrukturésanas programmas un uznémeéjdarbibas plana novértéjumu. Saja
novértéjuma tostarp tika konstatéts, ka valsts atbalsts parstrukturésanas meérkiem, ka precizéts $aja
plana, tiks pakapeniski samazinats un péc tam 2005. gada izbeigts.

Atbilstosi Komisijas 2008. gada 12. augusta zinojumam Padomei un Eiropas Parlamentam, kura
nosaukums ir “Pirmais uzraudzibas zinojums par Bulgarijas un Rumanijas téraudrapniecibas
parstrukturésanu” (COM(2008) 511, galiga redakcija), 2006. gada Kremikovtzi nebija pieskirts atbalsts.

2006. gada beigas tika lagts minéta plana istenosanas termina pagarinajums lidz 2008. gada beigam
saistiba ar grozijumiem ieguldijumu projektos un Kremikovtzi ipasnieka mainas dél zaudéto laiku. ES
un Bulgarijas Lémuma Nr. 3/2006 preambulas apsvérumos ir minéta grozita parstrukturésanas
programma un grozitais uznéméjdarbibas plans. Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, grozitaja
parstrukturésanas programma bija paredzéts, ka parstrukturéSanas process tiks pabeigts lidz
2008. gada 31. decembrim.

2008. gada 6. augusta pret Kremikovtzi tika uzsakta bankrota procedira. Sis procediiras ietvaros tas tika
oficiali atzits par maksatnespéjigu no 2008. gada 6. junija.

Nemot véra $o atziSanu par maksatnespéjigu, Ekonomikas un energétikas ministra vietnieks pienéma
pamatlieta apstridéto pazinojumu par summu BGN 431 073 159 apmeéra, kurai pieskaititi procenti. Ka
norada Administrativen sad Sofia-grad [Sofijas Administrativa tiesa], $is pazinojums balstas uz ideju, ka
Kremikovtzi atziSanas par maksatnespéjigu un bankrota proceduras uzsaksanas dél tiek izbeigts $is
sabiedribas spéjas darboties individualais plans. Sajos apstaklos Kremikovtzi neesot varéjis panakt spéju
darboties tirgus apstaklos, kas esot Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punkta parkapums, un
lidz ar to valsts atbalsts ir nelikumigs. Pamatlieta apstridéta pazinojuma autors uzskatija, ka atbalsta
atglsanai esot janotiek atbilstosi aktualizétajai parstrukturésanas programmai.

Izskatijusi Kremikovtzi celto prasibu, iesniedzéjtiesa (cita iztiesasanas sastava) atzina pamatlieta
apstridéto pazinojumu par spéka neesosu. Iztiesasanas sastavs, kas izskatija lietu pirmaja instancé,
uzskatija, ka saskana ar spéka eso$o reguléjumu atbalsta atgi$ana varéja notikt tikai ar nosacijumu, ka
finan$u ministrs vispirms nostta pazinojumu Komisijai, lai ta pienemtu lémumu par atbalsta atgtisanu
ta prettiesiskuma dél. Saja lieta neesot izpildits neviens no $iem abiem nosacijumiem.

Si pazinojuma atzi$anu par spékia neeso$u Ekonomikas, energétikas un tirisma ministrs apstridéja
Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa). Si tiesa atcéla Administrativen sad
Sofia-grad iepriekséja iztiesasanas sastava nolémumu un nodeva lietu parskati$anai cita iztiesasanas
sastava kopa ar saistos$am noradém par lietas atrisinasanu péc butibas, un tadéjadi pirmajai instancei
bija janem véra jaunie rakstveida pieradijumi, tostarp Komisijas 2009. gada decembra lémum:s.

Tiesvediba iesniedzéjtiesa Kremikovtzi administrators, kuru norikojusi tiesa, iesniedza ligumu apturét
tiesvedibu un iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai noskaidrotu, pirmkart, kura
iestade ir kompetenta lemt par valsts atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu un pieprasit to atgat ka
nelikumigu atbalstu un, otrkart, kada ir Komisijas 2009. gada lémuma juridiska piemérojamiba.
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Sajos apstiaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Eiropas [Noliguma] noteikumi un it ipasi ES un Bulgarijas Asociacijas padomes lémumi ir
piemérojami valsts atbalstiem, kas saskana ar minéta noliguma noteikumiem un it ipasi [Eiropas
Noliguma 2. protokola] 9. panta 4. punktu ir pieskirti pirms Bulgarijas [Republikas] pievienosanas
[Savienibai], ja sadi pieskirta valsts atbalsta nesaderiba tiek konstatéta péc tam, kad Bulgarijas
Republika ir pievienojusies [Savienibai]? Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, ir nepieciesama
$ada interpretacija:

a) vai [papild]protokola 3. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai Eiropas Komisija ir
pilnvarota lemt, vai parstrukturésanas programma un plani ir pilniba izpilditi saskana ar
minéta papildprotokola 2. pantu un atbilst Eiropas Noliguma [2. protokola] 9. panta
4. punkta paredzétajam prasibam? Ja atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzo$a, ir nepiecieSama
$ada interpretacija:

b) vai [papild]protokola 3. panta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka Bulgarijas Republikas
kompetenta valsts iestade ir pilnvarota pienemt lémumu par valsts atbalsta, kas neatbilst
Eiropas Noliguma [2. protokola] 9. panta 4. punkta paredzétajam prasibam, atgtsanu? Ja
Tiesas atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, jalidz $ada jautajuma interpretacija:

2) Vai [Pievienosanas akta] V pielikuma konkurences politikai veltitas 2. sadalas 1. punkta prasibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka attiecigais valsts atbalsts ir “jauns atbalsts” 1 pielikuma 2. sadalas izpratné?
Ja atbilde ir apstiprinos$a, vai $aja gadijuma $adam “jaunam atbalstam” ir piemérojams [LESD]
107. un 108. pants ([EKL] 87. un 88. pants) par valsts atbalstiem un Regulas Nr. 659/1999
noteikumi?

a) Ja atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzosa, ir nepieciesama atbilde uz jautdjumu, vai
Pievieno$anas akta V pielikums [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentas valsts iestades
nevar uzsakt tada valsts atbalsta, kads ir pamatlieta, atgisanu pirms Komisijas 1émuma, ar
kuru attiecigais valsts atbalsts tiek atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, pienemsanas?

b) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai [..] Komisijas 2009. gada decembra
léemums ir uzskatams par negativu lémumu attieciba uz nelikumigu atbalstu Regulas
Nr. 659/1999 14. panta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, uz kadu juridisku
pamatu balstoties ir jaizvérté un vajadzibas gadijuma jaatgust parstrukturé$anas atbalsts, kas pirms
Bulgarijas Republikas pievienosanas Savienibai 2007. gada 1. janvari tika pieskirts téraudrapniecibas
uznémumam Kremikovtzi, kurs 2008. gada, proti, péc $is pievienosanas, tika paklauts bankrota
procediirai un tika atzits par maksatnespéjigu. It ipasi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Kremikovtzi
pieskirta atbalsta atgiSanas procedura ir jabalsta uz papildprotokola, kas grozits ar ES un Bulgarijas
Lémumu Nr. 3/2006, 3. pantu vai uz Pievieno$anas akta V pielikuma un Regula Nr. 659/1999
noteiktiem mehanismiem un vai jebkura gadijuma Komisijas lémums ir obligats priek$nosacijums, ja
Bulgarijas iestades veic pirms minétas pievienosanas pieskirta atbalsta atgasanu.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir jaatgadina par daziem Ipasiem
pamatlietas apstakliem, kas izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas dokumentiem.
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Nav $aubu, ka Eiropas Noliguma 2. protokola bija ietverti parejas noteikumi par parstrukturésanas
atbalstu, lai Bulgarijas Republikai lautu sekmigi pabeigt tas téraudrapniecibas nozares
parstrukturésanu.

Tadéjadi saskana ar Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punktu $§i valsts varéja pieskirt sadai
parstrukturésanai paredzéto atbalstu, tostarp ar nosacljumu, ka parstrukturé$anas perioda beigas
normalos tirgus apstaklos atbalstu sanémusie uznémumi $i atbalsta rezultata ir spéjigi darboties.

Ka ir uzsvérusi Komisija, Bulgarijas Republikas Pievienosanas akta atskiriba no dazu valstu
pievieno$anas aktiem (skat. salidzinajumam 2011. gada 24. marta spriedumu lieta C-369/09 P ISD
Polska u.c./Komisija, Krajums, I-2011. Ipp., 7. punkts) nav ietverti Ipasi noteikumi par atbalstu, kas
pirms $is valsts pievieno$anas Savienibai tika pieskirts téraudripniecibas nozares uznémumiem. Saja
zind no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Bulgarijas Republika pievieno$anas sarunas
pazinoja, ka ta vairs nepieskirs atbalstu savai téraudrapniecibas nozarei, un ka ta atsauca savu lagumu
pagarinat laikposmu, kura var tikt pieskirts atbalsts $ai nozarei.

Tacu neilgi pirms pievieno$anas Savienibai Bulgarijas Republika batiba darija zinamu, ka nosacijums
par Kremikovtzi spéju darboties nevar tikt izpildits valsts parstrukturésanas programmas ietvaros.
Tapéc ta iesniedza grozitu parstrukturésanas programmu un grozitu uznéméjdarbibas planu un ladza
pagarinat parstrukturésanas periodu lidz 2008. gada beigam. Kremikovtzi bija vienigais uznémums, uz
kuru attiecas grozita valsts parstrukturésanas programma.

Ka izriet no ES un Bulgarijas Lémuma Nr. 3/2006 preambulas 1. apsvéruma, Bulgarijas Republika
grozitaja parstrukturé$anas programma butiba ierosinjja, ka, ja §is programmas istenosanas uzraudziba
izradisies, ka atbilstosi Eiropas Noliguma 2. protokolam piemérojamie nosacijumi nav izpilditi, ta atgis
visu atbalstu, kas pieskirts, parkapjot $os nosacijumus.

Komisija novértéja $o grozito parstrukturésanas programmu un grozito uznémeéjdarbibas planu un
neiebilda pret pagarinasanas lagumu.

2006. gada 29. decembri péc Komisijas priekslikuma ES un Bulgarijas Asociacijas padome pienéma ES
un Bulgarijas Lémumu Nr. 3/2006.

Kremikovtzi finansialais stavoklis turpindja pasliktinaties, un 2008. gada tas bankrotéja.

Sajos apstaklos Bulgarijas iestides ar pamatlietd apstridéto pazinojumu, pamatojoties uz
papildprotokola, kas grozits ar ES un Bulgarijas Lémumu Nr. 3/2006, 3. panta treSo dalu, uzsaka $i
sprieduma 27. punkta minétajos lémumos aplukota parstrukturésanas atbalsta atgtisanas procedaru.

Pamatlieta Kremikovtzi apstridéja $o pazinojumu un minéto juridisko pamatu. Tas galvenokart apgalvo,
ka Bulgarijas iestades nevar pienemt patstavigu lémumu par atg@sanu, ja nav negativa Komisijas
lémuma Regulas Nr. 659/1999 izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka EKL ir noteiktas at$kirigas procediiras atkariba no ta, vai atbalsts ir pastavoss
vai jauns ($aja zina skat. tostarp 1992. gada 30. janija spriedumu lieta C-47/91 Italija/Komisija, Recueil,
1-4145. 1pp., 22.—24. punkts, un 1994. gada 9. augusta spriedumu lieta C-44/93 Namur-Les assurances
du crédit, Recueil, 1-3829. lpp., 10.—12. punkts). Kamér par jaunu atbalstu saskana ar EKL 88. panta
3. punktu ir ieprieks japazino Komisijai un tas nevar tikt istenots, pirms procedira nav beigusies ar
galigo lémumu, pastavoss atbalsts saskana ar EKL 88. panta 1. punktu var tikt likumigi istenots, ja
Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu ($aja zina skat. tostarp 1994. gada 15. marta spriedumu lieta
C-387/92 Banco Exterior de Esparia, Recueil, 1-877. lpp., 20. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-372/97 Italija/Komisija, Recueil 1-3679. lpp., 42. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu
C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, I-4087. lpp., 47. punkts, ka ari 2010. gada 18. novembra spriedumu
lieta C-322/09 P NDSHT/Komisija, Krajums, I-11911. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat no Pievienosanas akta 2. panta izriet, ka EKL 87.-89. pants, ka ari Regula Nr. 659/1999 ir
piemérojami Bulgarija tikai no $is valsts pievieno$anas briza Savienibai 2007. gada 1. janvari atbilstosi
Pievieno$anas akta paredzétajiem nosacijumiem.

Pievieno$anas akta V pielikuma 2. sadala ir paredzéts pirms Bulgarijas pievieno$anas Savienibai Istenota
atbalsta kontroles mehanisms. Ar $o mehanismu tostarp ir janorobezo tada atbalsta spektrs, kuru
pievienosanas bridi varétu uzskatit par “pastavosu atbalstu” EKL 88. panta 1. punkta izpratné.

Atbilstosi $im mehanismam uz pasakumiem, kurus saka istenot pirms minétas pievieno$anas, bet
kurus, pirmkart, joprojam isteno péc pievienosanas un kuri, otrkart, pievienosanas datuma atbilst EKL
87. panta 1. punkta paredzétajiem kumulativiem kritérijiem, ka uz pastavosiem atbalstiem 88. panta
1. punkta izpratné, ja tie ietilpst viena no $aja pielikuma minétam trim kategorijam, vai ka uz jauniem
atbalstiem pievieno$anas bridi EKL 88. panta 3. punkta piemérosanas nolikos, ja tie neietilpst neviena
no $im trim kategorijam, attiecas Pievienosanas akta V pielikuma paredzétie ipasie noteikumi.

No ta izriet, ka, lai tiem varétu piemérot Pievienosanas akta V pielikuma paredzétos ipasos noteikumus,
valsts atbalsta pasakumiem, kas tika veikti pirms pievienosanas datuma, no $is pievienos$anas briza ir
jabut joprojam “Istenojamiem” minéta pielikuma izpratné.

Ka var secinat it Ipasi no Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apakspunkta un c) punkta, lasot
tos kopa ar Pievieno$anas akta 2. pantu, tikai no minétas pievieno$anas briza Bulgarija varéja tikt tiesi
pieméroti EKL 87. panta 1. punkta minétie kritériji un tikai situacijas, kas norisinajas, sakot no $i
datuma. Turklat no $i sprieduma 49. punkta minétas judikattras, Regulas Nr. 659/1999 preambulas
18. apsvéruma, ka ari $is regulas 19. panta tostarp izriet, ka attieclba uz pastavosiem atbalstiem
vajadzibas gadijuma var tikt pienemts vienigi tads lémums par nesaderibu, kuram ir iedarbiba nakotné.

Saistiba ar to Pievieno$anas akta V pielikuma minétie izteicieni “joprojam isteno” un “turpina istenot”
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie buatiba attiecas uz pasakumiem, kas tika Istenoti pirms pievienosanas
Savienibai un kas péc $is pievienosanas joprojam varétu radit attiecigajai dalibvalstij izdevumus vai
paaugstinat tas finansialo atbildibu, vai arT samazinat $is valsts budzeta ienémumus.

Saja lieta Tiesa nav apstridéts, ka attiecigais valsts atbalsts pamatlieta tika istenots pirms Bulgarijas
Republikas pievienosanas Savienibai.

Ka turklat izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas dokumentiem, ka arl no $i sprieduma 27. un 28. punkta,
bija iespéjams precizi izskaitlot Bulgarijas Republikas finansialo atbildibu par Siem pasakumiem to
isteno$anas laika. Precizas dazadu pieskirto atbalstu summas tika oficiali konstatétas un tika nemtas
véra ar Kremikovtzi saistitas parstrukturésanas programmas un uznémeéjdarbibas plana izstrades gaita.

Ka izriet it ipasi no $i sprieduma 27.—29. punkta, pamatlieta aplukota attieciga valsts atbalsta isteno$ana
bija pabeigta pirms Bulgarijas Republikas pievieno$anas Savienibai. Lidz ar to $is atbalsts péc $is
pievienosanas nevaréja radit Bulgarijas valsts iestadém izdevumus vai lielaku finansialo atbildibu vai
samazinat Bulgarijas Republikas budzeta ienémumus.

Sajos apstaklos pamatlieta aplikotais valsts atbalsts péc pievieno$anas nevar tikt uzskatits par “istenotu”
Pievienosanas akta V pielikuma izpratné.

No ta izriet, ka sis pielikums nav piemérojams pamatlieta aplikotajiem valsts atbalsta pasakumiem.
Lidz ar to Sie pasakumi nevar tikt uzskatiti nedz par “esoso [pastavoso] atbalstu”, nedz par “jaunu
atbalstu [..] péc pievienosanas dienas” i pielikuma izpratné.

Tapat uz Siem pasakumiem neattiecas ari jédziens “pastavosais atbalsts” Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta i) apak$punkta izpratné.
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Turklat, ka izriet arl no $1 sprieduma 17., 50. un 54. punkta, uz minétajiem pasakumiem tapat
neattiecas jédziens “jauns atbalsts” §is regulas 1. panta c) punkta izpratné.

Turpretim ES un Bulgarijas Lémums Nr. 3/2006, kas tika pienemts péc Pievienosanas akta
parakstiSanas, it Ipasi §1 sprieduma 41.—44. un 60.—62. punkta izklastitaja konteksta konkréti attiecas
uz Bulgarijas téraudripniecibas nozares parstrukturé$anas ietvaros istenotiem valsts atbalsta
pasakumiem.

Ar ES un Bulgarijas Lémumu Nr. 3/2006 grozita papildprotokola 3. panta pirmaja dala buatiba ir
paredzéta Komisijas un Bulgarijas Finansu ministrijas kopéja parraudziba par Kremikovtzi
parstrukturésanas atbalsta istenosanu.

Saskana ar minéta 3. panta treso dalu Bulgarijas Republikai ir pienakums atgit visu valsts atbalstu, kas
tika pieskirts Bulgarijas téraudripniecibai, parkapjot Eiropas Noliguma 2. protokola paredzétos
nosacijumus. Pie $iem nosacijumiem it ipasi pieder parstrukturé$anas programma un uznéméjdarbibas
planos paredzéto ieguldijumu istenosana pilna apjoma, ka ari prasiba, lai pieskirta parstrukturésanas
perioda beigas §is parstrukturésanas rezultats butu attiecigo valsts atbalsta sanéméju spéja darboties.

Atbilstosi ar ES un Bulgarijas Lémumu Nr. 3/2006 grozita papildprotokola 3. panta otrajai dalai
Komisijai patie$am ir jalemj par to, vai parstrukturésanas programma un plani ir pilniba izpilditi un
vai tie atbilst Eiropas Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punkta prasibam.

Tomeér nekas $1 3. panta teksta neliecina, ka atbilsto$i minéta 3. panta otrajai dalai pienemts Komisijas
lémums ir $a pasa panta tresaja dala paredzétas atguisanas priek$noteikums.

Turklat, nemot véra ES un Bulgarijas Lémuma Nr. 3/2006 preambulas 1. apsvérumu un $i sprieduma
64. punkta minéto kopigo parraudzibu, to nevar secinat ari no minéta 3. panta sistémas.

Turpretim no papildprotokola, kas grozits ar ES un Bulgarijas Lémumu Nr. 3/2006, 3. panta tresas
dalas izriet, ka Bulgarijas Republikas pienakums atgat valsts atbalstu pastav, ja Kremikovtzi
parstrukturésanas plana un uznéméjdarbibas plana isteno$anas uzraudzibas konteksta vai nu Komisija,
vai arl Bulgarijas iestades konstaté, ka Eiropas Noliguma 2. protokola izklastitie piemérojamie
nosacijumi nav tikusi izpilditi.

Visbeidzot, lai sniegtu pilnigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, ir japiebilst, ka
atbilsto$i ar ES un Bulgarijas Lémumu Nr. 3/2006 grozita papildprotokola 3. panta otrajai dalai
pienemts lémums nekada zina nav lidzvértigs lémumam, kas pienemts saskana ar Regulas
Nr. 659/1999, — kura, ka izriet tostarp no $1 sprieduma 50., 61. un 62. punkta, nav piemérojama
pamatlieta aplikotajam valsts atbalstam — 14. pantu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka pirms Bulgarijas Republikas
pievienosanas Savienibai Kremikovtzi pieskirta valsts atbalsta, kur§ péc §is pievienosanas nebija
“istenots” PievienoSanas akta V pielikuma izpratné, atgusanas procedirai, ja nav ievéroti Eiropas
Noliguma 2. protokola 9. panta 4. punkta minétie nosacijumi, ir jabalstas uz papildprotokola, kas
grozits ar ES un Bulgarijas Lémumu Nr. 3/2006, 3. pantu. Saja zina saskana ar i panta tre$o dalu
Bulgarijas Republikas kompetentas valsts iestades var pienemt lémumu par Siem nosacljumiem
neatbilsto$a valsts atbalsta atgtisanu. Lémums, ko uz $i papildprotokola 3. panta otras dalas pamata
pienem Komisija, nav priek$noteikums tam, lai §is iestades varétu atgut sadu atbalstu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas Savienibai Kremikovtzi AD pieskirta valsts atbalsta,
kur$ péc $is pievienosanas nebija “istenots” Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas
pievienosanas Eiropas Savienibai nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata, V pielikuma izpratné, atgiisanas procediirai, ja nav ievéroti Noliguma, ar ko
izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Bulgarijas
Republiku, no otras puses, kas Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes un
Komisijas 1994. gada 19. decembra Lémumu 94/908/EOTK, EK, Euratom, 2. protokola 9. panta
4. punkta minétie nosacijumi, ir jabalstas uz $i Eiropas Noliguma papildprotokola, kas grozits ar
2006. gada 29. decembra ES un Bulgarijas Asociacijas padomes Lémumu Nr. 3/2006, 3. pantu.
Saja zina saskana ar $i panta treso dalu Bulgarijas Republikas kompetentas valsts iestades var
pienemt lémumu par Siem nosacijumiem neatbilstosa valsts atbalsta atgiisanu. Lémums, ko uz $i
papildprotokola 3. panta otras dalas pamata pienem Eiropas Komisija, nav prieksnoteikums tam,
lai sis iestades varétu atgut sadu atbalstu.

[Paraksti]

12 ECLILEU:C:2012:760



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	EK un Bulgārijas Asociācijas nolīgums un tā protokoli
	Primārie tiesību akti
	Regula Nr. 659/1999
	Komisijas 2009. gada decembra lēmums

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem



