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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 16. maija*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Ipasa jurisdikcija lietas, kas attiecas uz deliktu vai kvazideliktu —
Vairaku personu parrobezu piedaliSanas viena un taja pasa neatlauta darbiba — Iespéja atzit teritorialo
jurisdikciju atbilstosi darbibas, ar kuru kaitéjumu nodarijusi cita persona, nevis atbildétajs, izdarisanas

vietai (“wechselseitige Handlungsortzurechnung”)
Lieta C-228/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Diisseldorf
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 29. aprili un kas Tiesa registréts 2011. gada
16. maija, tiesvediba
Melzer
pret
MF Global UK Ltd .

TIESA (pirma palata)

d§1 sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
Z. Kazels [J.-]. Kasel], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

sa
Z.
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 5. jilija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Melzer k-ga varda — S. Volaric-Huppert, F. Marzillier, G. Guntner un W. A. Meier, Rechtsanwiilte,
— MF Global UK Ltd varda — C. Gierets, Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka arl K. Petersen un J. Kemper, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un W. Bogensberger, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punktu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Melzer k-gu un MF Global UK Ltd (turpmak teksta — “
MF Global”) par prasibu atlidzinat zaudéjumus saistiba ar nakotnes darjjumu slég$anu birza.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka tas mérkis pareizas iekséja tirgus darbibas
interesés ir ieviest “noteikum(us], lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas
un lai vienkarsotu formalitates spriedumu atrai un vienkars$ai atziSanai un izpildei dalibvalstis, kuram
ir saistosa $1 regula”.

Minétas regulas preambulas 11., 12. un 15. apsvéruma ir paredzéts:

“(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu buat loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmeér ir jabut pieejamai ar $sadu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas prieksmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils butu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas

pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

[]

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. [..]”

Konkurences normas ir ietvertas §is pasas regulas II nodala.

Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkts, kas ir II nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”,
ir izteikts $adi:

“Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”
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Minétas regulas 3. panta 1. punkta, kurs ietilpst taja pasa iedala, ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. un 3. punkta, kas ir ietverts II nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa
jurisdikcija”, ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas
vai bija japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz,

¢) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apakspunktu;
[]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu [deliktu] vai kvazideliktu — tas vietas tiesal..], kur iestajies
vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu [kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt].”

Minétas regulas 6. panta 1. punkta, kurs ietilpst taja pasa iedala, ir noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var arl iesadzét:
1) ja $1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir

domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no
riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi.”

Vacijas tiesibas

Atbilstosi Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch) 830. pantam ar nosaukumu “Lidzatbildigie un
dalibnieki”:

“l) Ja vairakas personas ir nodarijusas kaitéjumu, kopigi veicot neatlautu darbibu, tad katra no vinam
ir par to atbildiga. Tas ta ir pat gadijuma, kad nav iespéjams noteikt, kura no iesaistitajam

personam ar savu darbibu ir nodarijusi kaitéjumu.

2) Kuaditaji un atbalstitaji ir lidzatbildigi.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Melzer k-gs, kura domicils ir Berliné (Vacija), telefoniski

sazinajas un konsultéjas ar [sabiedribu] Weise Wertpapier Handelsunternehmen (turpmak teksta — “
WWH”), kuras juridiska adrese ir Diseldorfa (Vacija). S1 sabiedriba Melzer k-ga varda atvéra kontu
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birzas brokeru sabiedriba MF Global, kuras juridiska adrese ir Londona (Apvienota Karaliste).
MF Global, izmantojot $o kontu, pret atbilsto$u atlidzibu Melzer k-ga varda slédza nakotnes darijumus
birza.

Laikposma no 2002. lidz 2003. gadam Melzer k-gs atvértaja konta ieskaitija summas kopuma
EUR 172 000 apméra. No $im summam MF Global 2003. gada 9. julija vinam izmaksaja summu
EUR 924,88 apméra. Melzer k-gs pieprasa starpibu starp $im summam, proti, EUR 171 075,12, ka
zaudéjumu atlidzibu.

MF Global aprékinaja Melzer k-gam [apkalpo$anas] komisijas naudu USD 120 apméra. MF Global
paturéja USD 25 un izmaksaja WWH starpibu USD 95 apmeéra.

Melzer k-gs uzskata, ka nedz WWH, nedz MF Global nesniedza pietiekamus skaidrojumus par riskiem,
kas saistiti ar nakotnes darijumiem birza. Tapat vins neesot ticis pienacigi informéts par vieno$anos par
slepenu atlidzibu (“kick-back” agreement), kas noslégta starp MF Global un WWH, un no ta izrieto$o
intereSu konfliktu. Melzer k-gs uzskata, ka MF Global ir atbildiga par zaudéjumu atlidzibu par WWH
tiSu un prettiesisku atbalstisanu kaitéjuma nodarisana.

Landgericht Diisseldorf [Diseldorfas apgabaltiesa] uzskata, ka Vacijas tiesu starptautiska jurisdikcija
saskana ar Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu ir pamatota, jo kaitéjums tika nodarits Vacija.
Finansialie zaudéjumi, kurus Melzer k-gs prasa atlidzinat, tika nodariti Vacija, jo iemaksas Londonas
konta vins veica no Vacijas un zaudéjumi tika nodariti vina kreditiestades parvaldita konta bilancei.

Tacu iesniedzéjtiesa Saubas par savu pasas jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punktu. Ta ka kaitéjums tika nodarits Berliné, nevis Diseldorfa, tad izskirosa vieta ir ta, kura tika
nodarits kaitéjums. Ta ka MF Global veic darijjumus vienigi Londona, tad Diseldorfas tiesu jurisdikcija
var tikt balstita vienigi uz WWH darbibam.

Saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto $ada alternativa piesaiste kaitéjumu, ko nodarija lidzatbildigas
personas vai dalibnieki, izraiso$as darbibas istenoSanas vietai ir pielaujama Vacijas civilprocesa un,
nemot véra Melzer k-ga atbilstoSos apgalvojumus, ir iespéjama ari $aja gadijuma.

Sados apstaklos Landgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ir pielaujama alternativa piesaiste kaitéjumu izraiso$as darbibas istenosanas vietai, lai noteiktu
kaitéjuma rasanas vietu, gadijumos, kad runa ir par vairaku lidzdalibnieku parrobezu piedaliSanos
delikta [..] Regulas Nr. 44/2001 [..] 5. panta 3. punkta minétas jurisdikcijas ratione loci delikta gadijuma
ietvaros?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj noteikt, pamatojoties uz notikumu, kura dél ir radies kaitéjums un kura
izdarisana tiek vainots viens no lidzdalibniekiem, kur$ nav lietas dalibnieks, jurisdikciju attieciba pret
citu iespéjamo lidzdalibnieku minéta kaitéjuma nodarisana, kur$ savas darbibas nav veicis tiesas, kura
izskata lietu, teritorialaja jurisdikcija.

Sava nolémuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka Vacijas tiesibas ir atzita $ada iespéja, izmantojot “alternativu

piesaisti kaitéjumu izraisosas darbibas istenoSanas vietai”. Tapéc ta jauta par iespéju minéto normu
piemérot mutatis mutandis lieta, ko ta izskata.
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Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka, neskatoties uz attiecibu starp Melzer k-gu un
MF Global ligumisko raksturu, prasiba pamatlieta ir balstita vienigi uz tiesibam atbildibas par deliktu
joma. Tapéc $aja lieta uzdotais prejudicialais jautajums ir ierobezots ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta interpretaciju.

Tapat jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 normas ir jainterpreté autonomi saistiba ar tas sistému un
mérkiem (skat. it ipasi 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-189/08 Zuid-Chemie, Krajums,
1-6917. lpp., 17. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada 25. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising u.c., Krajums, I-10269. lpp., 38. punkts).

Tam esot precizétam, ir jauzsver, ka, tikai atkapjoties no Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta
ietverta pamatprincipa par atbildétdja domicila dalibvalsts tiesu jurisdikciju, $is regulas II nodalas
2. iedala ir paredzéta virkne ipasas jurisdikcijas pieskir$anas gadijumu, starp kuriem ir arl minétas
regulas 5. panta 3. punkta paredzétais.

Ciktal tas vietas tiesas jurisdikcija, kura tika radits kaitéjums vai varéja tikt radits kaitéjums, ir
uzskatama par ipasas jurisdikcijas noteikumu, S$is noteikums ir jainterpreté Sauri, nepielaujot
interpretaciju, kas parsniegtu Regula Nr. 44/2001 tie$i paredzéto [$is jurisdikcijas pieskirsanas]
gadijumu robezas (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Zuid-Chemie, 22. punkts).

Protams, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietverta fraze “vieta, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu” attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur
iestajies So kaitéjumu radijusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles var tikt
iesidzéts viena vai otra no $o vietu tiesam (2012. gada 19. aprila spriedums lieta C-523/10
Wintersteiger, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzétais ipasas
jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi cieSu saikni starp stridu un tas vietas tiesu, kur tika radits
kaitéjums vai varéja tikt radits kaitéjums, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas
apsverumu deél attaisno jurisdikcijas pieskirSanu $ai pédéjai minétajai tiesai (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Zuid-Chemie, 24. punkts, ka ari apvienotajas lietds eDate Advertising u.c.,
40. punkts).

Delikta un kvazidelikta jomas tas vietas tiesa, kur tika radits kaitéjums vai varéja tikt radits kaitéjums,
ipasi strida priek$meta tuvuma un pieradijjumu iesniegSanas vienkarsibas dél, parasti ir visvairak
piemérota lietas izskatiSanai ($aja zina skat. 2002. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-167/00 Henkel,
Recueil, 1-8111. lpp., 46. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Zuid-Chemie, 24. punkts).

Ta ka viena no piesaistes faktoriem, kadi ir atziti iepriek$ $i sprieduma 25. punkta atgadinataja
judikatara, identificé$ana lidz ar to lauj noteikt to kompetento tiesu, kura objektivi vislabak var
novertét, vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba, atbildibu veidojosie nosacijumi, tad
atbilsto$ajam piesaistes faktoram ir jabut tiesas, kura ir celta prasiba, [teritorialaja] jurisdikcija (Saja zina
skat. 2012. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-133/11 Folien Fischer un Fofitec, 52. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka uzdotais jautdjums attiecas nevis uz vietas, kur kaitéjums ir noticis,
identificésanu, bet gan, ka generaladvokats ir noradijjis secindjumu 40. punkta, uz jédziena “vieta, kur
ir noticis $o kaitéjumu izraisijusais notikums” interpretaciju situacija, kad juridiska persona, pret kuru
celta prasiba iesniedzéjtiesa, tiek vainota nevis darbiba, ko ta ir izdarijusi $is tiesas [teritorialaja]
jurisdikcija, bet gan darbiba, ko, iespéjams, ir izdarijusi cita persona.

Tados apstaklos, kadi ir aprakstiti iesniedzéjtiesas nolémuma, kuros tikai pret vienu personu no
vairakiem iespéjamajiem lidzdalibniekiem apgalvota kaitéjuma nodarisana ir celta prasiba tiesa, kuras
teritorialaja jurisdikcija $1 persona nav veikusi nekadas darbibas, principa triukst piesaistes faktora, kas
butu balstits uz atbildétaja izdaritas darbibas vietu.

ECLIL:EU:C:2013:305 5
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Sados apstaklos iesniedzéjtiesai, kura celta prasiba, lai ta varétu atzit savu jurisdikciju saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, ir janoskaidro, kapéc notikums, kura rezultata tika nodarits
kaitéjums, tomeér ir jauzskata par notikusu tas teritorialaja jurisdikcija. Tam buatu nepieciesams lidzigs
vértéjums tam, kads javeic, lai izvértétu strida butibu jau jurisdikcijas noteiksanas stadija.

Varétu rasties jautajums, kados apstaklos situacija, kad ir iesaistiti vairaki lidzdalibnieki, vienas no $im
personam izdaritajas darbibas var vainot citus, lai pret siem pédéjiem minétajiem varétu celt prasibu
taja tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija $is darbibas ir tikusas veiktas. Ta ka valstu tiesibu sistémas nav
vienota jédziena un Eiropas Savieniba pielauj sadu apstdzibu, tad tiesa, kura ir celta prasiba, drosi vien
atsauksies uz savas valsts tiesibam.

To pierada fakts, ka alternativa piesaiste kaitéjumu, ko ir nodarijusi cita persona, nevis ta, pret kuru
iesniedzéjtiesa ir celta prasiba, izraiso$as darbibas Isteno$anas vietai ir balstita uz Vacijas tiesibu
normam civiltiesiskas atbildibas joma, proti, uz Civilkodeksa 830. pantu.

Valsts tiesibu jédzienu izmanto$ana Regulas Nr. 44/2001 konteksta starp dalibvalstim raditu atskirigus
risinajumus, kas apdraudétu $aja regula izvirzito meérki vienadot noteikumus par jurisdikciju, ka tas
izriet no §is regulas preambulas 2. apsvéruma (skat. péc analogijas 2013. gada 7. februara spriedumu
lieta C-543/10 Refcomp, 39. punkts).

Turklat risinajums, kas piesaistes faktora identificésanu padara atkarigu no valsts materialajas tiesibas
paredzéto noveértésanas kritériju izpildes, batu pretruna tiesiskas noteiktibas mérkim, jo atkariba no
piemérojamajam tiesibam personas darbibas, kas ir veiktas dalibvalsti, kura nav ta, kuras tiesa tika celta
prasiba, varétu vai arl nevarétu tikt kvalificétas par tadam, kuru dél ir ticis nodarits kaitéjums, lai
pieskirtu jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu. Sids risinijums nelautu
atbildétajam pienacigi paredzét tiesu, kura pret vinu varétu tikt celta prasiba.

Turklat tiktal, ciktal $is risinajums lautu pret iespéjamo kaitéjuma nodaritaju celt prasibu tas dalibvalsts
tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija $i persona nav veikusi kaitéjumu izraisosas darbibas, tas parsniegtu
minétaja regula skaidri paredzétos gadjjumus un lidz ar to batu pretruna $is regulas sistémai un
mérkim.

Tam esot precizétam, ir jaatgadina, ka tiesas, kuras teritorialaja jurisdikcija apgalvota vainiga persona
pati nav veikusi nekadas darbibas, nespéja noteikt savu jurisdikciju, pamatojoties uz darbibas, kuras
rezultata tika nodarits kaitéjums, istenosanas vietu, nekada veida neietekmé negativi Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punktd paredzéto jurisdikcijas normu — gan visparéjo, gan ipaso -
piemérosanu.

Protams, ka pret personu, kura ir nodarijusi kaitéjumu, vienmeér var celt prasibu saskana ar §is regulas
5. panta 3. punktu taja tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija ta veica savas darbibas, vai, pretéja gadijuma,
saskana ar visparéjo normu — vinas domicila valsts tiesa.

Turklat ka generaladvokats noradija secindjumu 53. punkta, jurisdikcijas noteiksana, lai izskatitu stridu,
kura prasiba ir celta pret personu, kas nav veikusi savas darbibas tas tiesas teritorialaja jurisdikcija, kura
ir celta prasiba, tomér ir iespéjama saskana ar Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, ciktal ir izpilditi
$aja norma paredzétie nosacjjumi, it ipasi nosacijums par saiknes pastavésanu.

No iepriek§ minéta izriet, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, kur tikai pret vienu personu no
vairakiem iespéjamajiem lidzdalibniekiem apgalvota kaitéjuma nodariSana ir celta prasiba tiesa, kuras
teritorialaja jurisdikcija $i persona nav veikusi nekadas darbibas, Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta autonoma interpretacija atbilstosi tas mérkiem un sistémai nepielauj, ka notikums, kura dé]
ir radies kaitéjums, tiek uzskatits par tadu, kas ir norisinajies $is tiesas teritorialaja jurisdikcija.
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Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nelauj noteikt, pamatojoties uz notikumu, kura dél ir radies kaitéjums un kura
izdarisana tiek vainots viens no lidzdalibniekiem, kur$ nav lietas dalibnieks, jurisdikciju attieciba pret
citu iespéjamo lidzdalibnieku minéta kaitéjuma nodarisana, kurs savas darbibas nav veicis tiesas, kura
izskata lietu, teritorialaja jurisdikcija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nelauj noteikt, pamatojoties uz notikumu, kura dél ir radies kaitéjums un kura izdarisana tiek
vainots viens no lidzdalibniekiem, kur§ nav lietas dalibnieks, jurisdikciju attieciba pret citu
iespéjamo lidzdalibnieku minéta kaitéjuma nodarisana, kurs savas darbibas nav veicis tiesas,
kura izskata lietu, teritorialaja jurisdikcija.

[Paraksti]
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