g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 24. septembri*

EEK un Turcijas Asociacijas ligums — Papildu protokols — 41. panta 1. punkts — “Atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzula — Pienakums iegiit vizu, lai iecelotu dalibvalsts teritorija —
Pakalpojumu snieg$anas briviba — Turcijas pilsona tiesibas iecelot dalibvalsti, lai apciemotu savas
gimenes locekli un, iespéjams, izmantotu pakalpojumus

Lieta C-221/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 13. aprili un kas Tiesa
registréts 2011. gada 11. maija, tiesvediba
Leyla Ecem Demirkan
pret
Bundesrepublik Deutschland.

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], A. Ross [A. Rosas] (referents) un M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Levits, A. O’Kifs
[A. O Caoimh], Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader],
Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 6. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— L. E. Demirkan varda — R. Gutmann, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze, J. Moller un K. Hailbronner, parstaviji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Danijas valdibas varda — C. Vang un V. Pasternak Jorgensen, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam, parstave,

— QGriekijas valdibas varda — G. Karipsiades un T. Papadopoulou, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un D. Colas, ka ari B. Beaupére-Manokha, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman, M. Bulterman un C. Wissels, parstaves,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Ossowski un L. Christie, parstavji, kuriem palidz
R. Palmer, barrister,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. Monteiro, ka ari E. Finnegan un Z. Kupcovd, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 11. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Papildu protokola, kas parakstits
1970. gada 23. novembri Briselé un Kopienas varda noslégts, aprobéts un apstiprinats ar Padomes
1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. lpp.; turpmak teksta — “Papildu
protokols”), 41. panta 1. punktu, un it ipasi $aja noteikuma ietverto jédzienu “pakalpojumu sniegSanas
briviba”.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp L. E. Demirkan, Turcijas pilsoni, un Bundesrepublik
Deutschland [Vacijas Federativo Republiku] par to, ka sis valsts iestades ir noraidijusas L. E. Demirkan
lagumu izsniegt vizu sava Vacija dzivojosa patéva apmekléjumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Asociacijas ligums

Ligumu par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju 1963. gada 12. septembri
Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses,
un tas Kopienas varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra
Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. Ipp.; turpmak teksta — “Asociacijas ligums”).

Asociacijas liguma mérkis saskana ar ta 2. panta 1. punktu ir veicinat ilgstoSsu un lidzsvarotu
tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu stiprinasanu starp ligumslédzéjam pusém, tostarp darbaspéka
joma, pakapeniski ieviesot darba néméju brivu parvietosanos (Asociacijas liguma 12. pants), ka ari
novérsot ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbibu (minéta liguma 13. pants) un pakalpojumu
sniegSanas brivibai (S1 pasa liguma 14. pants), lai uzlabotu Turcijas tautas dzives limeni un veicinatu
vélaku Turcijas Republikas iestasanos Kopiena ($i liguma preambulas ceturtais apsvérums un
28. pants).
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Lai istenotu sos mérkus, bija paredzéts tris posmos pakapeniski izveidot muitas savienibu. Ar $o ligumu
izveidota asociacija (turpmak teksta — “EEK un Turcijas asociacija”) tadéjadi ietvéra sagatavosanas
posmu, lai lautu Turcijas Republikai ar Kopienas palidzibu stiprinat savu ekonomiku (31 liguma
3. pants), parejas posmu, kura tiek nodroSinata pakapeniska muitas savienibas izveidosana un
ekonomikas politikas tuvinasana (minéta liguma 4. pants), un beigu posmu, kura pamata ir muitas
savieniba un kur$ ietver ligumslédzéju pusu ekonomikas politikas koordinacijas pastiprinasanu (51 pasa
liguma 5. pants).

Asociacijas liguma 6. panta ir noteikts:

“Lai nodrosinatu asociacijas rezima pieméro$anu un pakapenisku pilnveidosanu, Ligumslédzéjas puses
apvienojas Asociacijas padomé, kas darbojas, neparsniedzot $aja liguma pieskirtas pilnvaras.”

Saskana ar Asociacijas liguma 8. pantu, kur$ ir ietverts ta II sadala ar nosaukumu “Parejas posma
isteno$ana”:

“4. panta izvirzito mérku sasniegSanai Asociacijas padome pirms parejas posma sakuma un saskana ar
pagaidu protokola 1. panta paredzéto procediru nosaka nosacijumus, noteikumus un terminus, ka
istenojamas tiesibu normas, kas attiecas uz Kopienas dibinasanas liguma paredzétajam jomam, kas ir
janem véra, it Ipasi tam, kas paredzétas iepriekséja sadala, ka ari jebkadas drosibas klauzulas, kas tiek
uzskatitas par noderigam.”

Asociacijas liguma 14. panta, kurs arl ir ietverts II sadala, ir noteikts:

“Ligumslédzéjas puses vienojas rikoties saskana ar [EKL 45. pantu], [EKL 46. pantu] un no [EKL
48. panta] lidz [EKL 54. pantam], tos ieskaitot, lai savstarpéji novérstu pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumus.”

Atbilstosi Asociacijas liguma 22. panta 1. punktam:

“Lai sasniegtu liguma noteiktos mérkus un $eit paredzétajos gadijumos Asociacijas padomei ir lémumu

pienemsanas pilnvaras. Abam Pusém javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai izpilditu pienemtos lémumus.

[.]"

Papildu protokols

Papildu protokola, kas saskana ar ta 62. pantu ir asociacijas liguma neatnemama sastavdala, atbilstosi ta
1. pantam ir paredzéti nosacijumi, kartiba un grafiki parejas posma isteno$anai, kas minéts s1 liguma
4. panta.

Papildu protokola ir ietverta II sadala ar nosaukumu “Personu un pakalpojumu kustiba”, kuras I nodala
attiecas uz “darbaspéku” un II nodala — uz “tiesibam veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumiem un
transportu”.

Papildu protokola 41. pants, kurs ietilpst minétas II sadalas II nodala, ir formuléts sadi:

“1. Ligumslédzéjas puses atturas sava starpa ieviest jebkadus jaunus ierobezojumus attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

2. Asociacijas padome saskana ar principiem, kas izklastiti Asociacijas liguma 13. un 14. panta, nosaka

grafiku un noteikumus attieciba uz pakapenisku ierobezojumu atcel$anu starp Ligumslédzéjam pusém
saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu.

ECLIL:EU:C:2013:583 3
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Nosakot sadu grafiku un noteikumus attieciba uz dazadam darbibas klasém, Asociacijas padome nem
véra attiecigus pasakumus, ko $ajas jomas jau pienémusi Kopiena, un Turcijas ipasos ekonomiskos un
socialos apstaklus. Prieksroka dodama darbibam, kas ipasi sekmé razosanu un tirdzniecibu.”

Pamatojoties uz Papildu protokola 41. panta 2. punktu, Asociacijas padome 2000. gada 11. aprili
pienéma Lémumu 2/2000 par sarunu uzsaksanu starp Kopienu un Turciju par pakalpojumu nozares
liberalizésanu un savstarpéju publisko iepirkumu procediru atvérsanu (OV L 138, 27. lpp.). Tomeér
lidz $im bridim Asociacijas padome nav veikusi butisku liberalizaciju $aja nozaré.

Papildu protokola 59. pants, kurs ir ietverts ta IV sadala ar nosaukumu “Visparigi un nobeiguma
noteikumi”, ir formuléts sadi:

“Jomas, uz ko attiecas $is protokols, Turcijai nepieméro labvéligaku rezimu ka to, ko dalibvalstis pieskir
viena otrai saskana ar Kopienas dibinasanas ligumu.”

Regula (EK) Nr. 539/2001

Padomes 2001. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru
pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka arl to treso valstu sarakstu, uz kuru
pilsoniem 1 prasiba neattiecas (OV L 81, 1. lpp.), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis regulas I pielikuma saraksta minéto treso valstu pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir
jabut vizai.”

Turcijas Republika ir ieklauta minétaja I pielikuma ietvertaja saraksta. Regulas Nr. 539/2001
preambulas 1. apsvéruma ir atgadinats, ka saraksts, kura uzskaititas tresas valstis, kuru pilsoniem,
skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka ari tas tresas valstis, kuru pilsoni ir atbrivoti no
§is prasibas, EKL 61. panta ir pieskaitits “pie papildu pasakumiem, kas tie$i saistiti ar personu brivu
parvietosanos brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa”.

Vacijas tiesibas

Vacija 1973. gada 1. janvarl pastavosais tiesiskais stavoklis

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu izriet, ka 1973. gada 1. janvari, kad Papildu protokols
stajas spéka Vacijas Federativaja Republika, §is dalibvalsts iek$éjas tiesibas attieciba uz Turcijas pilsonu
iecelosanu Vacijas teritorija, lai uzturétos taja gimenes apciemojuma nolika, nebija paredzéta prasiba
par vizas nepieciesamibu.

Pamatojoties uz 1965. gada 10. septembra Noteikumu par Arvalstnieku likuma piemérosanu
(Verordnung zur Durchfiihrung des Auslindergesetzes, BGBI. 1965 1, 1341. lpp.), 1971. gada
13. septembra redakcija (BGBI. 1971 1, 1743. Ipp.), 5. panta 1. punkta 1) apak$punktu, lasot to kopa ar
$o piemérosanas noteikumu pielikumu, Turcijas pilsoniem, lai tie varétu iecelot Vacijas teritorija, bija
pienakums sanemt uzturé$anas atlauju — vizu tikai tad, ja tie véléjas Vacija veikt profesionalu darbibu.

Lidz bridim, kad stajas spéka 1980. gada 1. jalija Noteikumu par arvalstnieku likuma piemérosanu

vienpadsmitie grozijumi (BGBI. 1980 I, 782. lpp.), uz minétajiem pilsoniem nebija attiecinama
visparéja prasiba par vizas nepiecieSamibu.
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Pamatlietas faktisko apstaklu rasanas bridi piemérojamas Vacijas tiesibu normas

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka tadiem Turcijas pilsoniem ka prasitaja
pamatlieta noteiktais pienakums iegit vizu iecelo$anai Vacija izriet no Likuma par arvalstnieku
uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas teritorija (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz — AufenthG), BGBL 2004 I, 1950. lpp.; turpmak teksta — “Likums par arvalstnieku
uzturésanos)”) 4. panta 1. punkta pirma teikuma.

Likuma par arvalstnieku uzturésanos 4. panta ar nosaukumu “Prasiba sanemt uzturésanas atlauju”
1. punkta ir noteikts:

“Arvalsts pilsoniem, lai iecelotu un uzturétos Federativas Republikas teritorija, ir jasanem uzturésanas
atlauja, ja vien Eiropas Savienibas tiesibas vai tiesiskaja regulé§juma nav noteikts citadi, vai ari
uzturésanas tiesibas neizriet no [Asociacijas liguma] [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada oktobri L. E. Demirkan, 1993. gada dzimusi Turcijas pilsone, vérsas Vacijas véstnieciba
Ankara (Turcija) ar lagumu izsniegt vizu, lai apciemotu savu Vacija dzivojoso patévu, kur$ ir Vacijas
pilsonis. Péc $i laguma noraidisanas vina versas Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa
tiesa).

Saja tiesa L. E. Demirkan galvenokart lidza atzit, ka vinai ir tiesibas iecelot Vacijas teritorija bez vizas.
Pakartoti vina ladza atcelt lémumu, ar kuru tika noraidits vinas lagums izsniegt vizu, un atzit, ka
Vacijas Federativajai Republikai bija pienakums izsniegt vinai apciemojuma vizu.

L. E. Demirkan apgalvo, ka no Papildu protokola 41. panta 1. punkta paredzétas “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzulas izriet, ka attieciba uz uzturé$anos, ko vina bija ieplanojusi Vacija, lai
apciemotu savu patévu, vinai nav vajadziga viza. Ta ka $ads gimenes apciemojums vienmér ietverot
noteicoso aspektu, kas ir pakalpojumu izmantosana, vinai ka pakalpojumu sanéméjai esot tiesibas uz
pieprasitas tarisma vizas sanems$anu. Batiba bridi, kad Vacijas Federativaja Republika stajas spéeka
Papildu protokols, Turcijas pilsoni atbilstosi $is dalibvalsts iek$éjam tiesibam bija atbrivoti no
pienakuma sanemt uzturésanas atlauju, lai varétu iecelot Vacijas teritorija, ja viniem nebija nodoma
uzturéties taja ilgak par trim ménesiem un veikt taja saimniecisku darbibu.

Ar 2009. gada 22. oktobra spriedumu Verwaltungsgericht Berlin $o prasibu noraidija, uzskatot, ka
L. E. Demirkan nebija nekadu tiesibu iecelot Vacijas teritorija bez vizas. It ipasi vina nevarot atsaukties
uz Papildu protokola 41. panta 1. punkta ietverto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu, jo $i
klauzula nav piemérojama uzturésanas atlaujai, kas tiek lagta gimenes loceklu apciemojuma noliaka.
Sis tiesas ieskata “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula nav ietverta vispariga un no jebkadas
saimnieciskas darbibas neatkariga Turcijas pilsonu parvietosanas briviba.

L. E Demirkan iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Berlines un Brandenburgas Augstaka administrativa tiesa).

Si tiesa, pirmkart, ir noradijusi, ka gan atbilstosi valsts tiesibam, proti, Likuma par arvalstnieku
uzturésanos 4. panta 1. punkta pirmajam teikumam, gan Savienibas tiesibam, $aja gadijuma — Regulas
Nr. 539/2001 1. panta 1. punktam un I pielikumam, uz L. E. Demirkan ir attiecinama prasiba par vizas
nepieciesamibu, lai varétu iecelot Vacijas teritorija. Lidz ar to prasitajas tiesibas iecelot bez vizas varétu
izrietét vienigi no Papildu protokola 41. panta 1. punkta.

ECLIL:EU:C:2013:583 5
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Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka 1973. gada 1. janvari, kad Vacijas Federativaja Republika stajas spéka
Papildu protokols, uz tadu uzturésanos gimenes apciemojuma noluka ka L. E. Demirkan lugta
uzturé$anas, atbilstosi Vacijas tiesibam nebija attiecinama prasiba par vizas nepieciesamibu. Si tiesa
tomér piebilst, ka Tiesas judikatara, it ipasi 2009. gada 19. februara sprieduma lieta C-228/06 Soysal
un Savatli (Krajums, I-1031. Ipp.), nav noradits, vai Papildu protokola 41. panta 1. punkta paredzétas
pakalpojumu snieg$anas brivibas jaunu ierobezojumu aizliegums ir attiecinams ari uz ta saucamo
“pasivo” pakalpojumu snieg$anas brivibu, proti, kadas valsts pakalpojumu sanéméju tiesibam doties uz
citu valsti nolaka sanemt taja kadu pakalpojumu. Vacija saistiba ar $o jautajumu gan judikatara, gan
doktrinad neesot vienpratibas. Vacija parsvara tiek parstavéts viedoklis, ka “atturésanas no jebkadas
darbibas” klauzula attiecas gan uz aktivo, gan pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Gadijuma, ja uz pirmo jautjjumu butu jaatbild, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas jédziens Papildu
protokola 41. panta 1. punkta izpratné ietver arl pasivo pakalpojumu snieg$anas brivibu, péc
iesniedzéjtiesas domam, vél butu jaizvérte, vai Turcijas pilsoni, kuri noluka uzturéties taja uz laiku lidz
trim ménesiem vélas iecelot Vacija, lai apciemotu savus vecakus, un kuri ir vienigi noradijusi uz iespéju
sanemt taja pakalpojumus, var atsaukties uz “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu.

Iesniedzéjtiesa $aja zina ir noradijusi, ka dala Vacijas doktrinas ar meérki atbalstit plasu pasivas
pakalpojumu snieg$anas brivibas pieméro$anas jomas interpretaciju ir pamatota ar 15. punktu Tiesas
1998. gada 24. novembra sprieduma lieta C-274/96 Bickel un Franz (Recueil, 1-7637. 1pp.), kura Tiesa ir
atzinusi, ka pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba ir attiecinama uz visiem dalibvalstu pilsoniem, kuri,
neizmantojot kadu citu Savienibas tiesibas garantétu brivibu, dodas uz citu dalibvalsti “pakalpojumu
sanemsanas noluka vai arl kuriem ir iespéja tos sanemt”.

Sados apstaklos Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai pakalpojumu sniegSanas brivibas jédziena [Papildu protokola] 41. panta 1. punkta izpratné
ietilpst arl pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai pasivas pakalpojumu sniegSanas brivibas
aizsardziba asociésanas tiesibas atbilstosi Papildu protokola 41. panta 1. punktam ir attiecinama
arl uz Turcijas pilsoniem, kuri tapat ka prasitaja pamatlieta vélas iecelot Vacijas Federativaja
Republika noluka tur uzturéties uz laiku lidz trim meéneSiem, nevis, lai sanemtu kadu konkrétu
pakalpojumu, bet, lai apciemotu radus, un kuri atsaucas vien uz pakalpojumu sanemsanas
iespéjamibu Vacijas teritorija?”

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Papildu protokola 41. panta 1. punkta
ietvertais jédziens “pakalpojumu snieg$anas briviba” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ietver ari Turcijas
pilsonu, kas ir pakalpojumu sanéméji, tiesibas doties uz kadu dalibvalsti, lai sanemtu taja kadu
pakalpojumu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 56. pantam Savieniba ir aizliegti pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumi to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti,
bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai.

1984. gada 31. janvara sprieduma apvienotajas lietas 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone (Recueil,
377. lpp.) 10. punkta Tiesa ir interpretéjusi jédzienu “pakalpojumu sniegSanas briviba” EEK liguma
59. panta (vélak — EK liguma 59. pants, jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants), kuram
$obrid atbilst LESD 56. pants, izpratné. Ta nosprieda, ka, lai varétu notikt pakalpojumu snieg$ana, var
tikt istenota vai nu pakalpojuma sniedzéja parvieto$anas, kur§ dodas uz dalibvalsti, kura ir registréts
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pakalpojuma sanéméjs, vai arl pakalpojuma sanéméja parvietosanas, kur§ dodas uz pakalpojuma
sniedzéja registracijas valsti. Ta it Ipasi atzina, ka, kamér pirmais no Siem gadijumiem ir tiesi minéts
EEK liguma 60. panta tresaja dala (vélak — EK liguma 60. panta tresa dala, jaunaja redakcija — EKL
50. panta tresa dala), kam Sobrid atbilst LESD 57. panta tresa dala, kura ir atlauts uz laiku veikt
pakalpojumu sniedzéja darbibas dalibvalsti, kur sniedz pakalpojumus, saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadus $i valsts izvirza pati saviem pilsoniem, otrais gadijums ir ta nepiecieSams
papildinajums, kas atbilst mérkim liberalizét visas par atlidzibu veiktas darbibas, kas neietilpst precu
un kapitala briva aprité un personu parvietosanas briviba.

Tadéjadi saskana ar Tiesas judikataru tiesibas uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas LESD 56. panta
ir paredzétas dalibvalstu pilsoniem un tadéjadi Savienibas pilsoniem, ietver arl “pasivo” pakalpojumu
sniegSanas brivibu, proti, pakalpojuma sanéméju tiesibas doties uz citu dalibvalsti, lai tur, nesastopoties
ar ierobezojumiem, sanemtu kadu pakalpojumu (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Luisi
un Carbone, 16. punkts; 1989. gada 2. februara spriedums lieta 186/87 Cowan, Recueil, 195. lpp.,
15. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd Bickel un Franz, 15. punkts; 1999. gada 19. janvara
spriedums lieta C-348/96 Calfa, Recueil, 1-11. lpp., 16. punkts, ka arl 2005. gada 17. februara
spriedums lieta C-215/03 Oulane, Krajums, [-1215. lpp., 37. punkts).

Lidz ar to LESD 56. pants attiecas uz visiem Savienibas pilsoniem, kuri, neizmantojot kadu citu LESD
paredzétu brivibu, dodas uz citu dalibvalsti pakalpojumu sanems$anas nolaka vai ari kuriem ir iespéja
tos sanemt (iepriek$ minétais spriedums lieta Bickel un Franz, 15. punkts). Saskana ar $o judikattru
par pakalpojumu sanéméjiem ir uzskatami taristi, veselibas apriapes pakalpojumu sanéméji un
personas, kas celo ar meérki macities vai dodas komandéjumos (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Luisi un Carbone, 16. punkts).

Attieciba uz Asociacijas liguma ietvaros Turcijas pilsoniem pieskirto statusu Papildu protokola
41. panta 1. punkta, ka tas izriet no pasa ta formuléjuma, ir skaidri, precizi un bez nosacijumiem
paredzéta neparprotama “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas, sakot no Papildu protokola
spéka stasanas briza, aizliedz ligumslédzéjam pusém ieviest jaunus brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus (attieciba uz brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumiem skat. 2000. gada 11. maija spriedumu lieta C-37/98 Savas, Recueil, 1-2927. lpp.,
46. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Papildu protokola 41. panta 1. punkts ir tie$i piemérojams. Lidz
ar to Turcijas pilsoni, uz kuriem tas attiecas, var atsaukties uz $o noteikumu dalibvalstu tiesas ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Savas, 54. punkts; 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-317/01 un C-369/01 Abatay u.c., Recueil, 1-12301. lpp., 58. un 59. punkts; 2007. gada
20. septembra spriedumu lieta C-16/05 Tum un Dari, Krajums, 1-7415. lpp., 46. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Soysal un Savatli, 45. punkts).

Janorada, ka atbilstos$i “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulai ir visparigi aizliegts ieviest jebkadu
jaunu pasakumu, kura mérkis vai sekas butu tadas, ka Turcijas pilsonu iespéjas izmantot minétas
ekonomiskas brivibas dalibvalsts teritorija tiktu paklautas stingrakiem nosacijumiem, neka bija
piemérojami datuma, kad $aja dalibvalsti stajas spéka Papildu protokols (Saja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lietd Savas, 69. punkts un 71. punkta ceturtais ievilkums; lieta Abatay u.c.,
66. punkts un 117. punkta otrais ievilkums, ka ari lieta Tum un Dari, 49. un 53. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz Papildu protokola 41. panta 1. punktu var atsaukties Turcija
registréts uznémums, kas likumigi sniedz pakalpojumus dalibvalst], un Turcijas pilsoni, kuri ir $ada
uznémuma nodarbinati kravas transportlidzekla vaditaji (iepriek$ minétais spriedums lieta Abatay u.c.,
105. un 106. punkts).
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No ieprieks minéta sprieduma lieta Soysal un Savatli izriet, ka Papildu protokola 41. panta 1. punkta
paredzéta “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula, sakot no $1 protokola stasanas spéka briza, liedz
ieviest prasibu par vizas nepiecieSamibu, lai Turcijas pilsoni varétu iecelot dalibvalsts teritorija ar meérki
sniegt taja pakalpojumus Turcija registrétam uznémumam, ja pirms $a datuma $ada viza nebija prasita.

Saja lieta ir jaizvérté, vai Papildu protokola 41. panta 1. punkta paredzéta “atturé$anas no jebkadas
darbibas” klauzula ir piemérojama ari attieciba uz tiem Turcijas pilsoniem, kuri — pretéji situacijai, kas
pastavéja lieta, kuras ietvaros tika taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Soysal un Savatli, — nesniedz
parrobezu pakalpojumus, bet vélas doties uz kadu no dalibvalstim, lai sanemtu taja pakalpojumus.

Saja zina ir janorada, ka, nenoliedzami saskana ar pastivigo judikatGru Liguma pantos attieciba uz
pakalpojumu snieg8anas brivibu atzitie principi tiktal, ciktal tas ir iespéjams, ir jaattiecina uz Turcijas
pilsoniem, lai starp ligumslédzéjam pusém novérstu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus
($aja zina skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Abatay u.c.,112. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Savienibas tiesibu noteikumu, tostarp ari Liguma noteikumu attieciba uz iekséjo tirgu
interpretaciju nevar automatiski transponét, interpretéjot ligumu, ko Savieniba ir noslégusi ar kadu
treSo valsti, iznemot skaidrus noteikumus, kas $aja zina paredzéti pasa liguma ($aja zina skat.
1982. gada 9. februara spriedumu lieta 270/80 Polydor un RSO Records, Recueil, 329. lpp.,
14.-16. punkts; 2009. gada 12. novembra spriedumu lieta C-351/08 Grimme, Krajums, 1-10777. lpp.,
29. punkts, ka arl 2010. gada 15. jalija spriedumu lieta C-70/09 Hengartner un Gasser, Krajums,
1-7233. Ipp., 42. punkts).

Saja zina Asociacijas liguma 14. panta izmantotie darbibas vardi “vienojas rikoties” liecina par to, ka
ligumslédzéjam pusém ir nevis pienakums piemérot pakalpojumu snieg$anas brivibas joma pastavo$os
Liguma noteikumus ka tadus vai to piemérosanai pienemtos noteikumus, bet tam ir vienigi jauzskata
tie par iedvesmas avotu pasakumiem, kas ir javeic, lai istenotu $aja liguma noteiktos mérkus.

Ka noradits §1 sprieduma 13. punkta, Asociacijas padome nav veikusi nekadus pasakumus, ar kuriem
batu panakts butisks progress pakalpojumu snieg$anas brivibas izmantosana. Ta lidz $im bridim ir
aprobezojusies tikai ar Lémuma Nr. 2/2000 pienemsanu.

Turklat, ka vairakkartéji ir atzinusi Tiesa, Liguma noteikuma interpretacijas attiecinasana uz
pielidzinamu, lidzigu vai identisku noteikumu, kas ir paredzéts Savienibas un tre$as valsts noslégta
liguma, it ipasi ir atkariga no mérka, kads $iem noteikumiem ir attieciga reguléjuma ietvaros. Saja zina
ipasa nozime ir pieskirama attieciga liguma, no vienas puses, un Liguma, no otras puses, mérku un
konteksta salidzindjumam (skat. 1993. gada 1. julija spriedumu lieta C-312/91 Metalsa, Recueil,
[-3751. lpp., 11. punkts; 2001. gada 27. septembra spriedumu lieta C-63/99 Gloszczuk, Recueil,
1-6369. lpp., 49. punkts, un 2002. gada 29. janvara spriedumu lieta C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer,
Recueil, 1-1049. lpp., 33. punkts).

Attieciba it ipasi uz EEK un Turcijas asociaciju no 2011. gada 8. decembra sprieduma lieta C-371/08
Ziebell (Krajums, 1-12735. lpp.) 62. punkta izriet, ka, lai izlemtu, vai pastav iespéja Savienibas tiesibu
noteikumu péc analogijas piemérot Sis asociacijas konteksta, ir jasalidzina nospraustais Asociacijas
liguma mérkis un $i liguma konteksts, no vienas puses, un attieciga Savienibas tiesibu instrumenta
mérkis un konteksts, no otras puses.

Saja zina ir jakonstaté, ka starp Asociacijas ligumu, ka ari td Papildu protokolu, no vienas puses, un
Ligumu, no otras puses, pastav atskiribas, tostarp saistiba ar saikni starp pakalpojumu snieg$anas
brivibu un personu brivu parvietosanos Savieniba. It ipasi Papildu protokola 41. panta 1. punkta
mérkis, ka ari §Is normas konteksts butiski atskiras no LESD 56. panta mérka un konteksta, tostarp
saistiba ar $o noteikumu piemérojamibu pakalpojumu sanéméjiem.
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Pirmkart, attieciba uz mérkiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka EEK un Turcijas asociacija ir paredzéta
vienigi ekonomiskam mérkim (iepriek§ minétais spriedums lieta Ziebell, 64. punkts). Batiba
Asociacijas liguma un ta Papildu protokola mérkis galvenokart ir Turcijas ekonomiskas attistibas
veicinasana (iepriek$ minétais spriedums lieta Savas, 53. punkts).

Sads Asociacijas liguma mérka ierobezojums tikai ar ekonomiskiem aspektiem ir izsecinams jau no $i
liguma formuléjuma. Tas var tikt izsecinats no ta II sadalas, kas attiecas uz parejas posma istenosanu,
1., 2. un 3. nodalas nosaukumiem, kuri attiecigi ir “Muitas savieniba”, “Lauksaimnieciba” un “Citi
ekonomikas jomas noteikumi”. Asociacijas liguma 14. pants, saskana ar kuru “ligumslédzéjas puses
vienojas rikoties saskana ar [EKL 45. pantu], [EKL 46. pantu] un no [EKL 48. panta] lidz [EKL
54. pantam], tos ieskaitot, lai savstarpéji novérstu pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumus”, ari
ir ietverts $§1 liguma II sadalas 3. nodala, kuras nosaukums, ka ieprieks jau minéts, $aja zina ir
neparprotams.

Turklat saskana ar Asociacijas liguma 2. panta 1. punktu ta mérkis ir “veicinat ilgstosu un lidzsvarotu
tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu stiprinasanu starp Ligumslédzéjam pusém, pilnigi apzinoties
vajadzibu nodrosinat paatrinatu Turcijas ekonomikas attistibu un Turcijas tautas nodarbinatibas
limena un dzives apstaklu uzlabosanu”. Tapat Papildu protokola 41. panta 2. punkta otraja dala ir
paredzéts, ka, nosakot grafiku un noteikumus attieciba uz pakapenisku ierobezojumu atcel$anu saistiba
ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu attieciba uz dazadam darbibu
kategorijam, Asociacijas padome nem véra attiecigus pasakumus, ko $ajas jomas jau ir veikusi
Savieniba, ka arl Turcijas ipasos ekonomiskos un socialos apstaklus.

Tada ekonomisko brivibu attistiba nolaka istenot visparigu personu brivu parvietosanos, kas butu
salidzinama ar to, kas atbilstosi LESD 21. pantam ir piemérojama attieciba uz Savienibas pilsoniem,
nav Asociacijas liguma mérkis. Batiba $aja liguma un ta Papildu protokola, ka ari Asociacijas padomes
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas nodibinasanu, kurs attiecas vienigi uz darba
némeéju brivu parvietosanos, nav ietverts visparigs princips, kas paredzétu personu brivu parvieto$anos
starp Turciju un Savienibu. Asociacijas liguma noteiktu tiesibu izmanto$ana turklat ir nodrosinata
tikai uznemosas dalibvalsts teritorija (Saja zina skat. 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-325/05
Derin, Krajums, 1-6495. lpp., 66. punkts).

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Papildu protokola 41. panta 1. punkta ietvertda “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzula pati par sevi, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesisko reguléjumu, nevar
pieskirt Turcijas pilsoniem tiesibas veikt uznéméjdarbibu, ka ari ar to saistitas uzturésanas tiesibas, vai
ar tiesibas uz pakalpojumu snieg$anas brivibu vai tiesibas iecelot dalibvalsts teritorija ($aja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Savas, 64. punkts un 71. punkta tresais ievilkums; apvienotajas lietas
Abatay u.c., 62. punkts; lieta Tum un Dari, 52. punkts, ka ari lieta Soysal un Savatli, 47. punkts).

Lidz ar to neatkarigi no ta, vai tas butu saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu
sniegSanas brivibu, “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula var attiekties uz Turcijas pilsonu
iecelosanas un uzturésanas dalibvalstu teritorija nosacijumiem tikai tiktal, ciktal ta ir saistita ar
saimnieciskas darbibas veiksanu.

Pretéji tam — Savienibas tiesibas pasivas pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibas pamata ir mérkis
izveidot iekséjo tirgu, kas aptver teritoriju bez iek$éjam robezam, atcelot visus skérslus sada tirgus
izveidei. Tiesi sis mérkis atskir Ligumu no Asociacijas liguma, kuram, ka tas ir konstatéts $a sprieduma
50. punkts, ir galvenokart ekonomisks mérkis.

Otrkart, pakalpojumu sniegSanas brivibas jédziena Asociacijas liguma un ta Papildu protokola

noteikumu izpratné, no vienas puses, un Liguma noteikumu izpratné, no otras puses, interpretacija ir
atkariga ari no So noteikumu konteksta laika.
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Saja zina ir jauzsver, ka tada “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula ka Papildu protokola 41. panta
1. punkta paredzéta, pati par sevi nerada nekadas tiesibas. Lidz ar to tas ir noteikums, ar kuru ir
aizliegta jebkada jauna ierobezojosa pasakuma ieviesana péc kada noteikta datuma.

Saja zina, ka ir uzsvérusas valdibas, kuras ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, ka ari Eiropas Savienibas
Padome un Eiropas Komisija, pakalpojumu snieg$anas briviba sakotnéji bija paredzéta ka briviba sniegt
pakalpojumus. Tikai 1984. gada, pasludinot iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Luisi un
Carbone, Tiesa skaidri noradija, ka pakalpojumu snieg$anas briviba Liguma izpratné ietver ari pasivo
pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Tadéjadi nekas neliecina par to, ka Asociacijas liguma un Papildu protokola ligumslédzéjas puses to
parakstisanas bridi butu uzskatijusas, ka pakalpojumu snieg$anas briviba ietver ari pasivo pakalpojumu
sniegsanas brivibu.

Ka secindjumu 71. punkta ir noradijjis generaladvokats, Asociacijas liguma ligumslédzéju pusu prakse
ari liecina par pretéjo. Batiba daudzas dalibvalstis péc Papildu protokola stasanas spéka ir ieviesusas
vizas prasibu attieciba uz Turcijas pilsonu uzturé$anos tarisma nolaka, neapsverot iespéju, ka ta
41. panta 1. punkts tam to aizliegtu. Arl pati Turcijas Republika, ka tas izriet no neapstridétajiem
Vacijas valdibas izteikumiem, ir tada pat veida rikojusies attieciba uz Belgijas Karalisti un Niderlandes
Karalisti, 1980. gada oktobri atcelot atbrivojumu no vizas prasibas, kas 1973. gada bija spéka attieciba
uz Belgijas un Niderlandes pilsoniem, kas nav darba néméji.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra atskiribas, kas saistiba gan ar to
mérki, gan kontekstu pastav starp Ligumiem, no vienas puses, un Asociacijas ligumu, ka ari ta Papildu
protokolu, no otras puses, EEK liguma 59. panta interpretacija, ko Tiesa ir veikusi iepriek§ minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Luisi un Carbone, nevar tikt attiecinata uz Papildu protokola 41. panta
1. punkta paredzéto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu.

Sados apstaklos uz pirmo jautijjumu ir jaatbild, ka Papildu protokola 41. panta 1. punkta ietvertais

jédziens “pakalpojumu sniegSanas briviba” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neietver Turcijas pilsonu,
kas ir pakalpojumu sanéméji, tiesibas doties uz kadu dalibvalsti, lai sanemtu taja kadu pakalpojumu.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu, kurs ir uzdots gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pasiva pakalpojumu snieg$anas briviba ietver arl gimenes loceklu

apciemojumu un pakalpojumu sanemsanas iespéjamibu.

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1970. gada 23. novembri Briselé parakstita un Kopienas varda ar Padomes 1972. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 noslégta, aprobéta un apstiprinata Papildu protokola
41. panta 1. punkta ietvertais jédziens “pakalpojumu snieg$sanas briviba” ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas neietver Turcijas pilsonu, kas ir pakalpojumu sanéméji, tiesibas doties uz kadu
dalibvalsti, lai sanemtu taja kadu pakalpojumu.

[Paraksti]
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