g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2013. gada 18. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sesta PVN direktiva — 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) punkts un 13. panta B dalas b) punkts — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Razo$anas lidzekli, kas
pieder juridiskam personam un daléji nodoti to vaditaju riciba pédéjo minéto privatajam vajadzibam —

Ires maksas nauda neesamiba, bet samaksas natira nemsana véra ienakuma nodokla aprékinam
Apvienotas lietas C-210/11 un C-211/11
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Belgija) iesniedza ar lémumiem, kas tika pienemti 2011. gada 7. aprili un kas Tiesa registréti
2011. gada 9. maija, tiesvedibas
Etat belge
pret
Medicom SPRL (C-210/11),
Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11).

TIESA (sesta palata)

s$ada sastava: palatas priek$sédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un Z. Z. Kazels [J.-J. Kasel] (referents),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — K. Szijjdrto, ka ari M. Fehér un G. Kods, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un W. Roels, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma (OV L 145, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”),
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) punktu un 13. panta B dalas b) punktu.

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas starp Etat belge [Belgijas valsti] un attiecigi Medicom SPRL
(turpmak teksta — “Medicom”) (lieta C-210/11) un Maison Patrice Alard SPRL (turpmak teksta — “
MPA”) (lieta C-211/11), kuras abas ir atbilstosi Belgijas tiesibam dibinatas sabiedribas, par saistiba ar

nekustamiem iIpasumiem, kas tiek daléji lietoti So sabiedribu vaditaju privatajam vajadzibam,
prieksnodokli samaksata pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu snieg$anu par samaksu:

a) gadjjumu, kad nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas
veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savai

uznémeéjdarbibai, ja [PVN] $im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu sniegsanu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatam
vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas uznéméjdarbibas vajadzibam.”

Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegddém un pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), c¢) un d) apakspunkta minétos, visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta
vai treSas personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu

cenam;

b) piegadém, kas minétas 5. panta 6. un 7. punkta, $o vai lidzigu precu pirkuma cena vai, ja pirkuma
cenas nav, pasizmaksa, nosakot to piegades bridj;

c) piegadém, kas minétas 6. panta 2. punkta, pilnas pakalpojumu sniegsanas izmaksas nodokla
maksatajam;

[.].”

Atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas b) punktam dalibvalstis atbrivo no nodokla par
“nekustama ipasuma iznomasanu un iziré$anu”.
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Sestas direktivas 17. panta 2. punkta, redakcija, kas izriet no tas 28.f panta, ir paredzéts:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksdjams vai samaksats valsts teritorija par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla
maksatajs;

[.].”

Belgijas tiesibas

Code de la taxe sur la valeur ajoutée [Pievienotas vértibas nodokla kodeksa] redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietam (turpmak teksta — “PVN kodekss”), 19. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par pakalpojumu sniegSanu par samaksu tiek uzskatits gadijums, kad nodokla maksatajs savam vai
sava personala privatajam vajadzibam vai plasaka nozimé citiem meérkiem neka savai uznémeéjdarbibai
lieto tai paredzéto ipasumu, ja par $o ipasumu ir pilnigi vai daléji atskaitams nodoklis.”

Saskana ar §1 pasa kodeksa 44. panta 3. punkta 2. apak$punktu no PVN ir atbrivota “nekustama
ipaSuma iznomasana, iziré$ana vai ires tiesibu nodosana natira — tapat ka sada ipasuma izmanto$ana
saskana ar 19. panta 1. punkta nosacijumiem [..]”.

Karala 1969. gada 10. decembra lémuma Nr. 3 par atskaitijumiem, kas veicami, piemérojot pievienotas
vértibas nodokli (1969. gada 12. decembra Moniteur belge, 9. lpp.), ir noteikts:

“l. Ja [PVN] kodeksa 45. panta 1l.a, 2. un 3. punkta nav noteikts citadi, saskana ar §1 lémuma 2. un
4. panta paredzétajiem nosacijumiem nodokla maksatajs veic nodoklu atskaitijumu par precém un
pakalpojumiem, kurus tas ir paredzéjis [PVN] kodeksa 45. panta 1. punkta 1.-5.° apakspunkta
minétajiem darijumiem.

Ja nodokla maksatajs sava saimnieciskaja darbiba veic citus darijumus, par kuriem nodoklis nav
atskaitams, tas atskaitljumus nosaka atbilstosi [PVN] kodeksa 46. un 48. pantam un $§i lémuma
12.-21. pantam.

2. Nekada gadijuma nav atskaitami nodokli par precém un pakalpojumiem, kurus nodokla maksatajs ir
paredzéjis privatai lieto$anai vai citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Ja preci vai pakalpojumu ir planots daléji paredzét sadiem meérkiem, atskaitiSana nav pielaujama, ciktal

ta attiecas uz $o paredzéto izlietojumu. To, ciktal $is ir tads izlietojums, nosaka nodokla maksatajs un
kontrolé nodoklu administracija.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-210/11

Attieciba uz lietu C-210/11 no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka Medicom ir sabiedriba, kurai ir
juridiskas personas statuss un kura maksa PVN par izpéti, organizésanu un konsultésanu
masinrakstiSanas jautajumos, medicinisku zinojumu tulko$anu un izdosanu farmacijas uznémumiem,
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ka arl zirgu novietnes apsaimnieko$anu. Sis sabiedribas uzdevuma ir tikusi uzbavéta éka, kura ta veic
savu saimniecisko darbibu un kura turklat dzivo tas vaditaji ar gimeni, nemaksajot ires maksu. Savas
PVN deklaracijas Medicom saistiba ar §is ékas buvésanas izmaksam ir atskaitijusi PVN pilna apméra.

Kompetenta nodoklu administracija 1997. gada 3. septembra protokola secinaja, ka $i éka 50 % apméra
tiek lietota Medicom vaditaju privatajam vajadzibam un ka par $o lietosanu “no viniem ir [tikusi]
pieprasita samaksa natara”. Uzskatot, ka varéja tikt atskaitita tikai puse no PVN summas par minétas
ékas buvésanu, nodoklu administracija pazinoja Medicom lémumu par tas deklaracija attieciba uz

1997. gada otro ceturksni nepamatoti atskaitita PVN piedzinu.

Veélak Medicom vaditaji atzina, ka 1997. un 1998. taksacijas gados vini attiecigas ékas divas tresdalas ir
lietojusi privatam vajadzibam. Sajos apstiaklos kompetentd nodoklu administracija 2000. gada
16. novembri noraidija pieteikumu par PVN atskaitiSanu attieciba uz 1996. gadu un 2001. gada
15. janvarl pazinoja Medicom jaunu lémumu par nesamaksata nodokla piedzinu.

Ta ka Medicom celtas prasibas par minétajiem lémumiem pirmaja instancé tika noraiditas, ta iesniedza
apelacijas sidzibu Cour d’appel de Liége [Ljézas Apelacijas tiesa]. Si tiesa ar 2006. gada 24. marta
spriedumu stridigos léemumus atcéla, piemérojot tas izskatamaja lieta Sestas direktivas interpretaciju,
ko Tiesa ir sniegusi sava 2003. gada 8. maija sprieduma lieta C-269/00 Seeling (Recueil, 1-4101. lpp.).

Lieta C-211/11

Attieciba uz lietu C-211/11 no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka MPA ir sabiedriba, kurai ir
juridiskas personas statuss un kura maksa PVN par izbraukuma édinasanas pakalpojumiem un
pienemsanu organizésanu. 1991. gada tas uzdevuma tika uzbavéta éka, kura ta veica savu saimniecisko
darbibu un kura turklat dzivoja tas vaditdjs ar gimeni, nemaksajot ires maksu. Savas PVN deklaracijas
MPA saistiba ar §is ékas bavésanas un apsaimnieko$anas izmaksam ir atskaitjjusi PVN pilna apméra.

Uzskatot, ka PVN varéja tikt atskaitits tikai daléji, jo dala ékas bija paredzéta vaditaja izmitinasanai,
kompetenta nodoklu administracija 1995. gada 6. novembri pienéma lémumu par nesamaksata
nodokla piedzinu no MPA.

Pirmas instances tiesa, kura MPA bija célusi prasibu par minéto léemumu, $o prasibu apmierinaja.
Apelacijas studzibu, ko par pirmas instances tiesas nolémumu bija iesniegusi kompetenta nodoklu
administracija, Cour d’appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesa] ar 2006. gada 4. janvara spriedumu
noraidija, ka pamatojumu minot it ipasi to, ka ékas dala, ko vaditajs lietoja dzivosanai, tika nodota vina
riciba bez maksas galvenokart tadél, lai nodokla maksatajs $So éku varétu izmantot savai ar nodokli
apliekamajai saimnieciskajai darbibai, un $i ékas dala lidz ar to var tikt uzskatita par razosanas lidzekli,
par kura buavésanu, uzturésanu, remontu un uzlabosanu ir atskaitams PVN.

Abas lietas kompetenta nodoklu administracija iesniedza kasacijas siidzibas, apgalvojot it ipasi vispirms,
ka iepriek$ minétais spriedums lieta Seeling nav attiecinams uz tadam situacijam ka tas, kuras bija $o
lietu pamata. Turklat esot japienem, ka ékas dalas nodosana sabiedribas vaditaja riciba privatajam
vajadzibam ienakuma nodokla aprékina noltka ir samaksa nattra, un tadéjadi to nevarot uzskatit par
nodosanu riciba “bez maksas” vai situaciju, kura pastav “ires maksas neesamiba”. Visbeidzot tiesa un
nepastarpinata saikne, kam saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. un 5. punktu ir japastav starp
sakotnéjo darijumu un ar nodokli apliekamo darijumu, lai batu atskaitams priek$nodoklis, neesot
atkariga no nodokla maksataja mérka un $aja gadijuma nepastavot. Turklat nodokla maksatajam esot
japierada, ka tam ir tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu. Tomér $ads pieradijums neesot ticis sniegts.
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Sados apstaklos Cour de cassation [Kasicijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautdjumus, kuri abas lietas C-210/11 un C-211/11 ir formuléti identiski:

“l1) Vai Sestas direktivas 6. panta [2. punkta pirmas dalas] a) punkts un 13. panta B dalas b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz uzskatit sabiedribas, kura ir nodokla maksataja un kurai ir
juridiskas personas statuss, ipaSuma eso$as un tadéjadi pilniba tas uznéméjdarbibai paredzétas
visas ékas vai tas dalas lietosanu $is sabiedribas vaditaju, valdes loceklu vai biedru un vinu gimenu
privatajam vajadzibam par pakalpojumu sniegSanu, kas atbrivota no nodokla — ka nekustama
ipasuma iznomasanu un iziré$anu minéta 13. panta B dalas b) punkta izpratné — gadijuma, ja ka
atlidziba par $adu lietosanu nav noteikta nekada ires maksa nauda, bet par atlidzibu tiek pienemta
samaksa natara, kuru apliek ar ienakuma nodokli, ko pieméro vaditajiem, un tapéc $i lietosana
nodoklu aprékina nolaka tiek uzskatita par dalu no atlidzibas par vaditaju, valdes loceklu vai
sabiedribas biedru veikto darbu?

2)  Vai $is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka [$is] atbrivojums no nodokla minétaja gadijuma ir
piemérojams, ja sabiedriba nepierada, ka pastav obligata saikne starp saimnieciskas darbibas
veikSanu un visas ékas vai tas dalas nodosanu vaditaju, valdes loceklu vai sabiedribas biedru
riciba, un vai $ada gadijuma pietiek ar to, ka pastav netiesa saikne?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 28. janija rikojumu lietas C-210/11 un C-211/11 rakstveida un
mutvardu procesam, ka ari galiga sprieduma taisi$anai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautidjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas
dalas a) punkts un 13. panta B dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz juridiskai personai
piederosa nekustama ipasuma dalas nodosanu $is juridiskas personas vaditaja riciba privatajam
vajadzibam, neparedzot pieprasit no attiecigajam personam ka atlidzibu par $is ékas lietosanu ires
maksu nauda, uzskatit par ékas izirésanu, kas atbrivota no nodokla, sis direktivas izpratné, un vai $aja
zina var but nozime faktam, ka $ada nodosana riciba, nemot véra valsts tiesisko reguléjumu attieciba
uz ienakuma nodokli, tiek uzskatita par samaksu natara, kas izriet no ta, ka attiecigas personas pilda
savu statltos vai darba liguma noteikto uzdevumu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Sestas
direktivas piemérosanas nolika nodokla maksatajam ir iespéja izvéléties, vai ieklaut sava uznémuma
aktivos Ipasumu vai ta dalu, kas ir paredzéts vina privatajai lietosanai, vai to nedarit (skat. it ipasi
1995. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-291/92 Armbrecht, Recueil, 1-2775. lpp., 20. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Seeling, 40. punkts).

Ja nodokla maksatajs izvélas uzskatit razosanas lidzeklus, kuri tiek vienlaicigi lietoti profesionalos un
privatos nolakos, par uznémuma ipasumu, par $1 razo$anas lidzekla iegadi ka prieksnodoklis
maksajamais PVN principa ir pilna apméra un nekavéjoties atskaitams (skat. it ipasi 1991. gada
11. jalija spriedumu lieta C-97/90 Lennartz, Recueil, 1-3795. lpp., 26. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Seeling, 41. punkts).

No Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) punkta un 11. panta A dalas 1. punkta

c) apakspunkta izriet, ka, ja par uznémeéjdarbibai paredzétu ipasumu priek$snodokli samaksatais PVN ir
pilnigi vai daléji atskaitams, ta lietosana nodokla maksataja vai ta personala privatajam vajadzibam
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citiem meérkiem, nevis ta uznémeéjdarbibai tiek uzskatita par pakalpojumu snieg$anu par samaksu un
tiek aplikta ar nodokli, pamatojoties uz minéta pakalpojuma snieg$anas izmaksu summu ($aja zina
skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Lennartz, 26. punkts, un lieta Seeling, 42. punkts).

Lidz ar to nodokla maksatajam, kurs$ izvélas éku pilniba paredzét savai uznémeéjdarbibai un kur$ vélak
lieto s§is ékas dalu savam vai sava personala privatajam vajadzibam, ir, pirmkart, tiesibas atskaitit
saistiba ar visam minétas ékas buvésanas izmaksam prieksnodokli samaksato PVN un, otrkart,
atbilsto$s pienakums maksat PVN par §is privatas lietosanas izmaksu summu.

Kas attiecas uz Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) punkta un 13. panta B dalas
b) punkta kopigu piemérosanu gadijuma, kad nodokla maksatajs tadas ékas dalu, kas ir pilniba
paredzéta ta uznémeéjdarbibai, lieto savam vai sava personala privatajam vajadzibam, Tiesa ir atzinusi,
ka $§is tiesibu normas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, kaut gan nav izpilditi
nekustama Ipasuma iznomasanas vai iziré$anas nosacijumi $i 13. panta B dalas b) punkta izpratné, tas,
ka nodokla maksataja — juridiskas personas — darbinieki privatajam vajadzibam lieto dalu ékas, kuru ir
uzbavéjis vai saskana ar kadu nekustama ipasuma lietu tiesibu ir ieguvis §is nodokla maksatjjs, ja par
$o ipasumu samaksatais prieksnodoklis ir atskaitams, saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu tiek
uzskatits par pakalpojuma snieg$anu, kas atbrivota no PVN ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Seeling, 56. punkts, un 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-436/10 BLM, 31. punkts).

Tadéjadi nekustama Ipasuma iziréSanai Sestas direktivas 13. panta B dalas b) punkta izpratné ir
nepieciesams, lai batu izpilditi visi $im darjjumam raksturigie nosacijumi, proti, lai nekustama ipasuma
ipasnieks batu par ires maksu uz norunatu laiku nodevis irniekam tiesibas lietot savu ipasumu un liegt
to citam personam (2001. gada 9. oktobra spriedumi lieta C-409/98 Mirror Group, Recueil, 1-7175. lpp.,
31. punkts, un lieta C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Recueil, 1-7257. lpp., 21. punkts, ka ari
iepriek$ minétais spriedums lieta Seeling, 49. punkts).

Faktiski Sestas direktivas 13. panta B dalas b) punkta ir ietverta atkape no vispariga principa, saskana ar
kuru PVN tiek iekaséts par katru nodokla maksataja par samaksu sniegtu pakalpojumu, un tadéjadi $is
tiesibu normas formuléjums ir jainterpreté Sauri. Ja nav izpildits kads no iepriekséja punkta minétajiem
nosacijumiem, $i tiesibu norma nevar tikt piemérota péc analogijas, jo uznémumam pieskirta ipasuma
lietosana privata nolika dzivo$anai no galapatérina viedokla visvairak lidzinas iziréSanai $is tiesibu
normas izpratné ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Seeling, 44. un 45. punkts).

Attieciba konkréti uz nosacijumu par ires maksas samaksu un neap$aubot judikatiru, saskana ar kuru
jédziens “pakalpojumu snieg$an[a] par atlidzibu” Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné norada uz
tieSas saiknes pastavésanu starp sniegto pakalpojumu un sanemto samaksu (skat. it ipasi 2010. gada
29. jalija spriedumu lieta C-40/09 Astra Zeneca UK, Krajums, I-7505. lpp., 27. punkts), pietiek
konstatét, ka sadas samaksas neesamibu nevar kompensét apstaklis, ka ienakuma nodokla aprékina
nolaka tiek uzskatits, ka $i uznémeéjdarbibai paredzéta nekustama ipasuma lietosana privata noluka ir
kvantitativi nosakama samaksa natara un tatad kaut kada zina — atalgojuma dala, no kuras attieciga
persona it ka ir atteikusies, atlidzinot attieciga nekustama Ipasuma nodo$anu tas riciba.

Faktiski, ka Tiesa jau ir atzinusi iepriek§ minéta sprieduma lieta Seeling 45. punkta, vispirms ir
janorada, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas b) punktu nevar, ka ierosina Belgijas valdiba, piemérot
péc analogijas, pielidzinot samaksu nattra, kas ir novértéta maksajama ienakuma nodokla aprékina
nolaka, ires maksai.

Turpinajuma ir jaatzist, ka tadas situacijas ka tas, uz kuram attiecas pamatlietas, pretéji tam, ko apgalvo
Belgijas valdiba, nevar tikt salidzinatas ar attiecigajiem faktiem, kuri bija pamata iepriek§ minétajam
spriedumam lieta Astra Zeneca UK. Faktiski, ka izriet no ta 29.-31. punkta, Saja lieta tika konstatéts,
ka pastavéja tiesa saikne starp attiecigajiem mazumtirdzniecibas kuponiem, ko Astra Zeneca izsniedza
saviem darbiniekiem, un konkréto atalgojuma dalu nauda, no kuras darbiniekiem bija tiesi jaatsakas,
atlidzinot i pakalpojuma sniegSanu. Tacu pamatlietas neskiet un nav arl konstatéts, ka vaditaji butu
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pieredzéjusi algas samazinajumu apméra, kas atbilst attiecigas ékas nodosanai vinu riciba, ne ari ir drosi
zinams, ka minéto vaditaju veikta darba dala varétu tikt uzskatita par atlidzibu par ékas nodosanu vinu
riciba (péc analogijas skat. 1997. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-258/95 Fillibeck, Recueil,
[-5577. lpp., 15. un 16. punkts).

Visbeidzot no iepriek$ minéta sprieduma lieta BLM 15. punkta izriet, ka Tiesai bija zinams, ka atbilstosi
valsts tiesibu aktam, kas attiecas uz lietu, kas bija pamata $im spriedumam un kas turklat ir tas pats,
kur$ attiecas uz pamatlietam, Ipasuma, kas bija nodots kada sabiedribas BLM SA valdes locekla riciba,
nepieprasot pédéjam minétajam maksat ires maksu, lietosana privatos nolikos dzivosanai fizisko
personu ienakuma nodokla aprékina nolaka tiek pielidzinata samaksai natara, kura tiek aprékinata
pausali. Tacu S$is pielidzinajums, kas nav ticis parpemts minéta sprieduma 23.-30. punkts,
acimredzami nav ietekméjis Tiesas sniegto interpretaciju.

Sadu interpretaciju nevar ietekmeét fakts, ka Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta BLM 32. punkta ir
atzinusi, ka iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai tada situacija ka ta, kas attiecas uz lietu, kura bija pamata
$im spriedumam, var uzskatit, ka ir notikusi nekustama ipasuma izirésana Sestas direktivas 13. panta
B dalas b) punkta izpratné.

Faktiski ir skaidrs, ka valsts tiesu, kuras vienigas ir kompetentas novértét faktus, uzdevums ir, nemot
véra katra atseviska gadijuma apstaklus, noteikt attieciga darfjuma butiskas pazimes, lai veiktu ta
kvalifikaciju, nemot véra Sesto direktivu (Saja zina skat. 2001. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-530/09 Inter-Mark Group, Krajums, 1-10675. lpp., 32. punkts). Lidz ar to, ta ka Tiesai nebija
pienakuma atrisinat pamatlietu, pédéja minéta atstaja to iesniedzéjtiesas zina, nemot véra apstakli, ka
bija pielaujams, ka varéja pastavét tadi citi pieradijumi, kas nebija ietverti Tiesai iesniegtajos lietas
materialos, ar kuriem varéja pieradit, ka $aja lieta bija izpilditi visi nekustama ipasuma izirésanai Sestas
direktivas 13. panta B dalas b) punkta izpratné raksturigie nosacijumi.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas a) punkts un 13. panta B dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz juridiskai
personai piederosa nekustama ipasuma dalas nodos$anu $is juridiskas personas vaditaja riciba privatajam
vajadzibam, neparedzot pieprasit no attiecigajam personam ka atlidzibu par $is ékas lietosanu ires
maksu nauda, uzskatit par ékas izirésanu, kas atbrivota no nodokla, sis direktivas izpratné, un faktam,
ka $ada nodosana riciba, nemot véra valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz ienakuma nodokli, tiek
uzskatita par samaksu natara, kas izriet no ta, ka attiecigas personas pilda savu stataitos vai darba
liguma noteikto uzdevumu, $aja zina nav nozimes.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) punkts un 13. panta B dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas situacijas ka tas, uz kuram
attiecas pamatlietas, apstaklim, ka pilniba uznéméjdarbibai paredzétas visas ékas vai tas dalas nodosana
$1 uznémuma vaditaju, valdes loceklu vai sabiedribas biedru riciba ir vai nav tiesi saistita ar
uznémeéjdarbibas veikSanu, ir nozime, nosakot, vai uz $o nodosanu riciba attiecas otraja no $im tiesibu
normam paredzétais atbrivojums no nodokla.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka tas, ka nodokla maksatajs, kas rikojas $aja
statusa, iegadajas razosanas lidzekli, nosaka PVN sistémas un tadéjadi nodokla atskaitiS$anas mehanisma
piemérosanu. [Razo$anas] lidzekla lietosana vai paredzéta lietosana nosaka tikai sakotnéjas
atskaitiSanas, uz kuru nodokla maksatajam ir tiesibas saskana ar Sestas direktivas 17. pantu, un
iespéjamo korekciju apjomu nakamajos laikposmos (iepriek§ minétais spriedums lieta Lennartz,
15. punkts). Savukart, ja nodokla maksatajs iegadajas preci tikai savam privatajam vajadzibam, tas
rikojas ka privatpersona, nevis ka nodokla maksatajs $is direktivas izpratné (1992. gada 6. maija
spriedums lieta C-20/91 de Jong, Recueil, 1-2847. lpp., 17. punkts).
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Turklat, ka izriet no $i sprieduma 21. un 24. panta minétas judikataras, nodokla maksatajam, kurs$
izvelas eéku pilniba paredzét savai uznéméjdarbibai un kur$ veélak lieto $is ékas dalu savam vai sava
personala privatajam vajadzibam, ir, pirmkart, tiesibas atskaitit saistiba ar visam minétas ékas
bavésanas izmaksam prieksnodokli samaksato PVN un, otrkart, atbilsto$s pienakums maksat PVN par
$is privatas lietosanas izmaksu summu.

Pretéji tam, ko, Skiet, vélas apgalvot Belgijas valdiba, nodokla maksatajam $ada situacija nav pienakuma
pieradit, ka pilniba uznéméjdarbibai paredzéta visa éka vai tas dala §1 uznémuma vaditaju, valdes
loceklu vai sabiedribas biedru riciba ir tikusi nodota “ar nodokli apliekamiem darijumiem” Sestas
direktivas 17. panta 2. punkta izpratné.

Faktiski, ja nodokla maksatajs ir izvéléjies éku pilniba paredzét savai uznémeéjdarbibai, tas var, ka izriet
no Sestas direktivas 6. panta 2. punkta [pirmas dalas] b) punkta, to lietot citiem mérkiem, nevis savas
uznéméjdarbibas vajadzibam un tam var nebut obligati japierada, ka tas éku ir lietojis saviem ar
nodokli apliekamajiem darfjjumiem. Nodokla maksatajam tatad nav japierada tieSas un nepastarpinatas
saiknes pastavésana starp attiecigas ékas lietosanu privatos nolakos un ta ar nodokli apliekamajam
saimnieciskajam darbibam.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) punkts
un 13. panta B dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas situacijas ka tas, uz kuram attiecas
pamatlietas, apstaklim, ka pilniba uznémeéjdarbibai paredzétas visas ékas vai tas dalas nodosana $i
uznémuma vaditaju, valdes loceklu vai sabiedribas biedru riciba ir vai nav tieSi saistita ar
uznémeéjdarbibas veik$anu, nav nozimes, nosakot, vai uz $o nodosanu riciba attiecas otraja no $im
tiesibu normam paredzétais atbrivojums no nodokla.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK,
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) punkts un 13. panta B dalas b) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie liedz juridiskai personai piederosa nekustama ipasuma dalas nodosanu sis
juridiskas personas vaditaja riciba privatajam vajadzibam, neparedzot pieprasit no
attiecigajam personam ka atlidzibu par sis ékas lietosanu ires maksu nauda, uzskatit par ékas
iziréesanu, kas atbrivota no nodokla, $is direktivas izpratné, un faktam, ka $sada nodosana
riciba, nemot véra valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz ienakuma nodokli, tiek uzskatita
par samaksu natiira, kas izriet no ta, ka attiecigas personas pilda savu statiitos vai darba
liguma noteikto uzdevumu, $aja zina nav nozimes;

2) Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 95/7, 6. panta 2. punkta pirmas
dalas a) punkts un 13. panta B dalas b) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tadas situacijas ka
tas, uz kuram attiecas pamatlietas, apstaklim, ka pilniba uznémeéjdarbibai paredzétas visas
ékas vai tas dalas nodosana $i uznémuma vaditaju, valdes loceklu vai sabiedribas biedru
riciba ir vai nav tiesi saistita ar uznémeéjdarbibas veiksanu, nav nozimes, nosakot, vai uz so
nodosanu riciba attiecas otraja no sim tiesibu normam paredzétais atbrivojums no nodokla.

[Paraksti]
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