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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 17. janvari*

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Uznéméju negodiga komercprakse iekséja tirga attieciba pret
patérétajiem — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta izpardosanas pasludinasanas
iepriekséja atlauja

Lieta C-206/11

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 12. aprili un kas Tiesa registréts 2011. gada
2. maija, tiesvediba

Georg Kock

pret

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb .

TIESA (pirma palata)

d§1 sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesne$i M. llesi¢s [M. Ilesic], E. Levits,
Z. Kazels [].-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

sa
Z.
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 21. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G. Kock varda — E. Kroker, Rechtsanwalt,

— Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb varda — M. Prunbauer, Rechtsanwiltin,
— Austrijas valdibas varda — A. Posch un G. Kunnert, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un S. Griinheid, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2012. gada 6. septembra tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 1. punktu un 5. panta 5. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju
negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”)
(OV L 149, 22. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp G. Kock un Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb
(Negodigas konkurences novérsanas apvieniba) par vina precu “galigas izpardosanas” pasludinasanu,
ka ari ar to saistito izpardosanu, ko bez nepiecieSamas iepriekséjas administrativas atlaujas veicis
prasitajs pamatlieta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas preambulas 8.—17. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Ar So direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tie$i aizsargatas no negodigas uznémeéju
komercprakses pret patérétajiem. Tadéjadi ta ari netie$i sarga likumigus uzpémumus no
konkurentiem, kas neievéro $aja direktiva paredzétos spéles noteikumus, un tadé] garanté godigu
konkurenci joma, ko koordiné ar $o direktivu. [..]

(17) Velams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodrosinatu lielaku juridisku
noteiktibu. Tadé] I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie
komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma
atbilstibu 5. lidz 9. pantam. Sarakstu var grozit tikai ar §is direktivas parskatianu.”

Direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena

patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz

negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Direktivas 2. pants ir formuléts sadi:

“Saja direktiva:

[]

d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp

reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem;
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e) “batiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai buatiski
mazinatu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu léemumu, tadéjadi liekot patérétajam
pienemt tadus léemumus par darijuma veik$anu, kadus vin$ citadi nebatu pienémis;

k) “lemums veikt darijumu” ir jebkur§ patérétaja pienemts lémums par to, vai, ki un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta
atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties;

[..].”
Direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

2. Si direktiva neskar ligumtiesibas, un jo ipa$i noteikumus par liguma spéka esamibu, ta veidosanu vai
sekam.

["]n
Direktivas 5. panta ir paredzeéts:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusmeéra patérétaja saimniecisko
ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.
3. Tadu komercpraksi, kas var butiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju grupas saimniecisko
ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai létticibas dél ir ipasi neaizsargati pret tadu
praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi paredzét, ka tirgotdjam tas butu bijis
japrognozé, vérté no tadas grupas vidusmeéra parstavja viedokla. Tas neskar parasto un likumigo
reklamas praksi lietot parspilétus izteicienus vai izteicienus, ko nav paredzéts uztvert burtiski.
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
vai
b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami

par negodigiem. To pasu vienotu[o] sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”
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Direktivas 11. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi
nolaka nodrosinat $is direktivas prasibu ievéro$anu patérétaju interesés.

Tadi lidzekli ietver tiesibu normas, saskana ar ko tadas personas vai organizacijas, kuram saskana ar
attiecigo valstu tiesibu aktiem ir likumigas intereses apkarot negodigu komercpraksi, tostarp
konkurenti, var:

a)

b)

[]

celt prasibu tiesa pret sadu negodigu komercpraksi
un/vai

ierosinat $adas negodigas komercprakses izskatiSanu administrativa iestadé, kas ir kompetenta vai
nu pienemt lémumus par sudzibam, vai ierosinat attiecigu tiesvedibu.

Katra dalibvalsts nosaka, kuru no $im iespéjam izmantot, ka ari to, vai dot iespéju tiesam vai
administrativam iestadém pieprasit, lai pirms lietas ierosinasanas buatu izmantoti citi noteikti
lidzekli sidzibu izskati$anai [..]. Sis iespéjas ir pieejamas neatkarigi no ta, vai ietekmétie patérétaji
atrodas dalibvalsts teritorija, kur atrodas tirgotajs, vai cita dalibvalsti.

2. Saskana ar 1. punkta minétajam tiesibu normam dalibvalstis tiesam vai administrativam iestadém
pieskir pilnvaras, kas lauj gadijjumos, kad tas uzskata $adus pasakumus par vajadzigiem, nemot véra
visu iesaistito intereses, it seviski sabiedribas intereses:

a)

b)

b)

likt partraukt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses partrauksanu,

vai

aizliegt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses aizliegsanu, ja negodiga komercprakse vél nav sakusies, bet tas istenosana ir
paredzama,

pat nepieradot tirgotaja faktiski nodaritos zaudéjumus vai kaitéjumu, nodomu vai nolaidibu.
Dalibvalstis arl paredz paatrinatu proceduru, lai veiktu pirmaja dala minétos pasakumus:

— vai nu pagaidu karta,

vai

— ar galigo spéku,

zinot, ka katra dalibvalsts nosaka, kuru no abam iespéjam izvéléties.

Dalibvalstis turklat var pieskirt tiesam vai administrativam iestadém pilnvaras, lai likvidétu sekas,
ko rada negodiga komercprakse, par kuras izbeig§anu ir pienemts galigs lémums:

prasit attieciga lémuma pilnigu vai daléju publicésanu tada forma, kadu uzskata par piemérotu;

papildus pieprasit publicét pazinojumu ar labojumu.
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3. Panta 1. punkta minétas administrativas iestades:
a) ir izveidotas ta, lai neizraisitu Saubas par to objektivitati;

b) pienemot lémumus par stdzibam, ir attiecigi pilnvarotas efektivi parraudzit un panakt savu
lémumu efektivu ievéro$anu;

c) parasti paskaidro savu lémumu iemeslus.

Ja administrativa iestade ekskluzivi isteno 2. punkta minétas pilnvaras, ta vienmér paskaidro savu
lémumu iemeslu. Turklat tada gadijuma japaredz norma par procediram, ar ko var tiesa parsudzét
administrativas iestades pilnvaru nepareizu vai nepamatotu istenosanu vai tadu pilnvaru nepareizu vai
nepamatotu neizmantosanu.”

Direktivas 13. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad tiek parkapti Sis direktivas piemérosanai pienemtie
valsts noteikumi, un veic visus vajadzigus[os] pasakumus, lai nodrosinatu $o sankciju piemérosanu.
Sadam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

Direktivas I pielikuma ir uzskaitita komercprakse, kas jebkuros gadijumos uzskatama par negodigu,
atsaucoties tostarp uz sadu praksi:

“l]

4) Ja apgalvo, ka tirgotaju (tostarp vina komercpraksi) vai produktu ir sertificéjusi, ieteikusi vai
atlavusi lietot valsts vai privata strukttra, bet tas neatbilst patiesibai, vai ja tadu apgalvojumu
izsaka neatbilstigi sertifikacijas, ieteikuma vai lietojuma atlaujas nosacijumiem.

7) Ja nepatiesi apgalvo, ka produkts bus pieejams tikai loti ierobezotu laiku vai ka tas btis pieejams ar
ipasiem noteikumiem tikai loti ierobezotu laika posmu, lai izvilinaitu no patérétajiem talitéju
lémumu un atnemtu pietiekamu iespéju vai laiku pienemt uz informaciju balstitu lémumu.

[]

15) Ja apgalvo, ka tirgotajs grasas partraukt tirdzniecibu vai parvakties uz citam telpam, bet tas
neatbilst patiesibai.

[.]"

Austrijas tiesibas

Saskana ar Likuma par negodigas konkurences aizliegsanu (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
33.a pantu pamatlieta piemérojama redakcija (turpmak teksta — “UWG”):

“(1) Ar [totalas] izpardo$anas pasludinasanu §1 federala likuma izpratné ir jasaprot visi publiskie
sludingjumi vai plasam personu lokam paredzétas publikacijas, no kuram var secinat nodomu
steidzami realizét lielu precu daudzumu mazumtirdznieciba un kuras vienlaikus var radit iespaidu, ka
steidzamu pardosanu uznéméjam liek veikt ipasi apstakli un tapéc tas savas preces piedava ar ipasi
izdevigiem nosacijumiem vai cenam. [..]
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(2) 33.a-33.e panta noteikumi tomér neattiecas uz sludinajumiem un pazinojumiem par sezonas gala
izpardosanam, sezonas precu krajumu izpardo$anam, izpardosanam pirms inventarizacijas un lidzigam
izpardo$anam un attiecigaja komercnozaré un konkrétos gadalaikos visparigi ierastajam ipasajam
izpardosanam (pieméram, “balta nedéla”, “mételu nedéla”).

(3) Ar $o pantu netiek skarta pielikuma 7. punkta piemérosana.”

Si likuma pielikuma 7. punkta bez grozijumiem ir parnemts direktivas I pielikuma 7) punkts.

UWG 33.b panta ir noteikts:

“[Totalas] izpardosanas pasludinasana ir atlauta tikai tad, ja ir izsniegta izpardo$anas vieta kompetentas
regionalas administrativas iestades atlauja. Lagums par atlaujas izsniegSanu ir jaiesniedz rakstveida un
taja janorada $adas zinas:

1) pardodamo precu daudzums, kvalitate un pardosanas cena;
2) precizi noradita [totalas] izpardo$anas vieta;
3) planotais izpardosanas laikposms;

4) planotas [totalas] izpardosanas iemesli, ka, pieméram, uznémuma ipasnieka nave, komercdarbibas
partrauk$ana vai konkrétas precu kategorijas pardosana, uznémuma parcelSana, dabas katastrofa
u.tml,;

[.].”
UWG 33.c panta ir paredzéts:

“(1) Regionala administrativa iestade pirms lémuma pienemsanas par lagumu pieprasa izpardosanas
vietas kompetentajai Federalas zemes Tirdzniecibas kamerai divu nedélu laika sniegt atzinumu.

(2) Regionalajai administrativajai iestadei lémums par lagumu ir japienem viena méne$a laika no ta
iesniegSanas.

(3) Atlaujas izsnieg$ana ir janoraida, ja nepastav 33.b panta 4) punkta noraditie pamati vai ja planota
izpardo$ana neattiecas uz islaicigu periodu. Atlaujas izsnieg$ana ir janoraida ari tad, ja pardosana ir
planota laikposma no priekspédéjas nedélas sakuma pirms Lieldienam lidz Vasarsvétkiem, no
15. novembra lidz Ziemassvétkiem vai to planots turpinat ilgak par pusgadu, iznemot ar uznémeéja
navi, dabas katastrofu vai citam nozimigam situacijam saistitus gadjjumus. Ja uznémums pastav ne
ilgak par trim gadiem, atlauja ir izsniedzama tikai ar uznémeéja navi, dabas katastrofu vai citam tikpat
nozimigam situacijam saistitos gadijumos.

[”]”

UWG 33.d panta ir noteikts:

“(1) Ikviena [totalas] izpardosanas sludinajuma ir jabat ietvertam steidzamas pardo$anas
pamatojumam, laikposmam, kura tiek planota [totala] izpardo$ana, un pardodamo precu visparéjam

raksturojumam. Sim zinam ir jaatbilst atlaujas izsnieg$anas lémuma noraditajam zinam.

(2) Péc atlaujas izsniegSanas léemuma noradita pardosanas laikposma beigam [totalas] izpardosanas
pasludinasana nav atlauta.
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(3) Atlaujas izsnieg$anas lémuma noraditaja pardosanas laikposma ir atlauta sludinajuma noradito
precu pardosana tikai atlaujas izsniegsanas lémuma noraditaja daudzuma. Jebkads $o precu kategorijas
pievedums ir aizliegts.

[“]n
Saskana ar UWG 34. panta 3. punktu:

“Saja nodala paredzéto noteikumu parkapuma gadijuma, neskaitot kriminalvajasanas iespéju, var prasit
darbibas partrauksanu un vainas konstaté$anas gadijuma — zaudéjumu atlidzinasanu. Prasibu var celt
tikai visparéjas jurisdikcijas tiesa. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

G. Kock, Insbruka (Austrija) registréts komersants, laikraksta ievietoja sludinajumu par sava veikala
precu “totalu izpardosanu” un reklamas stendus un uzlimes izvietoja ari minéta veikala priekspusé.
Papildus izteicienam “totala izpardo$ana” vin$ izmantoja arl formuléjumus “tiks izpardots pilnigi viss”
un “atlaides lidz 90%”. G. Kock nebija sanémis regionalas administrativas iestades
(Bezirksverwaltungsbehorde) izpardosanas pasludinasanas atlauju.

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, uzskatot, ka G. Kock sludinajums ir “totalas izpardo$anas
pasludinasana” valsts tiesibu aktu izpratné un ka tiek ignoréti UYWG 33.a un nakamo pantu noteikumi,
jo ta esot notikusi bez iepriekséjas administrativas atlaujas, céla prasibu Landesgericht Innsbruck
[Federalas zemes tiesa Insbruka] par darbibas partrauk$anu un tiesas nolémuma publicésanu.

Kad 81 prasiba tika noraidita, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb par $o nolémumu iesniedza
apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Innsbruck [Federalas zemes Augstakaja tiesa Insbruka]. S tiesa
izdeva rikojumu par pagaidu noreguléjumu, apmierinot apelacijas sudzibas iesniedzéjas pieteikumu.

Par Oberlandesgericht Innsbruck rikojumu G. Kock iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas sudzibu
(“Revisionsrekurs”).

Pirmkart, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, tiesvediba pamatlieta ir vienigi par to, vai
G. Kéck ir atbilstosa administrativas iestades izsniegta atlauja. Saja tiesvediba komercprakses negodiga
rakstura parbaude no tiesu piekritibas esot nodota administrativam iestadém, iepriek$ neizlemjot, vai
§1 prakse ir negodiga “visos apstaklos” direktivas 5. panta 5. punkta izpratné.

Otrkart, iesniedzéjtiesa neizsléedz, ka saskana ar direktivu tiesas noteikts komercprakses aizliegums
varot tikt uzskatits par pielaujamu tikai tad, ja pasa administrativas iestades lémuma S$aja zina ir
ievérotas minétas direktivas prasibas.

Uzskatot, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no direktivas normu interpretacijas, Oberster Gerichtshof
[Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru bez kompetentas administrativas iestades izsniegtas
atlaujas nav pielaujama totalas izpardosanas pasludinasana, kas tapéc ir jaaizliedz tiesvediba, kura tiesai
nav japarbauda, vai sada komercprakse ir maldino$a, agresiva vai citadi negodiga, ir pretruna direktivas
[..] 3. panta 1. punktam un 5. panta 5. punktam vai citiem [$is direktivas] noteikumiem?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts
tiesai tiek aizliegts izdot rikojumu par komercprakses partrauksanu tikai tapéc, ka $ai komercpraksei
nav kompetentas administrativas iestades iepriekséjas atlaujas, ja ta neveic minétas prakses negodiga
rakstura izvértésanu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir janosaka, vai tada komercprakse ka UWG 33.a panta
1. punkta paredzéta totalas izpardosanas pasludinasana ir “komercprakse” direktivas 2. panta
d) punkta izpratné un tadéjadi ir paklauta $aja direktiva paredzétajiem noteikumiem.

Saja zina ir janorada, ka direktivas 2. panta d) punkti, izmantojot seviski plasu formuléjumu,
“komercprakses” jédziens ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai
apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tie$i saistita ar produkta
popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem” (2010. gada 9. novembra spriedums lieta
C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Krajums, I-10909. Ipp., 17. punkts).

Tadi reklamas pasakumi ka pamatlieta, kuri attiecas uz precu pardosanu patérétajiem ar izdevigiem
nosacijumiem vai par izdevigam cenam, skaidri ieklaujas tirgus dalibnieka tirdzniecibas stratégija un ir
tie$i saistiti ar noieta veicinasanu un $o pre¢u pardosanu. No ta izriet, ka tie ir “komercprakse”
direktivas 2. panta d) punkta izpratné un lidz ar to ietilpst §is direktivas materialaja piemérosanas
joma.

Péc tam, kad tas noskaidrots, ir japarbauda, vai tadas valsts tiesibu normas ka UWG 33.b pants un
34. panta 3. punkts, nemot véra $o tiesibu normu meérkus, var ietilpt direktivas piemérosanas joma.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar direktivas preambulas 8. apsvérumu, ka Tiesa jau ir spriedusi, ar $o
direktivu “patérétaju ekonomiskas intereses ir tiesi aizsargatas no negodigas uznéméju komercprakses
pret patérétajiem” un tas [meérkis], ka it ipasi noradits direktivas 1. panta, ir sasniegt “augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém” (2012. gada
4. oktobra rikojums lieta C-559/11 Pelckmans Turnhout, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Ka tas izriet no $is direktivas preambulas 6. apsvéruma, no tas piemeérosanas jomas ir izslégti vienigi tie
valsts tiesibu akti par negodigu komercpraksi, kas rada kaitéjumu “tikai” konkurentu ekonomiskajam
interesém vai attiecas uz tirgotaju darjjumiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, 21. punkts).

Ka norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta “totalas izpardosanas pasludinasana” UWG 33.a panta 1. punkta —
pamatlieta piemérojamas tiesibu normas — izpratné, ir “komercprakse” direktivas izpratné. Tadéjadi
minéta tiesa, ka norada generaladvokate secindjumu 38. punkta, netiesi pienem, ka $is normas meérkis ir
patérétaju, nevis tikai konkurentu un citu tirgus dalibnieku aizsardziba.

Turklat UWG 33.b panta ir paredzéts, ka totalas izpardosanas pasludinasana ir atlauta tikai tad, ja par
to ir sanemta iepriekséja administrativa atlauja. Taja ir uzskaititas ari zinas, kas ir janorada atlaujas
sanemsanas pieteikuma. Si likuma 34. panta 3. punkta ir paredzéts, ka LUWG 33.a—33.d panta
noteikumu parkapuma gadijuma var celt prasibu par darbibas partrauk$anu vai — vainas gadijjuma —
par zaudéjumu atlidzinasanu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka tadas valsts tiesibu normas ka /WG 33.b pants un 34. panta 3. punkts
kopsakara ar UWG 33.a panta 1. punktu, kura, paredzot sodus, tiek aizliegta neatlauta komercprakse, ir
pasakumi, kuru meérkis ir apkarot negodigu komercpraksi patérétaju interesés un kuri tatad ietilpst
direktivas piemérosanas joma.
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Péc §1 konstatéjuma izdariSanas ir japarbauda, vai direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads ir aplukots pamatlieta.

Saskana ar patstavigo judikataru vienigie komercprakses pieméri, ko saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviSka gadijuma atbilstibu direktivas
5.-9. pantam, ir direktivas I pielikuma noraditie pieméri. Tadéjadi prakse, kas nav ieklauta $aja
pielikuma, var tikt atzita par negodigu tikai péc tas negodiguma rakstura parbaudes atbilstosi minétaja
5.-9. panta paredzétajiem kritérijiem ($aja zina skat. 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-304/08
Plus Warenhandelsgesellschaft, Krajums, 1-217. lpp., 41.—45. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 30.—34. punkts).

Nevar uzskatit, ka komercprakse, kas izpauzas ka UWG 33.a panta 1. punkta paredzéta totalas
izpardosanas pasludinasana, ko bez tai nepieciesamas kompetentas administrativas iestades iepriekséjas
atlaujas veic tirgotajs, ka tada ietilpst direktivas I pielikuma uzskaititaja praksé.

No $aja pielikuma ieklautas prakses, kas visos apstaklos uzskatama par negodigu, ir jaizvérté ta, kurai
potenciali varétu but nozime pamatlietas apstaklos un uz kuru lietas dalibnieki norada tiesvediba
Tiesa.

Mineéta pielikuma 4) punkta ir ieklauta prakse, kas izpauzas ka “[..] [apgalvojums], ka tirgotaju (tostarp
vina komercpraksi) vai produktu ir sertificéjusi, ieteikusi vai atlavusi lietot valsts vai privata struktara,
bet tas neatbilst patiesibai, vai ja tadu apgalvojumu izsaka neatbilstigi sertifikacijas, ieteikuma vai
lietojuma atlaujas nosacijumiem”.

Minétaja punkta nav paredzéts komercprakses, kurai kompetentd iestade nav pieskirusi atlauju,
visparéjs aizliegums. Tiesi pretéji, taja ir paredzéti ipasi gadijumi, kuros, ka secinajumu 93. punkta
norada generaladvokate, piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma ir noteiktas zinamas prasibas, kas tostarp
attiecas uz tirgotaja vai ta produktu kvalitati un $aja zina ir paredzéta sertifikacijas, ieteikuma vai
lietojuma atlaujas izsnieg$anas sistéma.

Tapat uz totalas izpardo$anas pasludinasanu, kas veikta bez atbilstosas iepriekséjas atlaujas, nevar
attiekties direktivas I pielikuma 7) punkts un to nevar uzskatit par nepatiesu apgalvojumu, liekot
patérétdjiem domat, ka attiecigais produkts “bus pieejams tikai loti ierobezotu laiku vai ka tas bas
pieejams ar ipasiem noteikumiem tikai loti ierobezotu laika posmu, lai izvilinatu no patérétajiem
talitéju lémumu un atnemtu pietiekamu iespéju vai laiku pienemt uz informaciju balstitu lémumu”.

Ari i pielikuma 15) punkts nav piemérojams pamatlieta. Sis punkts attiecas uz praksi, kas izpauzas ka
“[..] [apgalvojums], ka tirgotajs grasas partraukt tirdzniecibu vai parvakties uz citam telpam, bet tas
neatbilst patiesibai”. Tomér pamatlieta runa ir nevis par tadu praksi, kas paredzéta minétaja
15) punkta, bet gan par komercpraksi, ko veic bez administrativas iestades iepriekséjas atlaujas.

No iepriek$ minéta izriet, ka UWG 33.a panta 1. punkta paredzéta totalas izpardosanas pasludinasana,
ko bez tai nepiecieSamas iepriekséjas atlaujas veic tirgotajs, ciktal ta neietilpst minétaja pielikuma, ka
tada nevar tikt uzskatita par negodigu visos apstaklos.

Sajos apstaklos ir janovérté, vai $a sprieduma 33. punkta paredzétais valsts tiesiskais reguléjums nav
pretruna ar direktivu izveidotajai sistémai.

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 44.-55. punkta, direktiva pieskir dalibvalstim ricibas
brivibu izvéléties valsts pasakumus, lai atbilsto$i direktivas 11. un 13. pantam apkarotu negodigu
komercpraksi, tostarp ar nosacijumu, ka $ie pasakumi ir pieméroti un efektivi un ka paredzétas
sankcijas ir efektivas, samérigas un preventivas.
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Nemot véra, ka iepriekséja vai preventiva parbaude no dalibvalsts puses zinamos apstaklos var izradities
piemérotaka un atbilstosaka neka vélaka parbaude, kas paredz jau veiktas vai sagaidamas
komercprakses partrauksanu, Sie valsts pasakumi var bat tadi, kas tostarp paredz iepriekséjas atlaujas
sanems$anas sistému ar noteiktam sankcijam konkrétam praksém, kuru raksturs negodigas
komercprakses apkaro$anas izpratné prasa $adu parbaudi.

Tomeér ar minétajiem valsts pasakumiem izveidota sistéma, ar kuru ir transponéta direktiva, nevar radit
situaciju, kura komercprakse, neizvértéjot tas negodigo raksturu, tiek aizliegta tikai tapéc, ka nav
sanemta administrativas iestades iepriekséja atlauja minétas prakses veiksanai.

Pirmkart, direktiva nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas izslédz direktivas I pielikuma neieklautas
komercprakses parbaudi atbilstosi $is direktivas 5.—9. panta paredzétajiem kritéjiem.

Otrkart, valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tikai péc komercprakses aizliegSanas, kas
paredzéta iepriekséjas atlaujas sanemsanas pienakuma neievérosanas gadijuma, tiek parbaudits minétas
komercprakses negodigais raksturs, nav saderigs ar direktivas izveidoto sistému, jo tadéjadi no tirgotaja
skatupunkta $ai praksei tas rakstura, un it ipasi ar to saistita laika faktora, dél nebatu nekadas
ekonomiskas jégas.

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka iepriek$éja punktda minétais ir lidzvértigs visparéja aizlieguma
noteiksanai Ipasa rezima veiktai komercpraksei, kaut gan komercprakses eventuali negodigais raksturs,
ka to paredz $a sprieduma 35. punktd minéta judikatiira, netika pat izvértéts atbilstosi direktivas
5.-9. panta paredzétajiem kritérijiem.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka valsts tiesa izdod
rikojumu par komercprakses, kas nav minéta $is direktivas I pielikuma, partrauksanu tikai tapéc, ka
attieciba uz minéto praksi nav sanemta kompetentas administrativas iestades iepriekséja atlauja, ja pati
tiesa neizverté attiecigas komercprakses negodigo raksturu atbilstosi minétas direktivas 5.—9. panta
paredzétajiem kritérijiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka valsts tiesa
izdod rikojumu par komercprakses, kas nav mineéta $is direktivas I pielikuma, partrauksanu tikai
tapéc, ka attieciba uz minéto praksi nav sanemta kompetentas administrativas iestades
iepriekséja atlauja, ja pati tiesa neizvérté attiecigas komercprakses negodigo raksturu atbilstosi
mineétas direktivas 5.-9. panta paredzétajiem kritérijiem.

[Paraksti]
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