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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 13. maija*

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde —
Neizpilde — LESD 260. pants — Valsts atbalsts — Atga$ana — Nelikumiga un ar iek$éjo tirgu
nesaderiga atbalsta shéma — Saskana ar $o shému pieskirtais individualais atbalsts —
Finansiala sankcija
Lieta C-184/11

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 260. panta 2. punktam, ko 2011. gada
18. aprili céla

Eiropas Komisija, ko parstav C. Urraca Caviedes un B. Stromsky, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret
Spanijas Karalisti, ko parstav N. Diaz Abad, parstave,

atbildétaja.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), E. Juhass
[E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasininas] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 10. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 23. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums
Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, neveikusi visus pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu spriedumu Komisija/Spanija (no
C-485/03 lidz C-490/03, EU:C:2006:777) par Spanijas Karalistes pienakumu, kas paredzéti Komisijas
2001. gada 11. julija Lémuma 2002/820/EK par valsts atbalsta shému, ko Spanija istenojusi par labu
uznémumiem Alavas [Alava] provincé nodokla atlaides 45 % apméra no ieguldijumiem forma (OV
2002, L 296, 1. lpp.), Komisijas 2001. gada 11. jalija Lémuma 2002/892/EK par valsts atbalsta
shému, ko Spanija Istenojusi vairaku Alavas provincé jaundibinatu uzpémumu laba (OV 2002,
L 314, 1. lpp.), Komisijas 2001. gada 11. jalija Lémuma 2003/27/EK par valsts atbalsta shému, ko
Spanija istenojusi par labu uznémumiem Biskajas [Vizcaya] provincé nodokla atlaides 45 % apméra
no ieguldijumiem forma (OV 2003, L 17, 1. Ilpp.), Komisijas 2001. gada 11. jalija
Lémuma 2002/806/EK par valsts atbalsta shému, ko Spanija istenojusi vairaku Biskajas provincé
jaundibinatu uzpémumu laba (OV 2002, L 279, 35. lpp.), Komisijas 2001. gada 11. jalija
Lémuma 2002/894/EK par valsts atbalsta shému, ko Spanija istenojusi par labu uznémumiem
Gipuskojas [Guipiizcoa)] provincé nodokla atlaides 45 % apméra no ieguldijumiem forma (OV 2002,
L 314, 26. lpp.), un Komisijas 2001. gada 11. jalija Lémuma 2002/540/EK par valsts atbalsta shému,
ko Spanija istenojusi vairaku Gipuskojas provincé jaundibinatu uznémumu laba (OV 2002, L 174,
31. lpp; turpmak teksta kopa saukti — “attiecigie lémumi”), neizpildi, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi $ajos lémumos un LESD 260. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei samaksat Komisijai kavéjuma naudu EUR 236 044,80 apméra par katru
sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) izpildes nokavéjuma dienu laika no $aja lieta taisama
sprieduma pasludinasanas dienas lidz dienai, kad spriedums Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) tiks
pilniba izpildits;

— piespriest Spanijas Karalistei samaksat Komisijai naudas sodu, kura apmeérs aprékinams, summu
EUR 25 817,40 par katru dienu reizinot ar to dienu skaitu, cik ilgi ir turpinajies parkapums laika
no sprieduma lieta Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) pasludinasanas lidz $aja lieta taisama
sprieduma pasludinasanai vai dienai, kad $1 dalibvalsts bas izbeigusi parkapumu, un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesvedibas prieksvéesture

2001. gada 11. jalija Komisija pienéma attiecigos lémumus, kuru 1. pants ir izteikts attiecigi $ada
redakcija:

— Lemums 2002/820:

“Valsts atbalsts nodokla atlaides 45 % apméra no ieguldijumiem forma, ko pretruna [EKL] 88. panta
3. punktam ar Provinces 1994. gada 20. decembra likumu Nr. 22/1994, Provinces 1995. gada
20. decembra likuma Nr. 33/1995 piekto papildnoteikumu, Provinces 1996. gada 18. decembra
likuma Nr. 31/1996 septito papildnoteikumu, kas groziti ar Provinces 1996. gada 5. jalija likuma
Nr. 24/1996 par uznémumu ienakuma nodokli atkapes noteikuma 2.11. punktu, Provinces
1997. gada 19. decembra likuma Nr. 33/1997 vienpadsmito papildnoteikumu, Provinces 1998. gada
17. decembra likuma Nr. 36/1998 septito papildnoteikumu, Alavas provincé nelikumigi istenojusi
Spanija, ir nesaderigs ar kopéjo tirgu”;
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— Lemums 2002/892:

“Valsts atbalsts nodoklu aprékina bazes samazinajuma forma, ko pretruna [EKL] 88. panta
3. punktam ar Provinces [1996. gada] 5. julija likuma Nr. 24/1996 26. pantu Alavas provincé
nelikumigi istenojusi Spanija, ir nesaderigs ar kopéjo tirgu”;

— Leémums 2003/27:

“Valsts atbalsts nodokla atlaides 45 % apméra no ieguldijumiem forma, ko pretruna [EKL] 88. panta
3. punktam ar Provinces 1996. gada 26. decembra likuma Nr. 7/1996 ceturto papildnoteikumu, kura
darbibas laiks neierobezoti ir pagarinats ar Provinces 1998. gada 2. aprila likuma Nr. 4/1998 otro
noteikumu, Biskajas provincé nelikumigi istenojusi Spanija, ir nesaderigs ar kopéjo tirgu”;

— Lémums 2002/806:

“Valsts atbalsts nodoklu aprékina bazes samazindjuma forma, ko pretruna [EKL] 88. panta
3. punktam ar Provinces [1996. gada] 26. junija likuma Nr. 3/1996 26. pantu Biskajas provincé
nelikumigi istenojusi Spanija, ir nesaderigs ar kopéjo tirgu”;

— Lemums 2002/894:

“Valsts atbalsts nodokla atlaides 45 % apméra no ieguldijumiem forma, ko pretruna [EKL] 88. panta
3. punktam ar Provinces 1997. gada 22. decembra likuma Nr. 7/1997 desmito papildnoteikumu
Gipuskojas provincé nelikumigi istenojusi Spanija, ir nesaderigs ar kopéjo tirgu”;

— Lémums 2002/540:
“Valsts atbalsts nodoklu aprékina bazes samazinajuma forma, ko pretruna [EKL] 88. panta
3. punktam ar Provinces [1996. gada] 4. julija likuma Nr. 7/1996 26. pantu Gipuskojas provincé

nelikumigi istenojusi Spanija, ir nesaderigs ar kopéjo tirgu”.

Katra attieciga lémuma 2. panta Spanijas Karalistei tiek uzdots attiecigo atbalsta shému atcelt, ciktal tai
joprojam butu sekas.

Katra $a léemuma 3. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Spanijai javeic visi pasakumi, kas vajadzigi, lai atgitu 1. panta minéto un sanéméju riciba jau
nelikumigi nodoto atbalstu.

(]

2. Atgisana javeic nekavéjoties saskana ar valsts tiesibas paredzétajam procediram, ja vien tas
nodrosina talitéju un efektivu $a lémuma izpildi. Atgistamaja atbalsta ietilpst procenti par laiku no
dienas, kad atbalsts nodots sanémeéju riciba, lidz ta atgtisanas dienai. Procentus aprékina, pamatojoties
uz regionala atbalsta dotacijas ekvivalenta aprékinasanai izmantoto atsauces likmi.”

Katra $a léemuma 4. panta ir noteikts:

“Divu méne$u laika no $a léemuma pazinosanas dienas Spanija Komisijai dara zinamus ta izpildei
veiktos pasakumus.”
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Spriedums Komisija/Spanija

2003. gada 19. novembri Komisija, pamatojoties uz EKL 88. panta 2. punktu, pret Spanijas Karalisti céla
seSas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi, kuras tostarp lagts atzit, ka §1 dalibvalsts noteiktajos
terminos nav veikusi visus pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu katra attieciga lémuma 2. un 3. panta
noteikto.

2006. gada 14. decembra sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) Tiesa nosprieda, ka Spanijas
Karaliste nav izpildijusi savu pienakumu veikt minéta 2. un 3. panta izpildei vajadzigos pasakumus.

Pirmstiesas procedara

2006. gada 21. decembra un 2007. gada 7. marta véstulés Komisija ladza Spanijas Karalisti tai sniegt
informaciju par pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu spriedumu Komisija/Spanija (EU:C:2006:777).

Ar 2007. gada 11. jalija bridinajuma véstuli Komisija uzsaka EKL 228. panta 2. punkta paredzéto
procediiru, uzsverot, ka ta nav sanémusi informaciju par pasakumiem, ko Spanijas Karaliste veikusi, lai
izpilditu $o spriedumu.

Atbildot uz $o bridindjuma véstuli, Spanijas Karaliste 2007. gada 11. septembri Komisijai nosutija
informaciju par minétaja sprieduma aplikoto atbalsta shému (turpmak teksta — “attiecigas atbalsta
shémas”) sanéméjiem, summam, kas atgstamas, lai nodro$inatu minéta sprieduma izpildi, un to
atgtisanai veiktajiem pasakumiem.

2007. gada 3. oktobri péc Spanijas Karalistes laguma tika rikota sanaksme ar Komisijas dienestiem, lai
konkretizétu atgistamo atbalsta summu noteik$anai izmantojamas metodes. Péc tam Spanijas
Karalistes un Komisijas starpa notika vairaku véstulu apmaina jautajuma par attiecigo lémumu izpildi
un $is izpildes nodrosinasanai izmantotajam metodém.

2008. gada 27. junija Komisija saskana ar EKL 228. panta 2. punktu Spanijas Karalistei nositija
2008. gada 26. junija parakstitu argumentétu atzinumu, kura ta noradija, ka §1 dalibvalsts nav veikusi
visus sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) izpildei vajadzigos pasikumus. Saja argumentétaja
atzinuma ta tostarp noradija, ka atguta esot tikai dala no saskana ar attiecigajam atbalsta shémam
pieskirta atbalsta (turpmak teksta — “attiecigais nelikumigais atbalsts”) un ka Komisijas sanemta
informacija nelaujot nedz identificét visus attiecigo atbalsta shému sanéméjus, nedz noskaidrot, ka
Spanijas iestades secinajusas, ka kada attieciga nelikumiga atbalsta dala neesot jaatgast. Turklat ta
aicinaja Spanijas Karalisti izpildit $o argumentéto atzinumu divu ménesu laika no ta pazinosanas,
veicot §a sprieduma izpildei vajadzigos pasakumus.

2008. gada 28. augusta véstulé Spanijas iestades atbildéja uz argumentéto atzinumu, pauzot uzskatu, ka
Komisija nav némusi véra visu lidz tam sniegto informaciju, un sniedzot paskaidrojumus jautajuma par
metodi, kas izmantota, lai noteiktu atgistama attieciga nelikumiga atbalsta summu.

Péc tam Spanijas iestazu un Komisijas starpa tika rikotas vél divas sanaksmes un notika vairaku véstulu
apmaina, lai konkretizétu pasakumus, kas Spanijas Karalistei javeic, lai nodro$inatu sprieduma
Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) izpildi.

Sajos apstaklos Komisija 2011. gada 18. aprili céla $o prasibu.
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Notikumu attistiba $is tiesvedibas gaita

Péc tam, kad Spanijas Karaliste bija secigi sniegusi informaciju un iesniegusi dazadus dokumentus par
attiecigad nelikumiga atbalsta atgtisanu, 2013. gada 30. oktobrl Komisija uzskatija, ka §1 dalibvalsts ir
izpildijusi tai sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) noteiktos pienakumus.

Tapéc Komisija uzskata, ka Spanijas Karalistei vairs nav japiespriez maksat kavéjuma naudu. Tomeér ta
uztur savu prasibu piespriest $ai dalibvalstij maksat naudas sodu.

Par prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisijas prasiba ir janoraida, jo taja nav konkretizéts, kadas neatgata
nelikumiga atbalsta summas atbilst attiecigi katrai apgalvotajai pienakumu neizpildei, katram
attiecigajam lémumam un katram attiecigo atbalsta shému sanéméjam.

Komisija uzskata, ka tas prasibas pieteikuma ir pietiekamas norades par vél atgistamajam summam un
ka Spanijas Karaliste spéj viegli aprékinat summas saistiba ar katru no attiecigajiem lémumiem.

Tiesas vertéjums

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pantam un Tiesas Reglamenta redakcijas, kas bija spéka
diena, kad Komisija céla prasibu, 38. panta 1. punktam S$ai iestadei ir pienakums ikviena saskana ar
LESD 260. pantu iesniegta prasibas pieteikuma noradit konkrétus iebildumus, par kuriem Tiesai tiek
lagts lemt, ka arl vismaz kopsavilkuma noradit tiesiskos un faktiskos apstaklus, ar kuriem sie iebildumi
ir pamatoti (péc analogijas skat. spriedumus Komisija/Danija, C-52/90, EU:C:1992:151, 17. punkts, un
Komisija/Polija, C-281/11, EU:C:2013:855, 53. punkts).

Saja zina jakonstaté, ka gan Komisijas prasibas pieteikuma pamatojuma, gan prasijumos ir skaidri
redzams, ka ta Spanijas Karalistei parmet sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) izpildei
vajadzigo pasakumu neveik$anu, neatgistot ievérojamu dalu attieciga nelikumiga atbalsta.

Jautdjuma konkréti par to, ka prasibas pieteikuma nav siki izklastits neatgitas atbalsta summas
sadalijums, jaatgadina, ka gadijuma, ja ir strids par atbalsta shému jautajuma pienemtu lémumu
izpildi, attiecigas dalibvalsts iestadém atbalsta atgiiSanas posma ir japarbauda katra attieciga
uznémuma individuala situacija ($Saja zina skat. spriedumus Comitato “Venezia vuole vivere”
u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63., 64. un 121. punkts, ka arl
Komisija/Italija, C-613/11, EU:C:2013:192, 40. punkts), ievérojot, ka precizi noteikt atmaksajamas
summas $im iestadém ir visvieglak (spriedums Komisija/Francija, C-441/06, EU:C:2007:616,
39. punkts). No ta izriet, ka nelikumiga atbalsta atgtsanas procedara Komisijai pietiek vien uzstat, lai
tiktu ievérots attieciga atbalsta summu atgiisanas pienakums, ripes par preciza atgistamo summu
apméra aprékinasanu atstajot valsts iestazu zina ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Griekija,
C-369/07, EU:C:2009:428, 49. punkts).

Sajos apstaklos prasiba, lai pieteikums par lietas ierosinasanu batu konkréts un saskanigs, vél nenozimé,
ka Komisijai, celot prasibu par to, ka nav izpildits pienakums veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
izpilditu spriedumu, kura atzits, ka dalibvalsts nav izpildijusi savu nelikumiga atbalsta atgiSanas
pienakumu, batu sava prasibas pieteikuma janorada preciza summa, kada atbalsts atglistams atbilstosi
kadam konkrétam lémumam vai a fortiori no katra par nelikumigu un ar iek$éjo tirgu nesaderigu
atzitas atbalsta shémas sanéméja.

ECLILEU:C:2014:316 5
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Tapéc Spanijas Karalistes celta iebilde par prasibas nepienemamibu ir janoraida.
Par pienakumu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Spanijas Karaliste, neatgidama visu attiecigo nelikumigo atbalstu, nav izpildijusi
pienakumus, kas tai noteikti attiecigajos lémumos un sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777).

Konkréti ta norada, ka argumenti, ko Spanijas iestades izklastijusas, lai dalu no $a atbalsta neatgutu,
proti, par ta saderigumu ar iek$éjo tirgu, atskaitijuma apméra lidz EUR 100 000 piemérosanu saskana
ar noteikumiem par de minimis atbalstu un ar atpakalejosu spéku veiktu nodoklu atskaitijumu
nemsanu véra, nav pamatoti vai pietiekami pieraditi. Komisija aridzan apgalvo, ka vairaki Spanijas
iestazu izdotie maksajuma rikojumi nav tikusi izpilditi.

No ieprieks izklastita ta secina, ka tas prasibas cel$anas bridi vél neatguti ir aptuveni 87 % no attieciga
atgistama nelikumiga atbalsta kopsummas.

Spanijas Karaliste apstrid Komisijas veikto visparéjo aplési un uzskata, ka attiecigais nelikumigais
atbalsts, uz kuru attiecas atgisanas pienakums, ir atguts.

Si dalibvalsts apgalvo konkréti, ka $o individualo atbalstu saderigums ar iekéjo tirgu nav vértéjams,
pamatojoties uz Pamatnostadném par valstu regionalo atbalstu (OV 1998, C 74, 9. lpp.; Ipasais
izdevums latviesu valoda, 8. nod., 1. séj., 226. lpp.), un ka minétais atbalsts tik un ta atbilst Sajas
pamatnostadnés paredzétajam nosacijumam par stimuléjosu ietekmi vai citos specialajos reguléjumos
paredzétajiem nosacijumiem.

Ta piebilst, ka, piemérojot Komisijas Pazinojuma par de minimis atbalstu (OV 1996, C 68, 9. lpp.)
rodamos noteikumus, Spanijas iestades drikst neatgit attiecigo atbalsta shému sanéméjiem pieskirtas
summas, kas neparsniedz EUR 100 000 maksimalo apméru par katru $aja pazinojuma noteikto trisgadu
laikposmu.

Spanijas Karaliste turklat apgalvo, ka ta esot tiesiga ar atpakalejosu spéku $o atbalsta shému
sanéméjiem pieskirt valsts tiesibu aktos paredzétos nodoklu atskaitljumus, kas tiem netika pieméroti
tapéc, ka tie sanéma attiecigo nelikumigo atbalstu.

Si dalibvalsts noliedz ari Komisijas apgalvojumus par maksajuma rikojumu neizpildi un apstrid, ka
procenti aprékinami, izmantojot Komisijas ierosinato salikto procentu likmi.

Tiesas vertéjums

Lai noteiktu, vai Spanijas Karaliste ir veikusi visus vajadzigus pasakumus, lai izpilditu spriedumu
Komisija/Spanija (EU:C:2006:777), ir japarbauda, vai attiecigo nelikumigo atbalstu sanémusie
uznémumi ir atmaksajusi $a atbalsta summas.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi pastavigai Tiesas judikatdrai par EKL 228. panta 2. punktu pienikumu
neizpildes esamiba saskana ar $o tiesibu normu jaizvérté attieciba uz argumentétaja atzinuma, kas
sniegts saskana ar $o tiesibu normu, noteikta termina beigu dienu (skat. spriedumus Komisija/Francija,
C-304/02, EU:C:2005:444, 30. punkts, un Komisija/Griekija, EU:C:2009:428, 43. punkts).
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Ta ka ar argumentéta atzinuma sniegSanu saistitais posms LESD 260. panta 2. punkta paredzétaja
procediira sakara ar pienakumu neizpildi ar $o pasu Ligumu ir atcelts, pienakumu neizpildes esamiba
saskana ar LESD 260. panta 1. punktu jaizvérté attieciba uz bridinadjuma véstulé, kas nosutita saskana
ar $o tiesbbu normu, noteikta termina beigu dienu (spriedumi Komisija/Spanija, C-610/10,
EU:C:2012:781, 67. punkts, un Komisija/Luksemburga, C-576/11, EU:C:2013:773, 29. punkts).

Tomeér, ja procedura sakara ar valsts pienakumu neizpildi ir uzsakta, pamatojoties uz EKL 228. panta
2. punktu, un argumentétais atzinums ir sniegts pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, proti,
2009. gada 1. decembra, pienakumu neizpildes esamiba jaizvérté attieciba uz $aja argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigu dienu (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Belgija, C-533/11,
EU:C:2013:659, 32. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka $aja lieta Komisija argumentéto atzinumu sniegusi 2008. gada 26. junija,
pienakumu neizpildes esamiba jaizvérté attieciba uz $aja argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigu dienu, proti, 2008. gada 27. augustu.

Tacu netiek apstridéts, ka minétaja diena attiecigo nelikumigo atbalstu, kas bija jaatgust, Spanijas
iestades nebija pilniba atguvusas.

Proti, lai ari Spanijas Karaliste izklasta dazadus argumentus par to, kada apmeéra attiecigais nelikumigais
atbalsts vai nu esot jaatgust, vai esot ticis patiesiba atguts, gan no rakstiskajam liecibam, kas sniegtas,
atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem, gan no tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
Spanijas Karaliste atzist, ka pat tad, ja visi $ie argumenti butu pienemami un pamatoti, Komisijas
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas nebija atgita batiska dala no atbalsta, kas bija
jaatgust, lai izpilditu spriedumu Komisija/Spanija (EU:C:2006:777).

Tatad Spanijas Karalistei nav pamata apgalvot, ka ta $aja termina ir veikusi visus attieciga nelikumiga
atbalsta atgtisanas procediras sekmigai norisei vajadzigos pasakumus.

Tapéc jakonstaté, ka lidz dienai, kad beidzas Komisijas 2008. gada 26. janija sniegtaja argumentétaja
atzinuma atvélétais termins, neveikusi visus sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) izpildei

vajadzigos pasakumus, Spanijas Karaliste nav izpildijusi tai LESD 260. panta 1. punkta noteiktos
pienakumus.

Par finansialajam sankcijam
Par prasijumu individualizeét, cik liela méra nav izpildits katrs attiecigais lemums

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Tiesai ir jakonkretizé, kadas summas vél nav atgitas saistiba ar katru
attiecigo lémumu, jo Tiesas piemérotas sankcijas $ai dalibvalstij saskana ar tas tiesibas noteikto bis
japarnes uz Savienibas tiesibu parkapuma vainojamajam valsts administrativi teritorialajam vienibam.

Tiesas vértéjums

Saja zina jauzsver, ka LESD 260. panta piemérosanu neietekmé centralas un regionalas varas pilnvaru
sadalijums valsts ieksiené, jo par pienakumu, kas izriet no Savienibas tiesibu aktiem, izpildi Eiropas
Savienibai joprojam atbild vienigi attieciga dalibvalsts ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija,
EU:C:2012:781, 132. punkts).
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No ta izriet, ka pienakumu neizpildes atzisana, ko Tiesa veic LESD 260. panta 2. punkta paredzétaja
procediira, nevar but atkariga no attiecigas dalibvalsts iekartas ipatnibam.

Turklat no $a sprieduma 22. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Spanijas Karalistei ir
japarbauda katra attiecigd uznémuma individuala situacija un jaaprékina preciza summa, kada atbalsts
faktiski bija jaatgust saskana ar attiecigajiem lémumiem, nemot véra $ajos lémumos rodamas norades.

Tapéc Sis Spanijas Karalistes prasijums ir janoraida.
Par naudas sodu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka konstatétas pienakumu neizpildes tiesiskie un faktiskie apstakli norada uz to, ka
analogisku Savienibas tiesibu parkapumu atkarto$anas nakotné efektivai novérsanai ir vajadzigs veikt
tadu atturos$u pasakumu ka naudas soda samaksas piespriesana.

Pamatojoties uz 2005. gada 13. decembra Pazinojumu “EK liguma 288. panta istenosana”
(SEC(2005) 1658) (OV 2007, C 126, 12. Ipp.), kas atjauninats ar tas 2010. gada 20. jalija Pazinojumu
“Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 260. panta piemérosana. To datu atjauninasana, kurus
izmanto, lai aprékinatu sodanaudas [naudas sodus] un kavéjuma naudas, ko Komisija ierosina Tiesai
parkapumu procedaru ietvaros” (SEC(2010) 923/3), Komisija ierosina $a naudas soda summu
aprékinat, vispirms nosakot ta summu par katru dienu, kuru iegist, vienoto pamatsummu reizinot ar
smaguma koeficientu un reizinataju “n”, nemot véra gan pienakumus nepildosas dalibvalsts
maksatspéju, gan tas balsu skaitu Eiropas Savienibas Padomé. Péc tam $i summa par katru dienu batu

jareizina ar pienakumu neizpildes ilguma dienu skaitu, lai $adi iegitu naudas soda galigo summu.

Jautdjuma par parkapuma ilgumu Komisija uzskata, ka konstatéta pienakumu neizpilde esot ilgusi
2500 dienas kop$ sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) pasludinasanas dienas. Sa ilguma
célonis esot Spanijas Karalistes vélme novilcinat attieciga nelikumiga atbalsta atgGsanu, par
attiecigajam gratibam Komisiju informéjot tikai péc argumentéta atzinuma nosutisanas, proti, vairak
neka astonus gadus péc attiecigo lémumu pienemsanas.

Runajot par parkapuma smagumu, §1 iestade atgadina, ka valsts atbalsta joma visbutiskakas ir LESD
tiesibu normas. Ta aridzan uzsver, ka no attiecigas atbalsta shémas labumu ir guvusi vairak neka
100 uznémumi un ka par konstatéta parkapuma smagumu liecina neatgita atbalsta summa
EUR 569 041 135,75 apmeéra, proti, 87 % no atgstamas kopsummas. Ta piebilst, ka §1 nav pirma reize,
kad Spanijas Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus talitéji un faktiski atgat nelikumigu un ar
iekséjo tirgu nesaderigu atbalstu.

Nemot vera Sos faktorus, Komisija uzskata, ka naudas sods EUR 64 543 500 apméra ir piemérots
apstakliem un samérigs gan ar attiecigo pienakumu neizpildi, gan ar attiecigas dalibvalsts maksatspéju.
Si summa esot iegiita, summu EUR 25 817,40 diena, kas iegiita, vienoto pamatsummu EUR 210 diena
reizinot ar smaguma koeficientu 9 vértéjuma skala no 1 lidz 20 un reizinataju “n” 13,66 lieluma, un
sareizinot ar parkapuma ilguma dienu skaitu, proti, 2500.

Spanijas Karaliste vispirms norada, ka Tiesai nav saistosa Komisijas izmantota, no $a sprieduma
48. punkta minéta pazinojuma izrietosa metodologija.

Péc tam ta uzsver, ka kavésanas atgiit noteiktas summas célonis ir nevis sprieduma Komisija/Spanija

(EU:C:2006:777) neizpilde, bet gan domstarpibas jautajuma par atbalsta atgi$anas procedara
piemérojamiem kritérijiem, kuras ilgusas daléji ari Komisijas vainas dé].

8 ECLIL:EU:C:2014:316



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

2014. GADA 13. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-184/11
KOMISIJA/SPANIJA

Spanijas Karaliste turklat apstrid parkapuma smagumu, noradot, ka apstaklis, ka $aja lieta Komisija
savas pilnvaras ar nodoklu pasakumiem saistita valsts atbalsta joma isteno pirmoreiz, mazinot $aja
lieta it ka parkapto tiesibu normu svarigumu. Tapéc esot janosaka smaguma koeficients 1.

Ta uzskata aridzan, ka janem véra apstaklis, ka attiecigais parkapums attiecas tikai uz vienu regionu,
kas apveltits ar ievérojamu autonomiju un atbilst 6,24 % Spanijas iek$zemes kopprodukta (IKP), un
tapéc vienota pamatsumma janosaka EUR 13 apmeéra. Proti, $i ipatniba mazinot pienakumu neizpildes
smagumu, jo mazina $is neizpildes sekas attieciba uz visparigajam un privatajam interesém.

Visbeidzot, Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstaklim, ka divas citas lietas Tiesa konstatéjusi, ka $I
dalibvalsts nav izpildijusi valsts atbalsta noteikumus, neesot nozimes.

No siem faktoriem ta secina, ka naudas soda aprékinasanai izmantojamai summai diena batu jabat tikai
EUR 177,58 apmera.

Tiesas vértéjums

Ievadam jaatgadina, ka katra lieta Tiesai, nemot véra konkrétas izskatamas lietas apstaklus, ka ari tas
ieskata vajadzigo parliecinasanas un atturésanas pakapi, ir janosaka finansialas sankcijas, ka, pieméram,
naudas soda samaksas piesprie$ana, kuras ir piemérotas tostarp tam, lai novérstu analogisku Savienibas
tiesibu parkapumu atkarto$anos (spriedumi Komisija/Francija, C-121/07, EU:C:2008:695, 59. punkts, un
Komisija/Irija, C-279/11, EU:C:2012:834, 66. punkts).

Naudas soda samaksas piespriesana butiba ir balstita uz vértéjumu par to, kadas ir attiecigas dalibvalsts
pienakumu neizpildes sekas uz privatajam un publiskajam interesém, it ipasi gadijuma, ja pienakumi
nav izpilditi vél ilgi péc sprieduma, ar kuru $i neizpilde sakotnéji tikusi konstatéta, pasludinasanas
(spriedumi Komisija/Francija, EU:C:2008:695, 58. punkts, un Komisija/Cehijas Republika, C-241/11,
EU:C:2013:423, 40. punkts).

Naudas soda samaksas piesprieSanai un $a soda iespéjama apméra noteiksanai katra lieta ir janem véra
visi atbilstosie apstakli gan saistiba ar konstatétas pienakumu neizpildes Ipatnibam, gan tas dalibvalsts,
uz kuru attiecas saskana ar LESD 260. pantu uzsikta procedira, pasas nostiju. Saja zina minétaja
tiesibu norma Tiesai ir paredzéta plasa ricibas briviba, lai lemtu par $adas sankcijas piemérosanu vai
nepieméro$anu un vajadzibas gadijuma noteiktu tas apméru (Saja zina skat. spriedumus
Komisija/Spanija, EU:C:2012:781, 141. punkts, ka ari Komisija/Luksemburga, EU:C:2013:773, 58. un
59. punkts).

Tadé] Komisijas ieteikumi nav saistosi Tiesai un ir vienigi noderigs atsauces pamats. Tapat ari
Komisijas pazinojumos ietvertas pamatnostadnes nav saistosas Tiesai, tacu palidz nodrosinat Komisijas
ricibas parskatamibu, paredzamibu un tiesisko noteiktibu (spriedumi Komisija/Portugale, C-70/06,
EU:C:2008:3, 34. punkts, un Komisija/Griekija, EU:C:2009:428, 112. punkts).

Saja lieta Tiesa uzskata, ka, lai spriestu par Komisijas prasijumu piespriest naudas soda samaksu, janem
vera sadi apstakli.

Runjjot, pirmkart, par konstatétas pienakumu neizpildes ilgumu, nav apstridéts, ka attieciga nelikumiga
atbalsta atgts$ana ilgusi vairak neka piecus gadus péc sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777)
pasludinasanas.

Tacu saskana ar pastavigo judikatru attiecigajai dalibvalstij ir japanak efektiva maksajamo summu
atgiisana, savukart novélota atgtisana, kas notikusi péc noteikta termina, EK liguma prasibam neatbilst
(S8aja zina skat. spriedumu Komisija/Italija, C-496/09, EU:C:2011:740, 86. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina janorada, ka nevar piekrist Spanijas Karalistes argumentam par to, ka sprieduma
Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) izpildé vérojamas kavésanas pamata esot atbilstiga precedenta
neesamibas dé] radusas domstarpibas ar Komisiju.

Proti, lai arl vairakam attiecigd nelikumiga atbalsta atgidanas procediras gaita $is dalibvalsts
noraditajam problémam patieSam nav bijis precedenta, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, ja,
istenojot Komisijas lémumu par valsts atbalstu, dalibvalsts sastopas ar neparedzétam un
neparedzamam gratibam vai apzinas Komisijas neparedzétas sekas, tai jasniedz Komisijas
novértéjumam informacija par S$im problémam, ierosinot attiecigaja léemuma izdarit pienacigus
grozijumus (spriedumi Komisija/Griekija, C-354/10, EU:C:2012:109, 70. punkts, un Komisija/Italija,
C-411/12, EU:C:2013:832, 38. punkts).

Tacu Tiesai iesniegtajos lietas materialos ir redzams, ka Spanijas iestades ar Komisiju ir sazinajusas
tikai péc bridinajuma véstules sanemsanas un $o iestadi par sastaptajam problémam sakusas siki
informeét tikai divus gadus péc sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) pasludinasanas.

No siem faktoriem izriet, ka Spanijas Karalistei parmesta pienakumu neizpilde bijusi visnotal ilga un
katra zina tas célonis nav bijusas gratibas saistiba ar atbalsta, kas sniegts saskana ar atbalsta shémam,
kas atzitas par nelikumigam un nesaderigam ar ieks$éjo tirgu, atgasanu.

Otrkart, jautajuma par parkapuma smagumu jaatgadina, ka valsts atbalsta joma visbutiskakas ir EK
liguma tiesibu normas (spriedumi Komisija/Griekija, EU:C:2009:428, 118. punkts, un Komisija/Spanija,
EU:C:2012:781, 125. punkts).

Proti, noteikumi, uz kuriem ir balstiti gan attiecigie lémumi, gan spriedums Komisija/Spanija
(EU:C:2006:777), iemieso vienu no pamatuzdevumiem, kas Savienibai uzticéti gan saskana ar EKL
2. pantu, proti, izveidot kopéjo tirgu, gan ar EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punktu, kura noteikts, ka
Kopienas darbiba paredz sistému, kas nodrosina, ka iekséja tirgii nav izkroplota konkurence ($aja zina
skat. spriedumu Komisija/Griekija, EU:C:2009:428, 119. punkts).

Savienibas tiesibu normu, kas parkaptas tada situacija ka $aja lieta aplukota, nozimigums izpauzas
tostarp apstakli, ka ar atbalsta, kas atzits par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu, atgtisanu tiek
noveérsts konkurences kroplojums, kuru izraisijusi konkurétspéjas prieksrociba, ko sniedzis minétais
atbalsts, un ka ar $o atgiSanu sanéméjs zaudé prieksrocibu, kas tam prettiesiski bijusi tirga
salidzinajuma ar ta konkurentiem (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija, EU:C:2012:781,
127. punkts).

Saja zina Spanijas Karalistes noraditais apstaklis, ka attiecigo léemumu gadijuma savas pilnvaras valsts
atbalsta kontrolé uznémumu tieso nodoklu joma Komisija ir istenojusi pirmoreiz, pat ja ta ari butu, tik
un ta nespéj mazinat interesi attieciga nelikumiga atbalsta atgtisana péc tam, kad attiecigajos lémumus
ir noteikts, ka kvalificjamas shémas, saskana ar kuram tas ir ticis sniegts.

Saja lieta attiecigais nelikumigais atbalsts ir ipasi kaitigs konkurencei, nemot véra ta ievérojamo
apmeéru, lielo sanéméju skaitu neatkarigi no tautsaimniecibas nozares, kura tie darbojas (péc analogijas
skat. spriedumu Komisija/Italija, EU:C:2011:740, 63. punkts).

Turklat, lai arT $is procediiras nosléguma lietas dalibnieku starpa ir ievérojamas domstarpibas jautajuma
par to, cik liela méra argumentétaja atzinuma noteikta termina beigu diena attiecigie lémumi nebija
izpilditi, pat ja piekristu Spanijas Karalistes atbildé uz Tiesas uzdoto jautdjjumu izklastitajam
argumentam, ka atgistama summa sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2006:777) pasludinasanas diena
esot bijusi EUR 179,1 miljons un $is prasibas cel$anas diena EUR 91 miljons, netiek apstridéts, ka,
pirmkart, absolata izteiksmé vél atglistamas un par tadam $is dalibvalsts atzitas bija ievérojamas
nelikumiga atbalsta summas un, otrkart, vairak neka puse no minétajam summam lidz pédéjai
minétajai dienai netika atgutas.

10 ECLIL:EU:C:2014:316



75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

2014. GADA 13. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-184/11
KOMISIJA/SPANIJA

Treskart, janorada, ka jau vairakos spriedumos ir konstatéta Spanijas Karalistes pienakumu neizpilde
tapéc, ka ta nav talitéji un faktiski atguvusi par nelikumigu un ar ieks$éjo tirgu nesaderigu atzito
atbalstu.

Proti, bez attiecigo lémumu talitéjas un faktiskas izpildes neesamibas, kas konstatéta sprieduma
Komisija/Spanija (EU:C:2006:777), par kura neizpildi ir $I tiesvediba, Tiesa ir konstatéjusi ari vairakus
citus pienakumu neizpildes gadijjumus, tostarp spriedumos Komisija/Spanija (C-499/99,
EU:C:2002:408), Komisija/Spanija  (C-404/00, EU:C:2003:373), Komisija/Spanija  (C-177/06,
EU:C:2007:538), ka ari sprieduma Komisija/Spanija (C-529/09, EU:C:2013:31).

Turklat sprieduma Komisija/Spanija (EU:C:2012:781) Tiesa konstatéja, ka, neveikusi visus sprieduma
Komisija/Spanija (EU:C:2002:408) izpildei vajadzigos pasakumus, Spanijas Karaliste nebija izpildijusi
pienakumus, kas tai noteikti LESD 260. panta 1. punkta.

Tacu $ada dalibvalsts izdarito parkapumu atkartosanas ipasa Savienibas darbibas joma var liecinat par
to, ka analogisku Savienibas tiesibu parkapumu atkarto$anas nakotné efektivai novérsanai ir javeic tads
atturos$s pasakums ka naudas soda samaksas piespriesana (spriedumi Komisija/Francija, EU:C:2008:695,
69. punkts, un Komisija/Irija, EU:C:2012:834, 70. punkts).

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka $aja tiesvediba ir pamats piespriest Spanijas
Karalistei samaksat naudas sodu.

Nosakot minéta naudas soda apmeéru, ir janem véra ne vien $a sprieduma 63.-78. punkta izklastitie
apsvérumi, bet arl Spanijas Karalistes maksatspéja (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija,
EU:C:2012:781, 131. punkts).

Turpretim Spanijas Karalistes arguments, ka naudas soda apmérs buatu jasamazina, jo parkapums
attiecas tikai uz kadu autonomu regionu, nevis visu tas teritoriju, nav atbalstams.

Proti, pretéji tam, ko apgalvo §1 dalibvalsts, §is apstaklis nespéj mazinat pienakumu neizpildes
smagumu, kas, ievérojot $a sprieduma 69.-73. punkta izklastitos apsvérumus, izriet tostarp no
konstatétas pienakumu neizpildes radita konkurences kroplojuma nozimiguma, kas novértéts, nemot
véra attieciga nelikumiga atbalsta apméru, ta sanéméju skaitu un apstakli, ka attiecigas atbalsta shémas
tika istenotas vairakas nozareés.

Nemot véra Sos faktorus, Tiesa uzskata, ka pienacigs lietas apstaklu izvértéjums bus veikts, Spanijas
Karalistes maksajamo naudas sodu nosakot EUR 30 miljonu apmeéra.

Tapéc ir japiespriez Spanijas Karalistei samaksat Komisijai naudas sodu EUR 30 miljonu apmeéra,
ieskaitot o summu konta “Eiropas Savienibas pasu resursi”.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus un ir
konstatéta pienakumu neizpilde, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILEU:C:2014:316 11
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) lidz dienai, kad beidzas Eiropas Komisijas 2008. gada 26. junija sniegtaja argumentétaja
atzinuma atvélétais termins, neveikusi visus sprieduma Komisija/Spanija (no C-485/03 lidz
C-490/03, EU:C:2006:777) izpildei vajadzigos pasakumus, Spanijas Karaliste nav izpildijusi
tai LESD 260. panta 1. punkta noteiktos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste samaksa Eiropas Komisijai naudas sodu EUR 30 miljonu apméra, ieskaitot
so summu konta “Eiropas Savienibas pasu resursi”;

3) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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