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Bericap Zdroéddstechnikai Bt.
pret
Plastinnova 2000 Kft.

(Févdrosi Birosdg lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 2004/48/EK — Noteikumi par pieradijumu parbaudi tiesvediba valsts tiesa, kura tiek izskatita
prasiba par funkcionala modela aizsardzibas atcelsanu — Valsts tiesas pilnvaras —
Parizes konvencija — TRIPs ligums

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2012. gada 15. novembra spriedums

1.  Savienibas tiesibas — Parakums — Pretruna esosas valsts tiesibas — EKksistéjosu tiesibu normu
“ipso jure” nepiemeérojamiba — Pienakums ievérot augstakas instances tiesas norddes, kas neatbilst
Savienibas tiesibam — Nepielaujamiba

(LESD 267. pants)

2. Prejudiciali jautajumi — Pienemamiba — Nosacijumi — Jautdjumi, kas ir saistiti ar tiesvedibas
faktiskajiem apstakliem vai priekSmetu — Liigums, kura Tiesai ir sniegts pietiekams skaidrojums
par faktiskajiem apstakliem un tiesisko reguléjumu

(LESD 267. pants)

3. Prejudiciali jautajumi — Tiesas kompetence — Kopienu un dalibvalstu noslégta starptautiska
liguma interpretdcija atbilstosi dalitas kompetences principam — Ligums par ar tirdzniecibu
saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPs)

(LESD 267. pants; TRIPs ligums)

4. Tiesibu aktu tuvinasana — Intelektudala ipasuma tiesibu ievérosana — Direktiva 2004/48 —
Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektudla ipasuma tiesibam (TRIPs) — Parizes konvencija
ripnieciska ipasuma aizsardzibai — Pasdakumi, procediuiras un zaudéjumu atlidzindsana, lai
nodrosindatu intelektudla ipasuma tiesibu ievérosanu — Piemérosanas joma — Procediira
funkcionala modela aizsardzibas atzisanai par spéka neesosu — Izslégsana

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48 2. panta 1. punkts un 3. panta 2. punkts;
TRIPs liguma 41. panta 1. un 2. punkts)

1. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 53.—55. punktu)
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2. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 58. punktu)
3. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 67. punktu)

4. Ciktal Direktivas 2004/48 par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 2. panta 1. punkta un
3. panta 2. punkta noteikumi, interpretéti atbilstosi Parizes konvencijas par rapnieciska Ipasuma
aizsardzibu 2. panta 1. punktam un 41. panta 1. un 2. punktam Liguma par ar tirdzniecibu saistitam
intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPs), kas ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas
Organizacijas izveido$anu, kur§ apstiprinats ar Lémumu 94/800 par daudzpuséjo sarunu Urugvajas
karta panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé, nav
piemérojami funkcionala modela aizsardzibas spéka neesamibas atziSanas procediirai, nevar uzskatit,
ka ar sadiem noteikumiem netiktu pielauts, ka sada tiesvedibas procesa tiesai nav saistosi lietas
dalibnieku prasijumi un citi pazinojumi un ta var péc savas ierosmes likt iesniegt tadus pieradijumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, ka tai nav saisto$s ne administrativais lémums, kas pienemts
saistiba ar pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, ne taja konstatétie lietas fakti un ka ta nevar no
jauna izvértét pieradijumus, kuri jau ir iesniegti saistiba ar iepriekséjo pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu.

Ieprieks minéto noteikumu mérkis ir nevis regulét visus ar intelektuala ipasuma tiesibam saistitos
aspektus, bet tikai tos, kas ir saistiti, pirmkart, ar $o tiesibu ievérosanu un, otrkart, ar to
apdraudéjumu, paredzot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru mérkis ir novérst, partraukt vai
atlidzinat ikvienu eso$u apdraudéjumu intelektuala ipasuma tiesibam. No ta izriet, ka ar minétajiem
noteikumiem vienigi tiek nodrosinata dazadu tiesibu, kuras piemit personam, kas ir ieguvusas
intelektuala ipasuma tiesibas, proti, $o tiesibu Ipasniekiem, nodro$inasana, un tos nevar interpretét
tadéjadi, ka ar tiem tiktu reguléti dazadi pasakumi un kartiba, kura ir pieejama personam, kas apstrid
citu personu iegutas intelektuala ipasuma tiesibas, lai gan pasas nav $o tiesibu Ipasnieces.

Tomér funkcionala modela aizsardzibas spéka neesamibas atzisanas procedira ir pieejama tiesi
personai, kura apstrid funkcionala modela aizsardzibu, kas ir pieskirta attiecigo tiesibu ipasniekam, lai
gan pati nav intelektuala ipasuma tiesibu ipasniece. Tadéjadi $adas procediiras mérkis nav nodrosinat
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku aizsardzibu attiecigo noteikumu izpratné.

(sal. ar 75., 77.=79. un 82. punktu un rezolutivo dalu)
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