g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 12. jalija*

Precu briva aprite — Pasakumi ar kvantitativajam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu —
Valsts sertifikacijas procediira — Pienémums par atbilstibu valsts tiestbam — EKL 28. panta
piemérojamiba privatai sertifikacijas organizacijai

Lieta C-171/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Disseldorfa (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 30. marta un kas Tiesa registréts
2011. gada 11. aprili, tiesvediba

Fra.bo SpA

pret

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs 7. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesne$i A. Prehala [A. Prechal],
K. Simans [K. Schiemann] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un E. Jarasans [E. JaraSiunas],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 15. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fra.bo SpA varda — A. Saueracker un M. Becker, Rechtsanwdilte,

— Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) - Technisch- Wissenschaftlicher
Verein varda — C. Tellman un F.-E. Hufnagel, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un N. Graf Vitzthum, parstaviji,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un D. Hadrousek, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un B. Koopman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Zavvos, G. Wilms, L. Malferrari un C. Hodlmayr, parstavji,
— EBTA Uzraudzibas iestades varda — M. Schneider un X. Lewis, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 28. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 28. un 81. pantu, ka arl 86. panta
2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Fra.bo SpA (turpmak teksta — “Fra.bo”), Italija registrétu
sabiedribu, kas razo un pardod vara savienotdjelementus, kuri it ipasi ir paredzéti tdens vai gazes
caurulém, un Vacijas sertifikacijas organizaciju Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV’
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein (turpmak teksta — “DVGW”) par pédéjas pienemtu
lémumu atsaukt vai atteikt Fra.bo pardoto vara savienotajelementu sertifikata pagarinasanu.

Atbilstosas Vacijas tiesibu normas

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu un ieintereséto lietas dalibnieku apsvérumiem izriet, ka ar
1980. gada 20. junija Noteikumiem par tudensapgades visparigajiem nosacijumiem (Verordnung iiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser, BGBIl. 1980 I, 750. lpp.; turpmak teksta —
“AVBWasserV”) ir paredzéti visparigi pardosanas nosacijumi starp tdensapgades uznémumiem un to
klientiem, no kuriem puses var brivpratigi atkapties.

Pamatlieta eso$o faktu norises laika AVBWasserV 12. panta 4. punkta bija noteikts:

“Atlauts izmantot tikai tadus materialus un ierices, kas izstradatas atbilstosi apstiprinatiem tehniskajiem
standartiem. Atzitas testé$anas iestades markéjums (pieméram, “DIN-DVGW”, “DVGW” vai “GS”
markéjums) apliecina, ka $is nosacijums ir izpildits.”

Ar 2010. gada 13. janvara Noteikumiem (BGBI. 2010 I, 10. Ipp.) AVBWasserV 12. panta 4. punkta tika
izdariti $adi labojumi:

“Atlauts izmantot tikai tadus materialus un ierices, kas izstradatas atbilstosi apstiprinatiem tehniskajiem
standartiem. Tiek pienemts, ka pirmaja teikuma minétie nosacijumi ir ievéroti, ja razojumam ir “CE”
markéjums tiesi attieciba uz izmanto$anu dzerama tGdens joma. Ja $ads “CE” markéjums nav paredzéts,
tads pats pienémums tiek izdarits, ja razojumam vai iericei ir akreditétas nozares sertifikacijas iestades
markéjums, it ipasi “DIN-DVGW” markéjums vai “DVGW” markéjums. Razojumi un ierices, kuras

1) ir likumigi razotas cita Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalsti vai
2) ir likumigi razotas vai laistas apgroziba cita Eiropas Savienibas dalibvalsti vai Turcija,
un kuras neatbilst tre$aja teikuma minéto markéjumu tehniskajam specifikacijam, pamatojoties uz

iepriek§ minétajas valstis veiktajam parbaudém un uzraudzibu, tiek uzskatitas par lidzvértigam, ja
tadéjadi tiek nodro$inats pastavigs aizsardzibas limenis, kas ir lidzvértigs Vacija prasitajam.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un ieintereséto lietas dalibnieku apsvérumiem izriet, ka
Fra.bo ir Italija registréta sabiedriba, kas razo un pardod vara savienotajelementus. Vara
savienotajelementi ir savienojuma detalas starp diviem tdens vai gazes caurulvadu gabaliem, turklat
savienotajelementu galos ir elastiga materiala izolacijas blives.

DVGW ir 1859. gada dibinata privata bezpelnas organizacija, kuras mérkis atbilstosi tas statatiem ir
gazes un idens nozares atbalstisana. DVGW Vacija ir atzita par “sabiedriska labuma” organizaciju. So
statusu pieskir saskana ar Nodoklu kodeksa (Abgabenordnung) 51. un nakamajiem pantiem
organizacijam, kuru darbibas mérkis ir neieintereséti atbalstit sabiedribu materialos, garigos vai morales
jautajumos. Atbilstosi DVGW statitu 2. panta 2. punktam ta neaizsarga $is nozares razotaju intereses.

Attieciba uz udens nozari DVGW ir izstradajusi aptuveni 350 standartus. Pamatlieta butisks ir
tehniskais standarts W 534. Tas ir pamats, lai brivpratigi sertificétu produktus, kuri nonak saskarsmeé
ar dzeramo udeni.

1999. gada beigas Fra.bo iesniedza DVGW pieteikumu par pamatlieta apspriesto vara
savienotajelementu sertificesanu tdens nozaré. DVGW uzdeva Materialpriifungsanstalt Darmstadt
[Darmstates Materialu testésanas iestade] veikt prasitas parbaudes. Ta $is parbaudes uzticéja veikt
Italija registrétam uznémumam Cerisie Laboratorio, kuru bija apstiprinajusi nevis DVGW, bet gan
kompetentas Italijas iestades. 2000. gada novembri DVGW izsniedza Fra.bo uz pieciem gadiem derigu
sertifikatu adens nozaré.

Péc treso personu iebildumiem DVGW ierosinja atkartotas parbaudes procediru, testésanas darbu
veiksanu atkal uzticot Materialpriifungsanstalt Darmstadt. Ta saucamo ozona testu, ar kuru parbauda
vara savienotajelementa elastigd materiala izolacijas blives izturibu pret ozonu, ta veica péc kada Italijas
razotaja piegadatas materialu plates. 2005. gada janija DVGW pazinoja Fra.bo, ka minétais savienojums
neesot izturéjis ozona testu, tacu ta varot, ka paredzéts DVGW noteikumos, tris ménesu laika iesniegt
pozitivu parbaudes zinojumu. Tomér DVGW neatzina vélak Cerisie Laboratorio sagatavotu parbaudes
zinojumu, jo Cerisie Laboratorio neesot DVGW apstiprinata testé$anas laboratorija. Pamatlieta DVGW
apstrid So parbaudes zinojumu ari tadél, ka tas saturiski esot nepilnigs, jo taja neesot noraditas nedz
testésanas specifikacijas, nedz nosacijumi, kadiem bijis paklauts materials.

Tikmér formala procedira, kura Fra.bo nepiedalijas, DVGW grozija tehnisko standartu W 534, ieviesot
ta saucamo “3000 stundu testu”, lai nodrosinatu ilgaku sertificéjamo izstradajumu ekspluatacijas laiku.
No DVGW atbildes uz Tiesas uzdotu rakstveida jautajumu izriet, ka ta saucamais “3000 stundu tests”
nozimé, ka vara savienotijelementa elastigi materiala izolacijas blive tiek turéta verdosa udeni
3000 stundas 110 gradu temperatara péc Celsija. Saskana ar DVGW noteikumiem sertifikatu
ipasniekiem tris ménesu laika péc §1 tehniska standarta stasanas spéka ir japieprasa papildu sertifikats,
lai pieraditu grozito prasibu ievéro$anu. Fra.bo neiesniedza $adu pieteikumu, un ta saviem vara
savienotajelementiem nav piemérojusi ta saucamo “3000 stundu testu”.

2005. gada junija DVGW atsauca Fra.bo sertifikatu tas vara savienotdjelementiem, pamatodama So
atsaukumu ar to, ka tai nav iesniegts pozitivs parbaudes zinojums par ta saucamo “3000 stundu testu”.
DVGW noraidija arl pieteikumu par $§i sertifikata deriguma pagarinasanu, pamatodama $o noraidijumu
ar to, ka vairs neesot pagarinama sertifikata.

Fra.bo pret DVGW céla prasibu Landgericht Koln [Kelnes Apgabaltiesa], apgalvojot, ka ar attieciga
sertifikata atsauk$anu un/vai atteikumu to pagarinat tiek parkaptas Savienibas tiesibas. Fra.bo noradjja,
ka attieciba uz DVGW ir piemérojami noteikumi par precu brivu apriti, proti, EKL 28. un nakamie
panti, un $i sertifikata atsauksana, ka ari atteik$anas to pagarinat ievérojami traucéjot tai pieklat Vacijas
tirgum. Pienémuma par atbilstibu, kurs attiecas uz DVGW saskana ar AVBWasserV 12. panta 4. punktu
sertificétiem izstradajumiem, dé] Fra.bo butu praktiski neiespéjami laist apgroziba savus izstradajumus
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Vacija bez §i sertifikata. Turklat ta saucamajam “3000 stundu testam” neesot objektiva pamatojuma, un
DVGW neesot tiesibu a priori noraidit tadu laboratoriju parbauzu zinojumus, kuras ir apstiprinajusas
citu dalibvalstu, nevis Vacijas Federativas Republikas kompetentas iestades, bet kuras nav
apstiprinajusi pati DVGW. DVGW turklat esot jauzskata par uznémumu apvienibu, kura, izstradajot
apstridétos tehniskos standartus, ir parkapusi ari EKL 81. pantu.

DVGW apgalvo, ka tai ka privatai organizacijai nav saistosi noteikumi par precu brivu apriti un ka
vienigi Vacijas Federativajai Republikai ir jaatbild par iespéjamo EKL 28. panta parkapumu saistiba ar
AVBWasserV 12. panta 4. punkta pienemsanu. Lidz ar to DVGW neesot liegts izstradat un sertifikacija
piemérot tehniskus standartus, kas parsniedz citu dalibvalstu, nevis Vacijas Federativas Republikas
tehniskos standartus, un piemérot tos tas veiktaja sertificésana. Tapat DVGW kvalitates iemeslu dél
esot tiesiga nemt véra tikai tas laboratorijas, kuras ta ir apstiprinajusi. Turklat ka standartizacijas
iestade ta nemaz neveicot saimniecisku darbibu aizliegto vieno$anos tiesiska reguléjuma izpratné; tadél
EKL 81. pants neesot piemérojams.

Landgericht Kéln noraidija Fra.bo prasibu, pamatojoties uz to, ka DVGW bija tiesibas noteikt prasibas,
kas izvirzamas, lai izsniegtu atbilstibas sertifikatu. Fra.bo $§is tiesas pienemto nolémumu parsiadzéja
iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz to pasu argumentaciju, prasot piespriest DVGW pagarinat attiecigo
savienotajelementu atbilstibas sertifikatu un atlidzinat kaitéjumu EUR 1 000 000 apméra, ka arl
procentus.

Ta ka Oberlandesgericht Diisseldorf [Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa] bija Saubas attieciba uz
noteikumu par precu brivu apriti un par aizliegtu vienoSanos starp uznémumiem piemérojamibu
DVGW darbibam, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai EKL 28. pants [.], vajadzibas gadijuma apvienojuma ar EKL 86. panta 2. punktu [.], ir
jainterpreté tadéjadi, ka privatam organizacijam, kas ir dibinatas, lai noteikta nozaré izstradatu
tehniskus standartus, ka ari sertificétu izstradajumus, pamatojoties uz Siem tehniskajiem
standartiem, $o tehnisko standartu izstradasana un sertifikacijas procesa ir saistosi minétie tiesibu
noteikumi, ja valsts likumdevéjs izstradajumus, kam ir paredzéti sertifikati, skaidri atzinis par
likumiem atbilstosiem, ka rezultata praksé tadu izstradajumu tirdznieciba, kam nav $adu
sertifikatu, tiek vismaz butiski apgratinata?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai EKL 81. pants [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka 1) jautajuma raksturotas privatas organizacijas
darbiba, ko veido tehnisku standartu izstrade un izstradajumu sertificésana, pamatojoties uz Siem
tehniskajiem standartiem, ir “saimnieciska” darbiba, ja iestadi parvalda uznémumi?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémumu apvienibas tehnisku standartu izstrade un
sertificéSana, pamatojoties uz $adiem standartiem, var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja
cita dalibvalsti likumigi razotu un tirgotu izstradajumu importa dalibvalsti nevar pardot vai var
pardot tikai ar butiskam gratibam tapéc vien, ka tas neatbilst tehniska standarta prasibam, un,
nemot véra tehniska standarta parliecinoso izplatibu tirgin un valsts likumdevéja tiesibu
noteikumu, ka rezultata uznémumu apvienibas sertifikats apliecina likumisko prasibu ievérosanu,
tirdznieciba bez $ada veida sertifikata nemaz nav iespéjama, un ja tehniskais standarts, ja to batu
izdevis valsts likumdevéjs, nebtatu piemérojams tapéc, ka tas butu pretruna precu brivas aprites
principam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai EKL 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams privatas organizacijas veiktajam standartizacijas un sertificésanas darbibam, ja ar valsts
tiesisko reguléjumu izstradajumi, kurus ir sertificéjusi §1 organizacija, tiek uzskatiti par atbilstigiem
valsts tiesibam un ja ta rezultatd tiek traucéta tadu izstradajumu tirdznieciba, kurus minéta
organizacija nav sertificéjusi.

Sakotnéji ir janorada, ka nav strida par to, ka pamatlieta apspriestais vara savienotajelements ir
“bavizstradajums” Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/106/EEK par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz buvizstradajumiem (OV 1989, L 40, 12. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Direktiva 89/106”), izpratné, uz kuru neattiecas
neviens saskanots standarts vai Eiropas tehniskais standarts un neviena Savienibas méroga atzita valsts
tehniska specifikacija $is direktivas 4. panta 2. punkta izpratné.

Tacu attieciba uz buavizstradajumiem, uz kuriem neattiecas Direktivas 89/106 4. panta 2. punkts, tas
6. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis sava teritorija lauj tos laist tirgd, ja tie atbilst valsts tiesibu
normam, kas atbilst EK ligumam, lidz laikam, kad Eiropas tehniskajas specifikacijas bas paredzéts kas
cits.

Tadéjadi valsts tiesibu normam, kuras reglamentéta buvizstradajuma, uz kuru neattiecas saskanotas vai
Savienibas méroga atzitas tehniskas specifikacijas, tirdznieciba, ka turklat ir atgadinats Direktiva 89/106,
ir jaizpilda no Liguma izrieto$ie pienakumi, it ipasi precu brivas aprites princips, kas ietverts EKL
28. un 30. panta ($aja zina skat. 2008. gada 13. marta spriedumu lieta C-227/06 Komisija/Belgija,
34. punkts).

Vispirms ir japarbauda, vai, ka norada prasitdja pamatlieta, EKL 28. pants ir piemérojams privatas
organizacijas veiktajam standartizacijas un sertificésanas darbibam pamatlieta esosajos apstaklos.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai ikviens dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas
var tie$i vai netie$i, faktiski vai iespéjami traucét Kopienas iek$éjo tirdzniecibu, ir uzskatams par
pasakumu ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas ir aizliegts ar EKL 28. pantu
(1974. gada 11. julija spriedums lieta 8/74 Dassonville, Recueil, 837. lpp., 5. punkts; 2004. gada
5. februara spriedums lieta C-270/02 Komisija/Italija, Recueil, 1-1559. lpp., 18. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Belgija, 40. punkts). Tadéjadi tas vien, ka tiek apgratinata attiecigo
izstradajumu ievieSana vai tirdznieciba konkrétaja dalibvalsti, importétajam rada skérsli precu brivai
apritei (2008. gada 24. aprila spriedums lieta C-286/07 Komisija/Luksemburga, 27. punkts).

Tapat Tiesa ir nolémusi, ka dalibvalsts nav izpildijusi tai EKL 28. un 30. panta paredzétos pienakumus,
ja bez atbilstosa pamatojuma ta tirgus dalibniekiem, kuri tas teritorija vélas pardot cita dalibvalsti
tiesiski razotus un/vai pardotus buvizstradajumus, liek sanemt valsts atbilstibas markéjumu ($aja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Belgija) vai ja td nepem véra citu dalibvalstu izdotos
atbilstibas sertifikatus ($aja zina skat. 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta C-432/03
Komisija/Portugale, Krajums, [-9665. lpp.).

Nav strida par to, ka DVGW ir privata bezpelnas organizacija, kuras darbibas nefinansé Vacijas
Federativa Republika. Turklat netiek apstridéts, ka 1 dalibvalsts neisteno izskirosu ietekmi uz DVGW
veiktajam standartizacijas un sertificéSanas darbibam, lai ari dala no tas locekliem ir valsts
organizacijas.
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DVGW uzskata, ka tadéjadi attieciba uz to, nemot véra, ka ta ir privata organizacija, nav piemeérojams
EKL 28. pants. Paréjie ieinteresétie lietas dalibnieki uzskata, ka privatam organizacijam noteiktos
apstaklos var buat pienakums ievérot EKL 28. panta garantéto precu brivu apriti.

Lidz ar to ir japarbauda, vai, Ipasi nemot véra tiesiska reguléjuma, kura reguléta tadas privatas
organizacijas ka DVGW darbiba, kontekstu, ar $o darbibu tiek raditi skérsli precu brivai apritei tapat
ka saistiba ar valsts izcelsmes pasakumiem.

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka Vacijas likumdevéjs AVBWasserV 12. panta 4. punkta ir
noteicis, ka DVGW sertificétie izstradajumi atbilst valsts tiesibam.

Otrkart, pamatlietas dalibnieki neapstrid, ka DVGW ir vieniga organizacija, kura var izsniegt sertifikatu
AVBWasserV 12. panta 4. punkta izpratné attieciba uz pamatlieta apspriestajiem vara
savienotajelementiem. Citiem vardiem, DVGW attieciba uz $adiem izstradajumiem sniedz vienigo
iespéju sanemt atbilstibas sertifikatu.

Lai ari DVGW un Vacijas valdiba ir minéjusas nevis DVGW veikto sertificésanu, bet citu proceduiru,
kura ekspertam ir uzticéts parbaudit izstradajuma atbilstibu atzitiem tehniskiem noteikumiem
AVBWasserV 12. panta 4. punkta izpratné, tomér no atbildém uz Tiesas rakstveida un mutvardos
uzdotajiem jautdjumiem izriet, ka administrativas gratibas, kuras ir saistitas ar to, ka nav Ipasu
procesualo noteikumu, kuros reguléts sada eksperta darbs, no vienas puses, ka ari papildu izmaksas,
kuras rodas no individuala eksperta izmanto$anas, no otras puses, $o procediru padara par maz
praktizéjamu vai nepraktizéjamu.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka prakse DVGW sertifikata neesamiba butiski traucé attiecigo
izstradajumu tirdzniecibu Vacijas tirgii. Lai ari AVBWasserV ir paredzéti tikai visparigi pardosanas
nosacijumi starp udensapgades uznémumiem un to klientiem, no kuriem puses var brivpratigi
atkapties, no lietas materialiem izriet, ka praksé gandriz visi Vacijas patérétaji pérk tikai tos vara
savienotajelementus, kurus ir sertificéjusi DVGW.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tadai organizacijai ka DVGW, it ipasi nemot véra tas tiesibas sertificét
izstradajumus, faktiski ir tiesibas noteikt tadu izstradajumu ienaksanu Vacijas tirgi ka pamatlieta
apspriestie vara savienotajelementi.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams
attieciba uz privatas organizacijas standartizacijas un sertificéSanas darbibam, ja ar valsts tiesisko
regulégjumu izstradajumi, kurus ir sertificéjusi §1 organizacija, tiek uzskatiti par atbilstigiem valsts
tiesibam un ja ta rezultata tiek traucéta tadu izstradajumu tirdznieciba, kurus minéta organizacija nav
sertificéjusi.

Par otro jautdajumu

Nemot véra, ka iesniedzéjtiesa otro jautdjumu ir uzdevusi tikai gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek
sniegta noliedzosa atbilde, uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

6 ECLIL:EU:C:2012:453
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

EKL 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams attieciba uz privatas organizacijas
standartizacijas un sertificésanas darbibam, ja ar valsts tiesisko reguléjumu izstradajumi, kurus
ir sertificéjusi $1 organizacija, tiek uzskatiti par atbilstigiem valsts tiesibam un ja ta rezultata
tiek traucéta tadu izstradajumu tirdznieciba, kurus minéta organizacija nav sertificéjusi.

[Paraksti]
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