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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 22. marta*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 168. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitisanu — Tiesibu uz
nodokla atskaitisSanu rasanas — Sabiedribas tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli, kas samaksats, pérkot
razo$anas lidzekli, kur$ vél nav nodots ekspluatacija, saistiba ar $is sabiedribas profesionalo darbibu

Lieta C-153/11

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad Varna
(Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 22. marta un kas Tiesa registréts 2011. gada
28. marta, tiesvediba

Klub OOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite .

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédeétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), tiesnesi
A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un D. Drambozova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un D. Roussanov, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudiciallu nolémumu attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 168. panta a) punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Klub OOD (turpmak tekstd — “Klub”) un Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite (Valsts Ienémumu agentiras Centralas parvaldes Varnas pilsétas “Sadzibu un izpildes
parvaldibas” direkcijas direktors) par parskatitu nodokla pazinojumu, ar kuru tai tiek atteikts atskaitit
pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas samaksats par dzivokla iegadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi PVN Direktivas 2006/112 9. panta 1. punktam:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrpniecibu, lauksaimniecisku

darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala ipasuma

izmantosana ar noliku git no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu.”

Saskana ar $is direktivas 26. pantu:

“l. Sadus darijjumus uzskata par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu:

a) gadijumu, ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir
ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas

saimnieciskas darbibas vajadzibam, ja PVN par $im precém bijis pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam
vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam.

2. Dalibvalstis var atkapties no 1. punkta, ja $ada atkape nerada konkurences izkroplojumus.”

Sis direktivas 63. panta ir paredzéts, ka “nodokla iekaséjamibas gadijums iestijas un nodoklis klist
iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegsana”.

Saskana ar $is pasas direktivas 167. pantu “atskaiti$anas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis
klast iekaséjams”.

PVN direktivas 168. panta ir noteikts:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par prec¢u piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;
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[..].”
Sis direktivas 273. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Valsts tiesibas

Saskana ar Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63; turpmak teksta — “ZDDS”) 6. panta 3. punkta 1. apak$punktu par
precu piegadi par atlidzibu uzskata “preces atdaliS$anu vai nodosanu nodokla maksatajam, Ipasniekam,
saviem darbiniekiem vai algotiem darbiniekiem vai ari tresajam personam personiska lietosana, ar
nosacijumu, ka tas razosana, tas importésana vai tas iegadé nodokla atlaide ir tikusi atskatita pilniba vai
daléji”.

ZDDS 12. panta 1. punkta ar nodokli apliekams darfjums ir definéts ka “katra preces piegade vai
pakalpojuma snieg$ana 6. un 9. panta izpratné, ja to veic persona, kura saskana ar so likumu ir nodokla
maksatajs, un ja tas izpildes vieta ir iekszemé, ka arl katra piegade, kurai ir piemérojama nulles likme
un kuru veic persona, kas ir nodokla maksatajs, ja vien $aja likuma nav paredzéts citadi”.

ZDDS 69. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamam piegadém, ko veic registréts nodokla
maksatajs, tad tam ir tiesibas atskaitit:

1) nodokli par precém un pakalpojumiem, ko tai piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs — kas tapat ir
saskana ar $o likumu registréts nodokla maksatajs — ir piegadajis vai tam ir japiegada, vai ari ir
sniedzis, vai tam ir jasniedz.”

ZDDS 70. panta 1. punkta ir precizéts:

“Pat ja ir izpilditi 69. vai 74. panta paredzétie nosacijumi, tiesibu atskaitit nodokli nav, ja:

[.]

2) preces vai pakalpojumi ir paredzéti darjjumiem bez atlidzibas vai darbibam, kas nav saistitas ar
nodokla maksataja saimniecisko darbibuy;

[..].”
Saskana ar ZDDS 79. panta 1. un 2. punktu:

“l. Registrétai personai, kura pilniba vai daléji atskaita prieksnodokli par precém vai pakalpojumiem,
ko ta sarazojusi, iepirkusi, iegadajusies vai ievedusi, un kura péc tam tos izmanto, lai veiktu no
nodokla atbrivotus darijumus vai tadus darjjumus vai darbibas, par kuriem nav tiesibu atskaitit
priek$nodokli, ir javeic nodokla maksajums tada apmeéra, kada izmantotas tiesibas atskaitit
prieksnodokli.
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2. Registrétai personai, kura pilniba atskaita prieksnodokli par precém vai pakalpojumiem, ko ta
sarazojusi, iepirkusi, iegadajusies vai ievedusi, un kura péc tam tos izmanto, gan lai veiktu darijumus,
par ko ir tiesibas atskaitit priek$nodokli, gan lai veiktu no nodokla atbrivotus darjjumus, vai tadus
darjjumus vai darbibas, par ko nav tiesibu atskaitit priek$nodokli, un kura nevar noteikt, kura $o precu
vai pakalpojumu dala tiek izmantota darijumiem, kas rada tiesibas atskaitit prieksnodokli, un kura
dala — darijjumiem, kas nerada tiesibas atskaitit priek$nodokli, ir javeic nodokla maksajums, kuru
aprékina saskana ar 7. punktu.”

ZDDS 79. panta 2. punkts ietver formulas, saskana ar kuram aprékina maksajamo nodokli gadijumos,
kas paredzéti $1 pasa noteikuma 2. punkta.

Teritorialas plano$anas likuma (Zakon za ustroystvo na teritoriyata, DV Nr. 1, 2001. gada 2. janvaris,
turpmak teksta — “ZUT”) 38. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Nekustamaja Ipasuma, kas paredzéts apdzivosanai atbilstosi lidzipa$nieku rezimam, ir atlauts no jauna
labiekartot un grozit dzivojamas telpas vai patstaviga majokla izmanto$anu, lai no ta izveidotu arsta
prakses vietu, biroju vai individualu modelésanas darbnicu, dodot personam no arpuses iespéju ieklat
nekustamaja ipasuma, ja Sie majokli atrodas apakséja vai pagraba stava, ja to labiekartojums atbilst
sanitarajam, higiénas, ugunsdrosibas un citam tehniskajam prasibam, pamatojoties uz rakstveida
izteiktu, notariali apliecinatu tiesu piekrisanu, ko izteiku$i visu attiecigajam majoklim blakus esoso
majoklu ipasnieki. Iznémuma karta ir iespéjams atlaut iepriek§ minétos majoklus labiekartot citos
virszemes stavos, vienigi pamatojoties uz lidzipasnieku kopsapulces lémumu, kas pienemts saskana ar
$im meérkim paredzéto procediru un ar rakstveida izteiktu, notariali apliecinatu tiesu piekrisanu, ko
izteikusi visu attiecigajam majoklim blakus eso$o majoklu ipasnieki.”

ZUT 177. panta 1. punkta ir noteikts:

“Péc darbu pabeig$anas un attieciga gadijuma pirms to pienems$anas veicamo parbauzu pabeig$anas
attistitajs registré baves nodosanu ekspluatacija iestadé, kas izsniegusi bavatlauju, un taja pasa laika
iesniedz galigo zinojumu, kas paredzéts 168. panta 6. punktd, ligumus, kas noslégti ar
apsaimnieko$anas uznémumiem ar mérki pievienoties tehniskas infrastruktaras tikliem, ka ari
geodézijas, kartografijas un kadastra agentiras dokumentus, kas apliecina, ka izpildits 175. panta
5. punkta paredzétais nosacijums.”

Saskana ar ZUT 177. panta 3. punktu:

“Septinu dienu laika no pieteikuma sanemsanas buvatlauju izsniegusi iestade, parliecinajusies, ka
dokumentacija ir pilniga, registré baves nodosanu ekspluatacija un izsniedz atlauju nodot ekspluatacija.”

Saskana ar ZUT 178. panta 1. punktu bavju vai to dalu izmantosana nav atlauta, kamér kompetenta
iestade atbilstosi $1 likuma 177. pantam nav pienémusi to ekspluatacija.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Klub nodarbosanas galvenokart ir viesnicas, kas atrodas Varna [Varna], Bulgarijas kuarorta,
apsaimniekos$ana.

2009. gada maija §1 sabiedriba nopirka divstavu dzivokli, kas paredzéts dzivo$anai Sofija. Par So
pirkumu tika atskaitits PVN, tacu nodoklu dienestiem netika nosttita nodoklu deklaracija par vietéjo

nodoklu samaksu par $o dzivokli.

Klub nemainija nekustama ipasuma paredzéto mérki un neatvéra uz sava varda kontu, lai ipasums tiktu
apgadats ar tdeni un elektribu.
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Nodoklu iestades no ta secinaja, ka attiecigais dzivoklis pirmam kartam tika izmantots dzivo$anai, nevis
profesionaliem meérkiem. Uzskatot, ka dzivoklis netika izmantots uznémuma darbibai, §is iestades
nosprieda, ka par ta iegadi nebija pieskiramas tiesibas atskaitit samaksato PVN prieksnodokli, un lidz
ar to $aja zina izdeva parskatitu nodokla pazinojumu.

Klub $o nodokla pazinojumu apstridéja Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, kas to
apstiprinaja.

Prasitaja pamatlieta céla prasibu Administrativen sad Varna (Varnas administrativa tiesa).

Saja tiesa Klub apgalvoja, ka nekustamais ipasums bija paredzéts profesionalai izmanto$anai, jo ta to ir
paredzéjusi izmantot darijumu sanaksmém ar celotajiem.

Péc tam tika iesniegts nodokla pazinojums par vietéjiem nodokliem, kura minéta §1 dzivokla
izmanto$ana profesionalas darbibas veiksanai.

Nodoklu iestades uzskata, ka Klub nav pieradijusi, ne ka $is dzivoklis nodoklu parbaudes bridi tika
izmantots profesionaliem mérkiem, ne ari ka ta tas tiks izmantots nakotné.

Pamata tiesvedibas ietvaros tika iesniegta Sofijas domes véstule, kura precizéts, ka tas riciba nebija
nekadas informacijas par to, ka butu iesniegts pieteikums izsniegt apliecindjumu par pienemsanu
ekspluatacija attieciba uz $o pasu dzivokli.

Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli ZDDS 70. panta 1. punkta 2. apak$punkta interpretacija Bulgarijas
Republikas Varhoven Administrativen Sad (Augstaka administrativa tiesa) judikatara ir pretruniga.

Dala judikataras atzits, ka nodokla maksatajiem ir tiesibas atskaitit samaksato PVN prieksnodokli
saistiba ar nekustama Ipasuma iegadi, uzskatot, vai nu ka tikai péc tas izmantosanas uzsaksanas var
vértét to, kads ir $1 ipasuma paredzétais mérkis, vai ka nodokla maksataja personas uznéméjdarbiba
ietver arl piegades nakotné.

Cita judikataras dala uzskatits, ka, lai bauditu tiesibas atskaitit PVN par tada nekustama Ipasuma
iegadi, kas vél nav nodots ekspluatacija, nodokla maksatajam ir japierada, ka nekustamais ipasums ir
ticis izmantots ta saimnieciskas darbibas meérkiem pirms nodoklu parbaudes.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka §i pédéja valsts tiesibu literara interpretacija neatbilst Savienibas tiesibu principiem,
kas regulé tiesibu atskaitit PVN prieksnodokli par ieguldjumu nekustamajiem ipasumiem rasanos.

Sados apstaklos Administrativen sad Varna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus

“l) Vai [PVN] direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — péc tam, kad nodokla
maksatajs ir izmantojis savas izvéles tiesibas un nekustamo ipasumu, kas ir razosanas lidzeklis, ir
ieklavis sava uznémuma kapitala, — ir japienem (proti, kamér nav pieradits pretéjais), ka §1 prece
tiek izmantota ar nodokli apliekamiem darijumiem, ko veic nodokla maksatajs?

2) Vai [PVN] direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas atskaitit
prieksnodokli, pérkot nekustamo ipasumu, kas ieklauts nodokla maksataja uznémuma kapitala,
rodas uzreiz taja taksacijas perioda, kura nodoklis kluvis iekaséjams, lai gan nekustamais ipasums
nevar tikt izmantots, jo nav notikusi likuma obligati paredzéta pienemsana ekspluatacija?

ECLILEU:C:2012:163 5
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3) Vai tada administrativa prakse, kada ir Nacionalna Agensia za Prihodite [Valsts lenémumu
agentiras] prakse, atbilstosi kurai personu, kam jamaksa pievienotas vértibas nodoklis, izmantotas
tiesibas atskaitit priek$nodokli attieciba uz to nopirktiem razosanas lidzekliem tiek atteiktas,
pamatojoties uz to, ka $ie lidzekli tiek izmantoti sabiedribas ipasnieku privatajam vajadzibam, par
$o izmantosanu nepiemérojot pievienotas vértibas nodokli, atbilst minétajai direktivai un
judikatarai par tas interpretaciju?

4) Vai tada gadijuma, par kadu ir pamatlieta, sabiedribai — prasitajai — ir tiesibas atskaitit
priek$nodokli, pérkot nekustamo Ipasumu — divstavu dzivokli Sofija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz treso prejudicialo jautajumu

Ar savu pirmo lidz tre$o jautajumu, kas jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas atskaitit samaksato PVN prieksnodokli, pérkot
nekustamo ipasumu, kas ieklauts nodokla maksataja uznémuma kapitala, rodas uzreiz taja taksacijas
perioda, kura nodoklis kluvis iekaséjams, lai gan nekustamais iIpasums nav uzreiz izmantots
profesionaliem meérkiem. Attiecigi iesniedzéjtiesa izvirza jautajumu par to, vai tiesibas atskaitit
samaksato PVN prieksnodokli par ipasumu, kas ieklauts kapitala, kuru iegadajies nodokla maksatajs,
pédéjam var tikt atteiktas, pamatojot ar to, ka $is Ipasums ir izmantots privatam vajadzibam.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar PVN direktivu iedibinatas atskaitijumu sistémas meérkis ir pilniba atvieglot
uznéméjam visas saimnieciskas darbibas laika ar maksajamo vai samaksato PVN uzlikto nastu. Lidz ar
to kopéja PVN sistéma nodro$ina pilnigu neitralitati attieciba uz nodoklu uzlik§anu uznémeéjdarbibai
neatkarigi no tas meérkiem vai tas rezultatiem, ar nosacijumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba
principa ir apliekama ar PVN (skat. it ipasi 1985. gada 14. februara spriedumu lieta 268/83
Rompelman, Recueil, 655. lpp., 19. punkts, ka arl 2012. gada 16. februara spriedumu lieta C-118/11
Eon Aset Menidjmunt, 317143. punkts).

No PVN direktivas 168. panta izriet — ja nodokla maksatajs, darbojoties $ada statusa, izmanto ipasumu,
lai veiktu ar nodokli apliekamus darijumus, vinam ir tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai
samaksats par minéto ipasumu ($aja zina skat. 1991. gada 11. jalija spriedumu lietd C-97/90 Lennartz,
Recueil, 1-3795. lpp., 8. punkts, ka ari 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-25/03 HE, Krajums,
1-3123. lpp., 43. punkts). Atbilstosi PVN direktivas 63. un 167. pantam $is atskaiti$anas tiesibas rodas
bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams, proti, precu piegades bridi ($aja zina skat. 2005. gada
2. janija spriedumu lieta C-378/02 Waterschap Zeeuws Vlaanderen, Krajums, 1-4685. lpp., 31. punkts).

Savukart, ja Ipasums netiek izmantots nodokla maksataja saimnieciskas darbibas veik$anai tas pasas
direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas nozimé, bet nodokla maksatajs izmanto $o ipaSumu privatam
patérinam, tad nevar rasties nekadas tiesibas uz atskaitiSanu ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Lennartz, 9. punkts, un lieta HE, 43. punkts).

Tada darijuma gadijuma, ko veido razo$anas lidzekla iegade, kas daléji paredzéts privatai lietosanai un
daléji profesionalai lietosanai, nodokla maksatajs var izvéléties pilniba ieklaut $o mantu sava uznémuma
manta ($aja zina skat. 1995. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-291/92 Armbrecht, Recueil, 1-2775. lpp.,
20. punkts, un 2005. gada 14. jalija spriedumu lieta C-434/03 Charles un Charles-Tijmens, Krajums,
1-7037. lpp., 23. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Principa par $is preces pirkumu ka
priek$nodoklis maksdjamais PVN ir pilniba un nekavéjoties atskaitams. Sados apstiklos, ja
uznémumam pieskirtais razos$anas lidzeklis dod tiesibas pilniba vai daléji atskaitit prieksnodokli
samaksato PVN, ta lietosana nodokla maksataja vai personala privatam vajadzibam vai ar uznémumu
nesaistitos noltakos ir pielidzinama pakalpojumu snieg$anai pret atlidzibu saskana ar PVN direktivas
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26. panta 1. punktu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Charles un Charles-Tijmens, 24. un
25. punkts, ka ari tajos minéta judikatiira, un 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-460/07 Puffer,
Krajums, I-3251. lpp., 41. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Eon Aset Menidjmunt,
54. punkts).

Ties$i nodokla maksataja, kurs rikojas ka tads, veikta preces iegade ir ta, kas nosaka PVN sistémas un
tadéjadi atskaitiSanas sistémas piemérosanu (skat. $aja zina iepriek§ minéto spriedumu lieta Lennartz,
15. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Eon Aset Menidjmunt, 57. punkts).

Nodokla maksatajs rikojas $ada statusa, ja tas rikojas savas saimnieciskas darbibas vajadzibam PVN
direktiva 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné ($aja zina skat. 2001. gada 8. marta spriedumu lieta
C-415/98 Bakcsi, Recueil, 1-1831. lpp., 29. punkts).

Jautajums par to, vai nodokla maksatajs ir iegadajies preci, rikojoties ka tads, ir fakta jautajums, kas ir
javérté, nemot véra visu informaciju lietd, kura tostarp ir attiecigd razosanas lidzekla veids un
laikposms no ta iegades lidz izmantosanai nodokla maksataja saimnieciskajai darbibai ($aja zina skat.
iepriek$s minétos spriedumus lieta Bakcesi, 29. punkts, un lieta Eon Aset Menidjmunt, 58. punkts). Tapat
véra var tikt nemts jautdjums par to, vai ir veiktas aktivas darbibas, lai istenotu labiekartosanu un
sanemtu atlaujas, kas nepieciesamas profesionalajai izmantosanai tadiem razosanas lidzekliem ka ZUT
38. panta 3. punkta minétie.

Saskana ar Tiesas viedokli, ja nodokla maksatajam tiktu atteikts atlaut atskaitit maksajamo PVN
prieksnodokli saistiba ar vélaku profesionalu izmantosanu, kas tiek aplikta ar nodokli, neraugoties uz
ta sakotnéjo vélmi ieklaut visu razo$anas lidzekli sava uznémuma nakotnes darijumu labad, vins$ netiktu
pilniba atbrivots no nodokla saistiba ar mantu, ko vin$ izmanto savas saimnieciskas darbibas
vajadzibam, un vina uznémeéjdarbibas aplik$ana ar nodokli raditu dubultu nodokla uzlik$anu pretéji
nodoklu neitralitates principam, kas ir dala no PVN sistémas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Puffer, 45. un 46. punkts).

PVN neitralitates princips attieciba uz uznémuma nodoklu nastu prasa, lai razosanas izmaksas, kas ir
veiktas uznémuma vajadzibam un ta laba, tiktu uzskatitas par saimniecisku darbibu, kura rada tiesibas
uz talitéju prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSanu ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Rompelman, 22. punkts, un lieta Puffer, 47. punkts).

Attiecigi fiziska persona, kas ieguvusi preces saimnieciskas darbibas vajadzibam PVN direktivas 9. panta
1. punkta otras dalas nozimé, to ir veikusi nodokla maksataja statusa, pat ja preces nav talitéji izmantotas
$ai saimnieciskajai darbibai ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Lennartz, 14. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai pamata tiesvediba Klub ir faktiski ieguvusi nekustamo ipasumu tas
saimnieciskas darbibas vajadzibam. Ja tas ta ir, $i sabiedriba var pilniba un talitéji atskaitit PVN
saistiba ar mantu, kas pilniba ietverta tds uznémuma manta, lai ari ta nav talitéji izmantota sabiedribas
saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Ir japiebilst, ka radusas tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu saglabdjas, ja nepastav krapnieciska vai
launpratiga riciba, ka arl ievérojot iespéjamu korigéSanu atbilstosi PVN direktiva paredzétajiem
nosacijjumiem (skat. it ipasi 2000. gada 8. junija spriedumu lieta C-400/98 Breitsohl, Recueil,
1-4321. lpp., 41. punkts, un 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax, Krajums,
1-1609. lpp., 84. punkts).

Ka Tiesa $aja zina nospriedusi, ja nodokla maksatajs nav varéjis izmantot preces vai pakalpojumus,
saistiba ar kuram veikta atskaitiSana par darijumiem, kas apliekami ar nodokli, no vina gribas
neatkarigu apstaklu deél, atskaitiSanas tiesibas paliek radusas, jo $ada gadijuma nepastav nekads
krapniecibas vai launpratigas izmantosanas risks, kas attaisnotu vélaku atskaitito summu atmaksu
(2000. gada 8. janija spriedums lieta C-396/98 Schlosstrasse, Recueil, 1-4279. lpp., 42. punkts).
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Savukart krapnieciskas vai launpratigas situacijas, kuras nodokla maksatajs ir izlicies, ka tam ir griba
veikt noteiktu saimniecisku darbibu, tacu patiesiba ir méginajis ietvert sava privataja manta preces, par
ko var veikt atskaitiS$anu, nodoklu iestade var ar atpakalejosu spéku pieprasit atmaksat atskaititas
summas, jo $is atskaitiSanas tikusas atlautas, pamatojoties uz nepareiziem pazinojumiem (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Schlossstrasse, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ir lietderigi atgadinat, ka, lai buatu konstatéjama launpratigas ricibas pastavésana, ir jabut izpilditiem
diviem nosacijumiem. Pirmkart, par spiti attiecigo Sestas direktivas normu un S§is direktivas
transponésanas valsts tiesibu aktu nosacijumu formalai piemérosanai attiecigo darijumu rezultata jabut
gatam fiskalam prieksrocibam, kuru pieskirsana butu pretéja $Sim normam. Otrkart, no objektivu
elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais mérkis ir fiskalu prieksrocibu iegtisana
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Halifax, 74. un 75. punkts).

Pasakumi, ko dalibvalstis var noteikt saskana ar Direktivas 2006/112 273. pantu, lai pareizi iekasétu
nodoklus un novérstu krap$anu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $o mérku sasnieg$anai, un tos
nedrikst izmantot, lai apsaubitu PVN neitralitati (skat. 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta
C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Krajums, 1-10385. lpp., 49. punkts).

Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra objektivus elementus, ir pieradita
krapnieciska riciba atbilstosi definicijai $i sprieduma 49. punkta.

No ieprieks minéta izriet, ka PVN direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla
maksataja tiesibas atskaitit samaksato PVN prieksnodokli, pérkot razosanas lidzekli, kas ieklauts
nodokla maksataja uznémuma kapitala, rodas uzreiz taja taksacijas perioda, kura nodoklis kluvis
iekaséjams, lai gan razosanas lidzeklis nav uzreiz izmantots profesionaliem meérkiem. Valsts tiesai ir
jaizlemj, vai nodokla maksatajs razosanas lidzekli ir iegadajies savas saimnieciskas darbibas vajadzibam,
un attieciga gadijuma jaizvérté, vai pastav krapnieciska riciba.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tada gadijuma, par kadu ir pamatlieta, sabiedribai —
prasitajai — ir tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli, kas samaksats, pérkot nekustamo ipasumu —
divstavu dzivokli Sofija?

Jaatgadina, ka LESD 267. panta ietvaros Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot Kopienu tiesibu normas
konkrétam gadijumam, bet gan tikai pienemt nolémumu par ligumu un Eiropas Kopienu iestazu
pienemto tiesibu aktu interpretaciju (Saja zina skat. 2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-203/99
Veedfald, Recueil, 1-3569. lpp., 31. punkts, ka ari 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-54/07 Feryn,
Krajums, I-5187. lpp., 19. punkts).

Izskatamaja lieta ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa ludz, lai Tiesa tie$i piemérotu PVN direktivas
168. pantu attieciba uz apstakliem, kas tiek apskatiti pamata tiesvediba, lai ari tas ir javeic tiesi valsts
tiesai, atbilstosa gadijuma pamatojoties uz atbildi, kas sniegta uz paréjiem prejudicialajiem jautajumiem

Sados apstaklos Tiesai nav kompetences atbildét uz ceturto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksataja tiesibas
atskaitit samaksato PVN priekSnodokli, pérkot nekustamo ipasumu, kas ieklauts nodokla
maksataja uznémuma kapitala, rodas uzreiz taja taksacijas perioda, kura nodoklis kluvis
iekaséjams, lai gan nekustamais ipaSums nav uzreiz izmantots profesionaliem meérkiem. Valsts
tiesai ir jaizlemj, vai nodokla maksatajs razosanas lidzekli ir iegadajies savas saimnieciskas
darbibas vajadzibam, un attieciga gadijuma jaizverté, vai pastav krapnieciska riciba.

[Paraksti]
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