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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 5. julija*

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Diskriminacijas vecuma dél aizliegums —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru pieskirtas beznosacijumu tiesibas stradat lidz 67 gadu vecumam un
atlauts automatiski izbeigt darba ligumu ta ménesa beigas, kura darba néméjs sasniedz o vecumu —
Vecuma pensijas apméra nenemsana véra

Lieta C-141/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sodertorns tingsritt
(Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 18. marta un kas Tiesa registréts 2011. gada
21. marta, tiesvediba
Torsten Hornfeldt
pret
Posten Meddelande AB .
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U. Lehmuss
(U Lohmus], A. Ross [A. Rosas], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— T. Hornfeldt sava varda,
— Posten Meddelande AB varda — L. Bdckstrom,
— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, parstave,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un K. Simonsson, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 6. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp T. Hérnfeldt un vina bijuso darba devéju Posten Meddelande AB
saistiba ar vina darba liguma izbeigsanu ta ménesa pédéja diena, kura vin$ sasniedzis 67 gadu vecumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 preambulas 8., 9. un 11. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Nodarbinatibas pamatnostadnes 2000. gadam, par kuram Helsinkos 1999. gada 10. un
11. decembri vienojas Eiropas Padome, uzsver vajadzibu veicinat apstaklus sociali integréta darba
tirgus nodro$inasanai, formuléjot saskanotu to politiku kopumu, kuru mérkis ir cinities ar
diskriminaciju pret grupam, pieméram, pret invalidiem. Tajas uzsvérta ari vajadziba pievérst
ipadu uzmanibu gados vecaku darba néméju atbalstiSanai, lai palielinatu vinu ka darbaspéka
Ipatsvaru.

(9) Nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas garanté vienlidzigas iespéjas visiem un butiski
veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kultdras un socialaja dzivé un vinu potenciala
izmantoSanu.

(]

11) Diskriminacija [..] vecuma [..] dé] var apdraudét EK liguma mérku sasnieg$anu, jo ipasi augsta
limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates
paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.”

Direktivas 2000/78 6. panta ar nosaukumu “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir
cilveka vecums” 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegsanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:
a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jaunie$iem, vecakiem

stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu.”
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Zviedrijas tiesibas

Direktivas 2000/78 normas attieciba uz diskriminaciju vecuma dé] Zviedrijas tiesibas tika transponétas
ar Likumu (2008:567) par diskriminaciju [diskrimineringslagen (2008:567)].

Pamatnoteikumi par nodarbinatibas aizsardzibu un darba apstakliem ir ietverti Likuma (1982:80) par
nodarbinatibas aizsardzibu un darba apstakliem (lagen (1982:80) om anstdillningsskydd, SFS, 1982,
Nr. 80; turpmak teksta — “LAS”), kura 32.a panta ir noteikts:

“Ja vien $I likuma normas nenosaka citadi, darba néméjs var saglabat savu darbu lidz ta ménesa beigam,
kura tas sasniedz sesdesmit septinu gadu vecumu.”

Atbilstosi LAS 33. pantam “[ja]” darba devéjs vélas izbeigt attiecibas ar darbinieku ta meéne$a beigas,
kura tas sasniedz sesdesmit septinu gadu vecumu, tad tas $im pédéjam vismaz ménesi ieprieks nostta
rakstisku pazinojumu”.

LAS 32.a un 33. pants kopa veido ta saukto “67 gadu noteikumu”. Saskana ar $o noteikumu ikvienam
algotam darbiniekam ir beznosacijumu tiesibas stradat lidz pédéjai ta ménesa dienai, kura darba
némeéjs sasniedz seSdesmit septinu gadu vecumu, S$aja diena darba ligums var tikt izbeigts bez
uzteikuma.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka valsts tiesibu normas, kas atlauj izbeigt darba
ligumu bridi, kad darba néméjam ir tiesibas sanemt vecuma pensiju vai kad vins ir sasniedzis noteiktu
vecumu, Zviedrijas tiesibas tika ieviestas 1974. gada. XX gs. 80. gados pensionésanas vecums un lidz ar
to vecums, kuru sasniedzot tiek izbeigts darba ligums, tika samazinats no 67 uz 65 gadiem. 1991. gada
pensionésanas vecums tika palielinats lidz 67 gadiem, bet likums joprojam atlava, pamatojoties uz
vieno$anos vai darba kopligumu, vienoties par darba liguma izbeig$anu pirms §1 vecuma sasniegSanas.
Saskana ar 67 gadu noteikumu kop$ 2002. gada 31. decembra ir aizliegts ar individualu ligumu,
vienos$anos vai darba kopligumu noteikt obligatu pensionésanas vecumu, kas ir mazaks par 67 gadiem.

Saskana ar principu par visas karjeras laika gato ienakumu nemsanu véra, kur$ ieviests ar jauno
1996. gada 1. janvara vecuma pensijas rezimu, visas profesionalas karjeras laika gitie ienakumi ir
pamats vecuma pensijas apméra noteiksanai.

Prasitaja pamatlieta 7. Hornfeldt darba attiecibas regulé darba kopligums, kas noslégts starp darba
devéju organizaciju Almega Tjdnsteforbunden un darba néméju pakalpojumu un komunikaciju joma
arodbiedribu (SEKO).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs T. Hornfeldt 1989. gada saka stradat bijusaja Postverket (pasta pakalpojumu agenttra). Kaut ari
vin$ vairakkart ladza tiesibas stradat vairak, laika no 1989. lidz 2006. gadam vin$ stradaja tikai vienu
dienu nedéla péc stundu tarifa likmes. No 2006. lidz 2008. gadam 7. Hérnfeldt stradaja tris ceturtdalu
slodzi. No 2008. gada 11. oktobra lidz 2009. gada 31. maijam vinam bija darba ligums uz nenoteiktu
laiku un vins stradaja tris ceturtdalu slodzi.

2009. gada 15. maija 7. Hornfeldt sasniedza 67 gadu vecumu, un darba ligums ar vinu, pamatojoties uz
67 gadu noteikumu, kas nostiprinats LAS un vina darba attiecibas reguléjosaja darba kopliguma, tika
izbeigts $i ménesa pédéja diend. Vecuma pensijas neto summa, ko vin$ sanem kops$ ta briza, ir
SEK 5847 meénesi.

Ar savu iesniedzéjtiesa celto prasibu 7. Hornfeldt, pamatojoties uz to, ka 67 gadu noteikums ir
prettiesiska diskriminacija vecuma dél, ladz atcelt vina darba liguma izbeigSanu.
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Iesniedzéjtiesa, pamatojoties tostarp uz 2005. gada 22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold
(Krajums, 1-9981. lpp.), uzskata, ka valsts tiesibu akts un darba kopligums, saskana ar kuriem darba
attiecibas izbeidzas ta ménesa pédéja diena, kura darba némeéjs sasniedz 67 gadu vecumu, ietver
atskirigu attieksmi vecuma deél. Si tiesa tadéjadi jauta, vai var tikt uzskatits, ka $o attieksmi objektivi
un sapratigi pamato tiesiski mérki, un vai ta ir lietderiga un nepiecieS$ama to sasnieg$anai.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka 67 gadu noteikums tika ieviests, lai privatpersonam sniegtu iespéju
stradat ilgak un palielinat savas vecuma pensijas apméru. Si tiesa norada, ka $is noteikums varétu tikt
uzskatits par tadu, kas atspogulo lidzsvaru starp budzeta, nodarbinatibas un darba tirgus politikas
apsvérumiem. Ta tomér norada, ka sagatavosanas darbi minéta noteikuma ieklausanai LAS skaidri
nepamato darba néméjam pieskirtas beznosacijumu tiesibas izbeigt darba attiecibas $aja termina.

Otrkart, no 2007. gada 16. oktobra sprieduma lieta C-411/05 Palacios de la Villa (Krajums,
1-8531. lpp.) izrietot, ka viens no nosacijumiem, lai varétu izbeigt darba ligumu, kad darba néméjs ir
sasniedzis noteiktu vecumu, ir tads, ka $is darba néméjs var sanemt finansialu kompensaciju, pieskirot
vinam no iemaksam finansétu vecuma pensiju. Saja zina Tiesa 2010. gada 12. oktobra sprieduma lieta
C-45/09 Rosenbladt (Krajums, 1-9391. Ipp.) neesot noradijusi ieinteresétas personas sanemtas pensijas
limeni. Konkrétaja gadijuma 67 gadu noteikumam neesot nekadas sasaistes ar vecuma pensijas, ko
sanems darba némeéjs, apmeéru.

Sajos apstaklos Sddertorns tingsritt noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai valsts tiesibu norma, kura — tapat ka ta sauktais “67 gadu noteikums” — rada atskirigu
attieksmi vecuma dé], var but attaisnota, pat ja izvirzitais mérkis neizriet ne no konteksta, kada
norma ir ieviesta, ne ari no kada cita elementa?

2) Vai tada valsts tiesibu norma par pensionésanas vecumu ka ta sauktais “67 gadu noteikums” ir
japieméro autonomi, un vai tas, ka tostarp taja vispar nav nemts véra vecuma pensijas limenis, ko
sanems darba néméjs, parsniedz to, kas batu piemérots un nepiecieSams izvirzita meérka
sasnieg$anai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar siem diviem jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts
reguléjumu ka pamatlieta, kas lauj darba devéjam izbeigt darba attiecibas ar darba némeéju, vienigi
pamatojoties uz to, ka $is pédéjais ir sasniedzis 67 gadu vecumu, un kura netiek nemts véra vecuma
pensijas limenis, kuru sanems darba néméjs.

Ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, ir skaidrs,
ka 67 gadu noteikums, saskana ar kuru ikvienam darba néméjam ir beznosacijumu tiesibas stradat lidz
pédéjai ta meénesa dienai, kura vin$ sasniedz se$desmit septinu gadu vecumu — dienai, kura darba
attiecibas var tikt izbeigtas bez uzteikuma —, ja vien nepastav pretéja vienoSanas starp darba néméju
un darba devéju, saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta a) apakspunktu veido atskirigu
attieksmi vecuma dél.

Tomeér no Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka atskiriga attieksme vecuma dé]
nav diskriminacija tad, ja valsts tiesibas ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar legitimu meérki, tostarp
ar legitimiem nodarbinatibas, darba tirgus un profesionalas apmacibas politikas mérkiem, un ja lidzekli
$1 mérka Isteno$anai ir pieméroti un nepiecieSami.
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Lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, ir japarbauda, vai minétais 67 gadu noteikums ir attaisnots ar
legitimu mérki un vai lidzekli, kas ieviesti §1 mérka sasnieg$anai, ir pieméroti un nepieciesami.

Ir jaizvérté sekas, kuras rodas tadeél, ka LAS nav skaidras norades par mérki, kuru tiecas istenot 67 gadu
noteikums, konkréti, §1 likuma 33. pants. Patiesiba iesniedzéjtiesa uzskata, ka LAS nav precizi noradits,
kadu mérki tiecas istenot 67 gadu noteikums, nosakot darba némeéju vecuma ierobezojumu - 67 gadi.

Sim apstaklim tomér nav iz$kiro$a nozime. Patiesiba no Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta tomér
nevar secinat, ka tas, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav precizéts istenojamais meérkis,
automatiski izslédz, ka tas saskana ar $o noteikumu varétu bat attaisnots. Ja nav precizéts meérkis,
svarigi ir tomeér, ka citi attieciga reguléjuma elementi, nemot véra ta visparéjo kontekstu, lauj noteikt
ta pamata eso$o merki, lai varétu tikt veikta tiesas kontrole par ta tiesiskumu, ka ari §1 mérka
isteno$anai izmantoto lidzeklu piemérotibu un nepieciesamibu (skat. 2011. gada 21. jalija spriedumu
apvienotajas lietas C-159/10 un C-160/10 Fuchs un Kohler, Krajums, 1-6919. lpp., 39. punkts un taja
minéta judikatira).

Ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, sagatavojosajos aktos saistiba ar LAS un Likumu
(2008:567) par diskriminaciju attieciba uz nodarbinatibas un darba tirgus politiku bija paredzéti vairaki
mérki. 67 gadu noteikums tostarp tika paredzéts, lai palielinatu pensijas apméru nakotné, laujot stradat
turpmakajiem pensionésanas vilniem. Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka Ombudsmena vienlidzibas
jautajumos (Diskrimineringsombudsmannen) ieskata 67 gadu noteikums ir attaisnots, jo tas lauj
atbrivot darba vietas tiem, kas ienak darba tirga.

Zviedrijas valdiba apgalvo, ka 67 gadu noteikuma meérkis, pirmkart, ir nepielaut darba attiecibu
izbeigSanu darba néméju pazemojosos apstaklos to ievérojama vecuma dél, otrkart, laut ieviest vecuma
pensijas rezimus, kas balstiti uz principu, saskana ar kuru tiek nemti véra visas profesionalas karjeras
laika gatie ienakumi, treskart, samazinat $kér$lus tiem, kuri vélas stradat péc 65 gadu vecuma
sasniegSanas, ceturtkart, pieméroties demografiskajam izmainam un savlaicigi novérst darbaspéka
trakumu, ka ari, piektkart, paredzét tiesibas, nevis pienakumu stradat lidz 67 gadu vecumam, lai darba
attiecibas varétu turpinat péc 65 gadu vecuma. Pensioné$anas obligita vecuma noteikSana laujot
atvieglot jaunie$u ienaksanu darba tirga.

Sis valdibas ieskata $ads vecuma ierobezojums atspogulojot politisko un socialo vienosanos, kuru jau
ilgaku laiku atzist socialie partneri. Si vieno$anas atspogulojot nodarbinatibas politikas mérki, kas
tiecas veicinat to, ka gados vecaki darba néméji turpina savu karjeru, un $i politika nodibinot lidzsvaru
starp darba néméju ieinteresétibu stradat ilgi, no vienas puses, un vélmi veicinat pakapenisku pareju no
aktivas dzives uz pensiju, no otras puses.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka darba ligumu automatiska izbeigéana ar darba néméjiem, kuri atbilst
vecuma nosacljumam un kuri ir veikusi iemaksas pensijas sanemsanai, jau ilgaku laiku ir atzita vairaku
dalibvalstu darba tiesibas un tiek plasi piemérota darba attiecibas. Si mehanisma pamata ir lidzsvars
starp politiskiem, ekonomiskiem, socialiem, demografiskiem un/vai budzeta apsvérumiem, un tas ir
atkarigs no izvéles pagarinat darba néméju aktivo darbibu vai, tiesi pretéji, paredzét vinu priekslaicigu
pensionésanos (iepriek§ minétais spriedums lieta Rosenbladt, 44. punkts).

Turklat saskana ar judikataru nodarbinatibas sekmeésana neapstridami ir legitims dalibvalstu socialas
vai nodarbinatibas politikas mérkis, ipasi, ja tas gados jauniem cilvékiem atvieglo pieeju kadai profesijai
(2010. gada 18. novembra spriedums apvienotajas lietas C-250/09 un C-268/09 Georgiev, Krajums,
[-11869. lpp., 45. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Fuchs un Kohler,
49. punkts).
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Tadéjadi tada veida mérki, kadus ir noradijusi Zviedrijas valdiba, principa ir jauzskata par tadiem, kas
“attiecigas  valsts  tiesibu  konteksta”  “objektivi un  sapratigi”, ka tas  paredzéts
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta, attaisno dalibvalsti paredzéto atskirigo attieksmi vecuma dél,
kas noteikta LAS 33. panta (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Rosenbladyt,
45. punkts).

Vél saskana ar $i pasa 6. panta 1. punktu ir japarbauda, vai $o mérku sasniegsanai izmantotie lidzekli ir
piemeéroti un nepiecieSami.

Nemot véra plaso ricibas brivibu, kas dalibvalstim un attieciga gadijuma socialajiem partneriem valsts
limeni ir atzita attieciba uz izvéles tiesibam ne vien saistiba ar konkréta socialas un nodarbinatibas
politikas mérka isteno$anu, bet arl saistiba ar to pasakumu, ar kuriem to butu iespéjams sasniegt,
noteik$anu, neskiet nesapratigi, ka socialie partneri tadu pasakumu ka 67 gadu noteikums ir atzinusi
par piemérotu ieprieks noradito mérku sasnieg$anai ($aja zina péc analogijas skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Rosenbladt, 41. un 69. punkts).

Patiesiba, pirmkart, var tikt atzits, ka 67 gadu noteikums, paredzot tiesibas stradat lidz $im vecumam,
lauyj samazinat skérslus tiem, kuri vélas stradat péc 65 gadu vecuma sasniegSanas, dod iespéju
piemérot vecuma pensijas rezimiem principu, saskana ar kuru tiek nemti véra visas profesionalas
karjeras laika gatie ienakumi, lauj pieméroties demografiskajam izmainam un laikus novérst
darbaspéka trakuma risku.

Otrkart, var tikt atzits arl, ka 67 gadu noteikums, atlaujot darba devéjam izbeigt darba ligumu, kad
darba néméjs ir sasniedzis $o vecumu, lauj novérst darba liguma izbeigSanu darba némeéju
pazemojosos apstaklos vinu ievérojama vecuma dé]. Tapat var atzit, ka atbilstosi tadai situacijai
konkrétaja darba tirgi vai iesaistitaja uznémuma, kad attiecigo darba néméju skaits ir ierobezots, Sis
noteikums lauj atvieglot jaunie$u ienakSanu un/vai noturésanu darba tirga.

lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LAS 33. panta paredzétais automatiskais darba liguma
izbeigsanas mehanisms ir strikti nepieciesams, ciktal tas neparedz, ka var tikt nemts véra vecuma
pensijas limenis, ko sanems ieintereséta persona.

Prasitajs pamatlieta 7. Hornfeldt $aja zina uzsver, ka, ta ka vin$ ilgaka laikposma stradaja nepilnu darba
laiku, vina atrasanas darba tirga ir bijusi nenormali isa un lidz ar to vina vecuma pensijas pieticiba esot
nesapratiga. Darba liguma pagarinasana par diviem vai tris gadiem lautu vinam palielinat savu vecuma
pensiju par aptuveni SEK 2000 ménesi. 7. Hornfeldt uzsver, ka attieciba uz darba néméjiem, kuri —
tapat ka vins — vélas turpinat stradat, batu jaatzist iznémums no 67 gadu noteikuma.

Ir janorada, ka diskriminacijas vecuma dél aizliegums, kas paredzéts Direktiva 2000/78, ir jaaplako
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta 1. punkta atzito tiesibu konteksta. No ta izriet, ka
ipasa nozime ir japieskir gados vecaku darba néméju lidzdalibai profesionalaja dzive, ka arl
ekonomiskaja, kultiiras un socialaja dzivé. Sadu personu paturé$ana darba vidé veicina darbaspéka
dazadibu, kas ir Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma atzits mérkis. S1 paturésana [darba
tirg] saskana ar §is direktivas preambulas 8., 9. un 11. apsvéruma izteiktajam Savienibas likumdevéja
bazam tostarp sekmé $o darbinieku izaugsmi, ka arl attiecigo darba néméju dzives kvalitati (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Fuchs un Kohler, 62. un 63. punkts).

Lai parbauditu, vai pamatlieta aplikojamais pasakums neparsniedz attiecigo mérku sasniegSanai
vajadzigas robezas un nerada parmeérigu kaitéjumu darba néméju, kas sasniegusi 67 gadu vecumu,
interesém, $is pasakums ir jaapliko ta regulativaja konteksta un janem véra gan kaitéjums, ko tas var
radit attiecigajam personam, gan ieguvums, kas no ta rodas sabiedribai kopuma un taja ietilpstosajiem
individiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Rosenbladt, 73. punkts).
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Saja zina ir janorada, pirmkart, ka 67 gadu noteikums sniedz socialajiem partneriem iespéju, izmantojot
individualos ligumus, vieno$anas un darba kopligumus, piemérot automatisku darba attiecibu
izbeigsanu, tikai sakot no 67 gadu vecuma, jo LAS 32.a panta ir aizliegts noteikt obligato pensionésanas
vecumu, kas butu mazaks par 67 gadiem. Ar $o pantu darba néméjam ari ir pieskirtas beznosacijumu
tiesibas turpinat profesionalo darbibu lidz 67 gadu vecuma sasnieg$anai, tostarp, lai palielinatu
pamatienakumus, pamatojoties uz kuriem tiks aprékinata vina vecuma pensija, un tadéjadi palielinat So
pensiju.

Otrkart, darba liguma pilniga izbeigSana, kas notikusi tada pasakuma ka LAS 33. panta paredzétais
piemérosanas rezultata, automatiski nenozimé, ka attiecigas personas pavisam tiek izstumtas no darba
tirgus. Patiesiba, pirmkart, ar $o pantu netiek ieviesta obligata pensionésanas kartiba. Taja ir paredzéti
nosacijumi, pie kadiem darba devéjs var izdarit iznémumu attieciba uz diskriminacijas vecuma dél
aizlieguma principu un izbeigt darba attiecibas ar darba néméju, pamatojoties uz to, ka tas ir sasniedzis
67 gadu vecumu.

Otrkart, Zviedrijas valdiba uzsver, ka, izbeidzot darba ligumu, darba devéjs var piedavat attiecigajam
darba némeéjam darba ligumu uz noteiktu laiku. Tadéjadi darba devéjs un darba néméjs var brivi
vienoties par $I liguma ilgumu un var ari vajadzibas gadijuma to atjaunot.

Treskart, 67 gadu noteikums nebalstas vienigi uz noteikta vecuma sasniegsanu, bet taja batiba ir nemts
véra apstaklis, ka darba néméjs savas profesionalas karjeras beigas sanem finansialu kompensaciju
vinam pieskirtdas vecuma pensijas aizstajoso ienakumu veida (Saja zina péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Rosenbladt, 48. punkts).

Patiesiba no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka LAS 33. panta noteiktais vecums, pirmkart,
atbilst vecumam, kas pamatlietas faktisko apstaklu laika bija tiesibu aktos paredzétais pensionésanas
vecums, un, otrkart, ir lielaks neka vecums, sakot no kura ir tiesibas uz vecuma pensiju, kas parasti
ietver tris elementus, proti, proporcionalu, prémiju un papildu pensiju.

Ceturtkart, no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka tie, kuri nevar sanemt ar ienakumiem saistitu
vecuma pensiju vai kuru pensijas apmérs ir mazs, sakot no 65 gadu vecuma var sanemt vecuma pensiju
garantétas pamatpensijas, majokla pabalsta un/vai piemaksu par vecumu forma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ieprieks minéta sprieduma Rosenbladt 47. punkta ir secinajusi par
parmeériga attiecigo darba néméju interesu apdraudéjuma neesamibu, lai gan lieta, kura tika pienemts
Sis spriedums, pensionésanas vecums bija mazaks neka LAS 33. pantd paredzétais un Rosenbladt
k-dzes sanemtas vecuma pensijas apmérs bija ievérojumi mazaks neka tas, kuru varétu sanemt prasitajs
pamatlieta 7. Hornfeldt.

Nemot véra visus $os apstaklus, kuru pareiziba ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nevar pamatoti apgalvot,
ka Direktiva 2000/78 nepielauj tadu valsts pasakumu ka pamatlieta.

Lidz ar to uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts reguléjumu ka pamatlieta, kas lauj darba devéjam izbeigt
darba ligumu ar darba néméju, pamatojoties vienigi uz to, ka $is darba néméjs ir sasniedzis 67 gadu
vecumu, un kura netiek nemts véra vecuma pensijas limenis, ko sanems ieintereséta persona, ja vien
tas ir objektivi un sapratigi attaisnots ar legitimu mérki attieciba uz nodarbinatibas politiku un darba
tirgu un veido piemérotu un nepieciesamu pasakumu ta istenosanai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 6. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts reguléjumu ka pamatlieta, kas lauj darba devéjam
izbeigt darba ligumu ar darba némeéju, pamatojoties vienigi uz to, ka Sis darba néméjs ir
sasniedzis 67 gadu vecumu, un kura netiek nemts véra vecuma pensijas limenis, ko sanems
ieintereséta persona, ja vien tas ir objektivi un sapratigi attaisnots ar legitimu meérki attieciba uz
nodarbinatibas politiku un darba tirgu un veido piemérotu un nepiecieSsamu pasakumu ta
istenosanai.

[Paraksti]
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