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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 6. decembri*

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Valsts tiesiskais reguléjums —
Ierédniem slimibas gadijuma maksatais pabalsts — Direktiva 2000/78/EK — 3. pants —
Piemérosanas joma — “Darba samaksas” jédziens

Apvienotas lietas C-124/11, C-125/11 un C-143/11
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2010. gada 28. oktobrl un kas Tiesa registréti 2011. gada
9. un 24. marta, tiesvedibas
Bundesrepublik Deutschland
pret
Karen Dittrich (C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland
pret
Robert Klinke (C-125/11),
un
Jorg-Detlef Miiller
pret
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11).
TIESA (tresa palata)
sada sastava: K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby]
(referents),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 3. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K Dittrich, R. Klinke un J.-D. Miiller varda — D. Siegfried, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — M. Dohmen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 28. jinija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sie ligumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 5. nod., 4. séj., 79. lpp.).
Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp federala civildienesta ierédniem un Bundesrepublik Deutschland
[Vacijas Federativo Republiku] jautajuma par vinu dzivesbiedra arstniecibas izmaksu atmaksu vai $a

dzivesbiedra nems$anu véra saistiba ar federala civildienesta ierédniem slimibas gadijuma maksato
pabalstu (turpmak teksta — “aplukojamais pabalsts”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 preambulas 13. apsvéruma ir teikts:

“So direktivu nepieméro sociala nodrosindjuma un socialas aizsardzibas sistémam, kuru piedavatos
atvieglojumus neuzskata ne par ienémumiem tada nozimeé, ko $im terminam pieskir EK liguma
141. panta piemérosanas noluka, ne par jebkada veida valsts veiktu maksajumu, kura meérkis ir
nodros$inat darba vai darba saglabasanas iespéjas.”

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”

Direktivas 2000/78 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[.].”
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Direktivas 2000/78 3. panta tas piemérosanas joma ir noteikta $adi:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

(]
¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;
[.]

3. S1 direktiva neattiecas uz nekadiem maksajumiem, ko veic saistiba ar valsts vai lidzigam sistémam,
tostarp valsts sociala nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas sistémam.

[..]”

Vicijas tiesibas

Likums par registrétam partnerattiecibam

2001. gada 16. februara Likuma par registrétam partnerattiecibam (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft, BGBI. 1, 266. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2009. gada 6. jalija likuma
(BGBI. 1, 1696. lpp.) 7. pantu (turpmak teksta — “LPartG”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Divas viena dzimuma personas nodibina partnerattiecibas, savstarpéji personiski un abu vienlaiciga
klatbatné apliecinot dzimtsarakstu nodalas amatpersonai savu gribu biit partnerattiecibas uz mazu
(dzivesbiedres vai dzivesbiedri). Sie gribas apliecindjumi nav veicami nedz pakartoti kadam

nosacijumam, nedz uz noteiktu laiku.”

LPartG 5. panta ar virsrakstu “Pienakums sniegt ieguldijjumu dzivesbiedru kopigo vajadzibu
apmierinasanai” ir precizéts:

“Dzivesbiedriem ir savstarpéjs pienakums [..] sniegt atbilstosu ieguldijumu dzivesbiedru kopigo
vajadzibu apmierinasanai”

Valsts tiesibu normas par federala civildienesta ierédniem maksato pabalstu

Federala civildienesta ierédnu tiesibas sanemt pabalstu slimibas, apripes un maternitates gadijuma ir
paredzétas Vacijas Likuma par federala civildienesta ierédniem (Bundesbeamtengesetz, turpmak
teksta — “BB@”).

BBG 80. panta redakcija, kas bija spéka bridi, kad prasitaji pamatlieta iesniedza pieteikumus pabalsta
sanemsanai, bija noteikts $adi:

“1. Pabalstu sanem
1. ierédni, kuri ir tiesigi sanemt algu vai izmanto bérna kopsanas atvalinajumu,
2. pensionari, kuriem ir tiesibas uz pensiju,

(]
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Pabalsts tiek maksats ari attieciba uz izmaksam, kas radusas pabalstu sanemt tiesigas personas
laulatajam, ja $§im laulatajam nav ienakumu, kas vinam lautu bat finansiali patstavigam, ka arl
izdevumiem, kas rodas apgadiba esosajiem bérniem, kas ir nemami véra saistiba ar gimenes piemaksu,
ko maksa saskana ar Federalo likumu par ierédnu darba samaksu (Bundesbesoldungsgesetz). |..]

2. Principa atlidzinami ir tikai vajadzigie un sapratiga apmeéra veiktie izdevumi:

1. slimibas un aprapes gadijuma,

(]

3. DPabalsts tiek maksats, vismaz 50 % apméra atmaksajot atlidzinamos izdevumus. [..]
4. DPabalsta maksasanas kartibu [..] noteikumos nosaka Iekslietu ministrija [..].”

Kameér spéka vel nebija stajusies 2009. gada 13. februara Federalie noteikumi par slimibas, aprapes un
maternitates gadijuma ierédniem maksato pabalstu (Verordnung iiber Beihilfe in Krankheits-, Pflege-
und Geburtsfillen (Bundesbeihilfeverordnung), BGBI. 1, 326. lpp.; turpmak teksta — “BBhV”),
nosacljumi pabalsta maksasanai $ados gadijumos bija noteikti Visparigajos administrativajos
noteikumos par slimibas, apriapes un maternitates gadijuma ierédniem maksato pabalstu (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen (Beihilfenvorschriften),
turpmak teksta — “BhV”).

BhV tika atcelti tapéc, ka tie attiecas uz jomu, kas var tikt reglamentéta tikai likuma, tomér tie joprojam
tiek pieméroti attieciba uz izdevumiem, kas radusies lidz 2009. gada 14. februarim, kad spéka stajas
BBhV. Saskana ar BhV 3. pantu pabalstu sanemt tiesigas personas pabalstam véra nemamie gimenes
locekli ir tas laulatais un apgadiba eso$ie bérni, bet ne registrétais dzivesbiedrs.

BBhV 1. panta ir noteikts:

“Sajos noteikumos tiek reglamentéta pabalsta pieskirsana likuma paredzétajos gadijumos. Pabalsts
papildina personisko veselibas apdrosinasanu, kura parasti ir jasedz no kartéjas darba samaksas.”

BBhV 2. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Pabalstu sanemt tiesigas personas

1. Ja vien 2.-5. punkta nav noteikts citadi, tiesibas sanemt pabalstu ir ikvienam, kur§ pabalsta
pieskirsanas diena ir

1. ierédnis,

2. civildienesta pensijas sanémeéjs vai

3. bijusais ierédnis.

2. Pabalsta sanemsana turklat ir pakartota nosacijumam, ka pabalstu sanemt tiesigajai personai
pienakas sanemt tadu maksajumu ka, pieméram, dienesta atalgojumu, amatalgu, ierédnu parbaudes
laika sanemto atalgojumu, pensiju, pagaidu pabalstu, atraitnibas pensiju, uzturlidzeklus [..] vai pagaidu
pabalstu [..]. Tiesibas sanemt pabalstu neietekmé bezalgas atvalinajums, kas panemts saskana ar

noteikumiem par ipaajiem atvalindjumiem (Sonderurlaubsverordnung), ar nosacijumu, ka $is
atvalinajums neilgst vairak ka vienu ménesi.

[.]”
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Pabalstam véra nemamo gimenes loceklu loku precizéjosaja BBhV 4. panta ir paredzéts:

“Pabalstam véra nemami ir pabalstu sanemt tiesigas personas laulata vai laulatais, ja vien vinu ienakumi
neparsniedz [..] EUR 17 000.

[..]”
BBhV 46. panta ar virsrakstu “Pabalsta aprékinasana” ir noteikts:

“1. Pabalsts tiek maksats, sedzot kadu procentualu dalu (aprékina likmi) no atlidzinamajam izmaksam,
kas radusas pabalstu sanemt tiesigajai personai un tas pabalstam véra nemamajiem gimenes locekliem.

(]

\®)

. Ja vien 3. punkta nav noteikts citadi, aprékina likme ir

1. 50 % pabalstu sanemt tiesigajai personai,

2. 70 % pensijas sanéméjiem, iznemot barenus,

3. 70 % pabalstam véra nemamajam laulatajam un

4. 80 % pabalstam véra nemamajiem bérniem, ka arl bareniem.

3. Pabalstu sanemt tiesigas personas pabalsta sanemsanas tiesibu aprékina likme ir 70 %, ja tas
apgadiba ir divi vai vairaki bérni. [..]”

Ar 2011. gada 14. novembra likumu (BGBI. I, 2219. lpp.) BBG 80. panta 1. punkta tresaja teikuma ar
atpakalejosu spéku kop$ 2009. gada 1. janvara ir izdariti grozijumi, turpmak aplikojama pabalstam
véra nemamo gimenes loceklu loka ieklaujot arl dzivesbiedrus. Talab ar atpakalejosu spéku kops
2009. gada 14. februara grozijumi tika izdariti ari BBV 4. panta 1. punkta un 46. panta 2. punkta
3. apak$punkta.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Prasitaji lietas C-124/11 un C-125/11 ir federala civildienesta ierédni, kas bez panakumiem bija lagusi
Bundesrepublik Deutschland maksat pabalstu saistiba ar arstniecibas izmaksam, kas 2004. gada
decembri un 2005. gada novembri radusas vinu attiecigajiem dzivesbiedriem LPartG izpratné.

2009. gada attiecigi 16. janija un 26. maija spriedumos Verwaltungsgericht Berlin [Berlines
Administrativa tiesa] apmierinaja par Siem atteikumiem celtas prasibas, uzskatot, ka, lai arl tiesibas
sanemt pabalstu neizriet no BhV, jo dzivesbiedri neietilpst talab véra nemamo gimenes loceklu loka,
$adas tiesibas tomeér izriet no Direktivas 2000/78.

Proti, minéta tiesa konstatéja, ka Tiesas judikatara (2008. gada 1. aprila spriedums lieta C-267/06
Maruko, Krajums, 1-1757. lpp.) ir kliedétas visas $aubas, ka par “atalgojumu” §is direktivas izpratné var
tikt uzskatits ari ierédniem slimibas gadijuma maksatais pabalsts. Aplakojamais pabalsts tiekot pieskirts
vienigi darba tiesisko attiecibu dél, nevis ka vispariga valsts sociala nodro$inajuma vai socialas
aizsardzibas sistémas pabalsts, ka tas esot redzams tostarp no aplikojama pabalsta un amatam
atbilstosas darba samaksas mijiedarbibas.

Prasitajs lieta C-143/11 ir pensionéts federala civildienesta ierédnis, kur§ 2006. gada jalija ladza
aplikojama pabalsta zina nemt véra savu dzivesbiedru, ko atbildétaja pamatlieta atteicas darit.
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Prasitaja pamatlieta iesniegta prasiba, kura lagts atzit, ka aplikojama pabalsta zina vina dzivesbiedrs ir
japielidzina laulatajam, abas instancés tika noraidita. Konkréti apelacijas instances tiesa konstatéja, ka
Direktiva 2000/78 nav parkapta, jo saistiba ar aplikojama pabalsta pieskirsanu vina dzivesbiedram
prasitajs pamatlietd neesot tada situacija, kas butu pielidzinama laulata situacijai.

Visas trijas pamatlietas puse, kuras prasijumi tika noraiditi, spriedumu “Revision” kartiba parstadzéja
Bundesverwaltungsgericht [Federalaja Administrativaja tiesa].

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar B4V katra no pamatlietam esoSie prasitaji nevar izmantot tiesibas
sanemt pabalstu tapéc vien, ka vinu dzivesbiedrs — at$kiriba no laulata — neietilpst pabalstam veéra
nemamo gimenes locek]u loka.

Iesniedzéjtiesa turklat piebilst, ka gadijuma, ja aplikojamais pabalsts ietilptu Direktivas 2000/78
piemérosanas joma, prasitajiem pamatlieta butu tiesibas sanemt prasito pabalstu. Proti, saskana ar $o
direktivu attieksmei gan pret tiem ierédniem, kuriem ir dzivesbiedrs, gan pret tiem, kuri ir precéti, ir
jabut vienlidzigai, jo attieciba uz lagto maksajumu, proti, ierédniem slimibas gadijuma maksato
pabalstu, gan partnerattiecibas esoSie, gan precétie ierédni atrodas salidzinama situacija.

Iesniedzéjtiesa tomér $aubas, vai aplikojamais pabalsts jauzskata vai nu par darba samaksas sastavdalu
LESD 157. panta izpratné, kas tadéjadi ietilpst Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma, vai arl par
vispariga valsts sociala nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas sistémas pabalstu vai tam pielidzinatu
pabalstu, kas tadéjadi tas piemérosanas joma neietilpst.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka aplikojama pabalsta gadijuma esot izpilditi ne gluzi visi kritériji,
kurus Tiesa ir noteikusi attieciba uz pensiju sistémam, lai darba tiesisko attiecibu sistémas maksatas
pensijas noskirtu no likuma paredzétas valsts socialas nodros$inasanas maksajumiem. Turklat Sie
kritériji neiederoties slimibas gadijuma paredzétas aizsardzibas sistému konteksta.

Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un katrd no pamatlietam uzdot
Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2000/78, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, ir piemérojama attieciba uz valsts tiesibu normam par pabalsta pieskirSanu ierédniem
slimibas gadijuma (“Beihilfe”)?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu katra no pamatlietam identisko jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tads ierédniem
slimibas gadijuma maksatais pabalsts ka Bundesrepublik Deutschland ierédniem saskana ar Likumu par
federala civildienesta ierédniem pieskirtais ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma.

No Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta un 3. punkta izriet, ka ta ir piemérojama
visam personam gan publiskaja, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba arl uz darba
samaksas nosacijumiem un neattiecas uz tadiem maksajumiem, ko veic saistiba ar valsts vai lidzigam
sistémam, tostarp valsts sociala nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas sistémam.

Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, nemot véra tas 3. panta 1. punkta
¢) apak$punktu un 3. punktu, skatot tos kopa ar $is direktivas preambulas 13. apsvérumu, neietilpst
valsts sociala nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas sistémas, ar kuram saistitas prieksrocibas nav
pielidzinamas “darba samaksai” taja $i jédziena izpratné, kada tam ir attieciba uz LESD 157. panta
piemérosanu (ieprieks minétais spriedums lieta Maruko, 41. punkts, un 2011. gada 10. maija spriedums
lieta C-147/08 Romer, Krajums, 1-3591. lpp., 32. punkts).
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No ta izriet, ka Direktivas 2000/78 3. panta 3. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka finansials
pabalsts, ko slimibas gadijuma pieskir ierédnim un kas ir uzskatams par “darba samaksu” LESD
157. panta izpratné, neietilpst $is direktivas piemérosanas joma ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Romer, 33. punkts).

Tapéc ir janoskaidro, vai tads saskana ar sistému nodro$inajumam slimibas gadijuma pieskirtais
finansialais pabalsts ka Vacijas federala civildienesta ierédniem paredzétais var tikt pielidzinats “darba
samaksai” LESD 157. panta izpratné.

Atbilstosi LESD 157. panta 2. punkta noteiktajam “darba samaksa” nozimé parastu pamatalgu vai
minimalo algu, ka arl jebkuru citu atlidzibu nauda vai natara, ko darba néméjs par darbu tiesi vai
netie$i sanem no darba devéja”.

Jautajuma, pirmkart, par darba samaksas esamibas materialo priek$nosacijumu no Tiesas judikataras
izriet, ka “darba samaksas” jédziens LESD 157. panta izpratné ir jainterpreté plasi. Tas ietver tostarp
jebkuru $a briza vai nakotné paredzétu atlidzibu nauda vai natira, ko darba némeéjs, kaut ari netiesi,
sanem par darbu no darba devéja neatkarigi no ta, vai to sanem saskana ar darba tiesiskajam
attiecibam, tiesibu aktiem vai brivpratigi (skat. 1992. gada 4. junija spriedumu lieta C-360/90 Botel,
Recueil, 1-3589. lpp., 12. punkts, ka arl 1999. gada 9. februara spriedumu lieta C-167/97
Seymour-Smith un Perez, Recueil, 1-623. Ipp., 29. punkts).

Tads finansials pabalsts ka Vacijas federala civildienesta ierédniem slimibas gadijjuma maksatais
pabalsts, ar kuru no 50 % lidz 80 % apmeéra tiek segti ierédnim vai noteiktiem vina gimenes locekliem
radusies atlidzinamie veselibas apriipes izdevumi, tadéjadi no materiala viedokla ietilpst “darba
samaksas” jédziena LESD 157. panta izpratné.

Otrkart, janoskaidro, vai aplikojamais pabalsts ierédnim tiek maksats vina darba tiesisko attiecibu dél.
Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka, lai izveértétu, vai pabalsts ietilpst LESD 157. panta
piemérosanas joma, noteico$s var bat tikai kritérijs, ka pabalsts darba néméjam ir pieskirts vina darba
tiesisko attiecibu deél, jo ipasi tapéc, ka tas ir vienigais no pasa $is tiesibu normas formuléjuma
izrietosais kritérijs (jautdjuma par vecuma pensiju skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Maruko,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart specifiskie kritériji, kurus Tiesa noteikusi, lai izvértétu vecuma pensijas kvalificésanu par darba
samaksu LESD 157. panta izpratné, proti, ka $im maksajumam ir jabut tiesi atkarigam no nostradata
laika ilguma un ka ta apmeérs ir jaaprékina atbilstos$i pédéjai algai ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Maruko, 48. punkts un taja minéta judikatara), nav attiecinami uz tadu pabalstu ka
pamatlieta aplukotais, ar kuru ir paredzéts nevis nodro$inat tiesibu subjektam atlikto ienakumu péc
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, bet gan segt veselibas apripes izdevumus, kas radusies $o tiesisko
attiecibu pastavésanas laika vai péc tam.

Ka savu secindjumu 45. punkta norada generaladvokats, $aja gadijuma $a sprieduma 37. punkta
minétais céloniskais aspekts pastav. Proti, aplikojamais pabalsts tiek maksats vienigi Vacijas federala
civildienesta ierédniem vai bijusajiem ierédniem, kas veido ipasu darba néméju kategoriju ($aja zina
skat. 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-46/07 Komisija/Italija, Krajums, 40. punkts un taja
mineéta judikatara), vinu ar valsti noslégto darba tiesisko attiecibu dél. Tadéjadi ir redzams, ka minétais
pabalsts ir nesaraujami saistits ar Vacijas federala civildienesta ierédna statusu un saskana ar BBhV
2. panta 2. punktu tiesibas to sanemt ir pakartotas nosacijumam, ka atbalstu sanemt tiesigajai personai
tiek maksata darba samaksa vai to aizstajoss maksajums. Aplikojama pabalsta saistiba ar darba
tiesiskajam attiecibam izriet ari no apstakla, ka atbilstosi Sai tiesibu normai ierédnis, kas atrodas
bezalgas atvalinajuma, nevar minéto pabalstu sanemt, ja atvalinajums ilgst vairak ka vienu ménesi.
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2012. GADA 6. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-124/11, C-125/11 UN C-143/11
DITTRICH U.C.

Treskart, no LESD 157. panta redakcijas izriet, ka maksajums, ko darba néméjs sanem savu darba
tiesisko attiecibu dél, sis tiesibu normas izpratné ir “darba samaksa” tikai tad, ja to maksa pats darba
devéjs.

Savukart pamatlietu gadijuma iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka aplikojamais pabalsts ir
reglamentéts likuma un nepapildina atbilstosi visparpiemérojamam tiesiskajam reguléjumam pieskirto
socialo pabalstu, neliek apsaubit, ka par darba samaksu ir kvalificéjams maksajums, kuru valsts veic ka
darba devéjs saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam ($aja zina skat. 1994. gada 28. septembra
spriedumu lieta C-7/93 Beune, Recueil, 1-4471. lpp., 26.—29. un 37. punkts; 2001. gada 29. novembra
spriedumu lieta C-366/99 Griesmar, Recueil, 1-9383. lpp., 37. punkts, ka ari 2002. gada 12. septembra
spriedumu lieta C-351/00 Niemi, Recueil, I-7007. lpp., 41. un 42. punkts).

Proti, no prasitaju pamatlieta un Bundesrepublik Deutschland, atbildot uz rakstisku Tiesas jautajumu,
sniegtas informacijas izriet, ka aplikojamo pabalstu attieciga valsts administracija finansé darba devéja
statusa no saviem personala izdevumu lidzekliem, nevis no socialas nodrosinasanas budzeta. Tomér
valsts tiesai ir japarbauda, vai tas patiesam ta ir.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2000/78 3. panta
1. punkta c) apakspunkts un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads ierédniem slimibas gadijuma
maksatais pabalsts ka Bundesrepublik Deutschland ierédniem saskana ar Likumu par federala
civildienesta ierédniem pieskirtais ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma, ja valstij tas jafinansé
ka publiska sektora darba devéjam, un $o apstakli parbaudit ir valsts tiesas zina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads ierédniem slimibas gadijuma maksatais pabalsts ka
Bundesrepublik Deutschland ierédniem saskana ar Likumu par federala civildienesta ierédniem
(Bundesbeamtengesetz) pieskirtais ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma, ja valstij tas
jafinansé ka publiska sektora darba devéjam, un $o apstakli parbaudit ir valsts tiesas zina.

[Paraksti]
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