g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 19. aprili*

Direktiva 1999/31/EK — Atkritumu apglabasana poligonos — Direktiva 85/337/EEK —
Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Lémums par atlauta poligona
izmantosanas turpinasanu, neizpétot ietekmi uz vidi — “Atlaujas” jédziens

Lieta C-121/11

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Belgija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2011. gada 24. februari un kas Tiesa registréts 2011. gada 8. marta,
tiesvediba

Pro-Braine ASBL u.c.

pret

Commune de Braine-le-Chdteau ,

piedaloties

Veolia es treatment SA .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] (referents),
Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 15. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pro-Braine ASBL u.c. varda — J. Sambon, avocat,

— Veolia es treatment SA varda — B. Deltour, avocat,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne un C. Pochet, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch un G. Holley, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — P. Oliver, A. Marghelis un M. Verheij, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,
pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1999. gada 26. aprila
Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.) 14. panta b) punktu, ka ari Padomes
1985. gada 27. jinija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktivu 2003/35/EK (OV L 156, 17. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”), 1. panta 2. punktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Pro-Braine ASBL u.c. (turpmak tekstd — “asociacija
Pro-Braine”) un Braine-le-Chdteau pasvaldibas padomi jautdjuma par prasibu atcelt lemumu, ar kuru
atlayj turpinat tehniska [atkritumu] poligona apsaimnieko$anu vieta, ko dévé par “Cour-au-Bois

Nord”, lidz sakotnéjas atlaujas [deriguma] termina beigam, proti, 2009. gada 27. decembrim, atcel
iepriekséjos apsaimniekosanas nosacljumus un nosaka jaunus apsaimnieko$anas nosacijumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Direktivas 85/337 1. panta ir paredzéts:

“l. Si direktiva attiecas uz to valsts un privato projektu ekologiskas ietekmes novértéjumu, kuriem,
iespéjams, ir nozimiga ekologiska ietekme.

2. Saja direktiva:

“« : »” - -

projekts” nozimeé:

— celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpildi,

— citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu
ieguvi;

[.]

“attistibas piekrisana [atlauja]” nozimeé:

kompetentas iestades vai iestazu lémumu, kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat [istenot] projektu.
[.]”

Saskana ar Direktivas 85/337 4. panta 2. punktu:

“Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:

a) ar katra gadijuma parbaudém
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vai
b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz
10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak§punkta minéto kartibu.”

Direktivas 85/337 II pielikuma ir uzskaititi is direktivas 4. panta 2. punkti minétie projekti. Si
pielikuma 11. punkta ar nosaukumu “Citi projekti” $aja zina ir minétas “iekartas atkritumu
noglabasanai (projekti, kas nav ietverti I pielikuma)”.

Ka izriet no minéta pielikuma 13. punkta, to projektu starpa, uz kuriem attiecas $is pielikums ir ari
“jebkadas izmainas vai papildinajumi projektos, kas uzskaititi I vai II pielikuma, kas jau ir apstiprinati,
paveikti vai ir veik$anas procesa un kam var but batiska nelabvéliga ekologiska ietekme (projekta
izmainas vai paplasinajums, kas nav ietverts I pielikuma)”.

Direktivas 1999/31 8. panta ar nosaukumu “Atlaujas nosacijumi” ir noteikts:
“Dalibvalstis veic pasakumus, lai:
a) kompetenta iestade poligona turésanas atlauju izdod tikai tad, ja:

i) neskarot 3. panta 4. un 5. punktu, poligona projekts atbilst visam attiecigajam $is direktivas
prasibam, taja skaita pielikumos noteiktajam;

ii) poligona vadiba bus tadas fiziskas personas parzina, kuras tehniska kompetence lauj vadit
poligona darbibu; poligona apsaimniekotajiem un darbiniekiem ir iespéjas pilnveidoties
profesionali un tehniski un macities;

iii) poligonu ekspluaté, veicot pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu nelaimes gadijumus un
ierobezotu to sekas;

iv) pieprasijuma iesniedzéjs, pamatojoties uz dalibvalstu noteiktu kartibu, pirms poligona
ekspluatacijas saksanas ir devis vai dos atbilstosu garantiju finansiala nodro$inajuma vai
lidzveértiga veida, lai garantétu to saistibu izpildi, kas izriet no atlaujas, kura izdota saskana
ar So direktivu, taja skaita péc poligona slégsanas izpildamos noteikumus un 13. panta
noteikto slég$anas procediru. Minéto vai lidzvértigo nodro$inajumu saskana ar 13. panta
d) punktu tur, cik ilgi vajadzigs, lai uzturétu poligonu un apsaimniekotu to péc slégsanas.
Dalibvalstis péc izvéles var deklarét, ka $is punkts neattiecas uz inerto atkritumu
poligoniem;

b) poligona projekts atbilst attiecigo atkritumu apsaimniekosanas planam vai planiem, kas minéti
Direktivas 75/442/EEK 7. panta;

¢) pirms poligona ekspluatacijas saksanas kompetenta iestade parbauda poligonu, lai nodrosinatu ta
atbilstibu attiecigajiem atlaujas nosacijumiem. Tas nekada veida nemazina apsaimniekotaja
atbildibu saskana ar atlaujas nosacijumiem.”

ECLILEU:C:2012:225 3



2012. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-121/11
PRO-BRAINE U.C.

Direktivas 1999/31 14. panta ar nosaukumu “Eso$ie poligoni” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, lai poligoni, kuriem ir izdota atlauja vai kuri jau darbojas $is direktivas
transponésanas laika, nevarétu turpinat darbibu, ja vien, cik atri iespéjams, un ne vélak ka astonos
gados péc 18. panta 1. punkta noteiktas dienas nav izpilditi turpmak noteiktie nosacijumi:

a) viena gada péc 18. panta 1. punkta noteiktas dienas poligona apsaimniekotajs sagatavo un iesniedz
kompetentajam iestadém apstiprinasanai poligona projekta un darbibas uzlabosanas planu, taja
ieklaujot 8. panta prasitdas zinas un novér$anas pasakumus, ko apsaimniekotajs uzskata par
vajadzigiem, lai nodrosinatu atbilstibu §is direktivas prasibam, iznemot I pielikuma 1. punkta
prasibas;

b) péc poligona projekta un darbibas uzlabosanas plana iesniegSanas kompetentas iestades,
pamatojoties uz minéto planu un $o direktivu, pienem konkrétu [galigu] lémumu par poligona
darbibas turpinasanu vai partrauksanu. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai cik atri
iespéjams saskana ar 7. panta g) punktu un 13. pantu slégtu poligonus, kuriem saskana ar
8. pantu nedod atlauju darbibas turpinasanai;

c) pamatojoties uz apstiprinato poligona projekta un darbibas uzlabosanas planu, kompetenta iestade
apstiprina izpildamos darbus un nosaka parejas periodu plana izpildei. Jebkur$ esosais poligons

astonos gados péc 18. panta 1. punkta noteiktas dienas nodrosina atbilstibu $is direktivas
prasibam, iznemot I pielikuma 1. punkta prasibas;

[.].”

Valsts tiesiskais reguléjums
1999. gada 11. marta dekréta par vides atlaujam (1999. gada 8. junija Moniteur belge), kas grozits ar
2002. gada 19. septembra dekrétu (2002. gada 27. septembra Moniteur belge, turpmak teksta —

“1999. gada 11. marta dekréts”), 180. panta ceturtaja un nakamajas dalas ir noteikts:

“[..] atlaujas tehniskas atkritumu apglabasanas poligona apsaimniekos$anai, kas ir izsniegtas pirms $I
dekréta stasanas spéka, paliek spéka uz noteikto terminu, ja tiek ievéroti $adi nosacijumi.

Tris ménesu laika no §1 dekréta spéka stasanas tehniskas atkritumu apglabasanas poligona
apsaimniekotdjs, kur§ ir sanémis atlauju pirms $§i1 dekréta stasanas spéka, iesniedz kompetentajai

iestadei poligona darbibas uzlabosanas planu, kura tostarp ir janorada $ada informacija:

1°  tehniskas atkritumu apglabasanas poligona un ta piebavju atbilstibas piemérojamajam tiesiskajam
regulégjumam apraksts un vajadzibas gadijuma veicamo pielagosanas pasakumu apraksts;

2° informacija par ta profesionalo, tehnisko un finansu kapacitati turpinat tehniskas atkritumu
apglabasanas poligona apsaimnieko$anu un uznemties pécapsaimniekosanas pienakumus.

Pamatojoties uz apsaimniekotaja iesniegto poligona darbibas uzlabosanas planu, kompetenta iestade:

1° pienem lémumu par tehniskas atkritumu apglabasanas poligona apsaimnieko$anas turpinasanu,
vajadzibas gadijuma grozot vai papildinot apsaimnieko$anas nosacijumus;

2° nosaka pécapsaimniekosanas pienakumus atbilstosi 59.a pantam;

3° nosaka vajadzigos pasakumus, lai cik vien iespéjams isaka termina slégtu tehniskas atkritumu
apglabasanas poligonu, attieciba uz kuru nav sanemta atlauja turpinat ta apsaimniekosanu.
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[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar Karala 1979. gada 7. marta dekrétu, kur§ grozits ar Karala 1979. gada 27. decembra dekrétu, uz
trisdesmit gadiem tika izsniegta atlauja apsaimniekot Cour-au-Bois Nord netoksisko rapniecisko
atkritumu apglabasanas tehnisko poligonu Braine-le-Chdteau pasvaldibas teritorija.

Si apsaimniekosanas atlauja tika grozita ari 1988. gada 29. septembri, lai $is poligons varétu sanemt cita
veida atkritumus, pieméram, sadzives un inertos atkritumus, lidz ar to $is poligons tika klasificéts ka
2. un 3. klases poligons. Si poligona apsaimnieko$anas grozita atlauja tika nodota vélakiem
apsaimniekotajiem.

2002. gada 30. oktobri Valonijas atkritumu birojs ladza Biffa Waste Services SA (turpmak teksta —
“Biffa Waste Services”), kas $aja datuma apsaimniekoja Cour-au-Bois Nord poligonu, iesniegt I
poligona darbibas uzlabo$anas planu saskana ar 1999. gada 11. marta dekréta 180. pantu.

2006. gada grupa Veolia es treatment SA iegadajas sabiedribu Biffa Waste Services.

Pamatojoties uz Biffa Waste Services iesniegto poligona darbibas uzlabo$anas planu, Braine-le-Chdteau
pasvaldibas padome ar 2008. gada 14. maija lémumu atlava turpinat $i tehniska atkritumu apglabasanas
poligona apsaimniekosanu lidz 2009. gada 27. decembrim, atcéla pastavosos apsaimniekosanas
nosacijumus un tos aizstaja ar jauniem apsaimniekos$anas nosacijumiem.

2008. gada 18. jilija asociacija Pro-Braine céla prasibu Conseil d’Etat atcelt $o 2008. gada 14. maija [émumu.

Sava prasiba prasitdja pamatlieta batiba parmet, ka Braine-le-Chdteau pasvaldibas padome esot
pienémusi $o lémumu, ieprieks neveicot §is klasificétas iekartas apsaimniekosanas pieteikuma ietekmes
uz vidi novértéjumu un, it ipasi, nepieprasot veikt pétijumu par ietekmi uz vidi, ka arl ta neesot
ievérojusi ar to saistitas materialas un procesualas formalitates.

Prasitaja pamatlieta uzskata, ka 2008. gada 14. maija lémums ir pretlikumigs, jo lémums par poligona
apsaimniekos$anas turpinasanu, kas ir pienemts saskana ar 1999. gada 11. marta dekréta 180. pantu,
esot “piekrisana [atlauja]” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta izpratné, un ka 2. klases tehniskie
atkritumu apglabasanas poligoni esot Direktivas 85/337 II pielikuma 11. punkta b) apak$punkta
minétas iekartas, par kuram pilniba ir javeic ietekmes uz vidi pétljums saskana ar 2. pantu Valonijas
valdibas 2002. gada 4. julija noteikumos, ar kuriem nosaka to projektu sarakstu, par kuriem ir javeic
ietekmes uz vidi pétijums, ka ari klasificétas iekartas un darbibas.

Nemot véra $os apsvérumus, Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai galigais lémums par tada poligona apsaimniekos$anas turpinasanu, attieciba uz kuru ir izdota
atlauja vai kur$ jau darbojas, kas ir pienemts atbilstosi [..] Direktivas 1999/31 [..] 14. panta

”

b) punktam, ir “piekrisana [atlauja]” [..] Direktivas 85/337 [..] 1. panta 2. punkta nozimé?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai galigais lémums, ar kuru tiek atlauta jau darbiba esosa
tehniska atkritumu apglabasanas poligona apsaimnieko$anas turpinasana un kurs ir pienemts atbilstosi
Direktivas 1999/31 14. panta b) punktam, pamatojoties uz apsaimniekotaja iesniegto darbibas
uzlabos$anas planu, ir “piekri$ana [atlauja]” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta nozime.
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No Direktivas 1999/31 14. panta ar nosaukumu “Eso$ie poligoni” teksta izriet, ka dalibvalstis veic
pasakumus, lai poligoni, kuriem ir izdota atlauja vai kuri jau darbojas sis direktivas transponésanas
laika, varétu turpinat darbibu tikai tad, ja to apsaimniekotaji ir izpildjjusi $is direktivas nosacijumus.

Saja nolika poligonu apsaimniekotaji sagatavo un iesniedz apstiprinasanai kompetentajai iestadei vietas,
kura atrodas katrs poligons, darbibas uzlabo$anas planu, kura ir ietverti Direktivas 1999/31 8. panta
uzskaititie nosacijumi, ka arl jebkuri novér$anas pasakumi, ko tie uzskata par vajadzigiem, lai
nodrosinatu atbilstibu $is direktivas prasibam, iznemot tas I pielikuma 1. punkta prasibas.

Saskana ar Direktivas 1999/31 14. panta b) punktu kompetenta iestade péc poligona darbibas
uzlabo$anas plana iesnieg$anas, pamatojoties uz minéto planu un $o direktivu, pienem galigo léemumu
par poligona darbibas turpinasanu.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Cour-au-Bois Nord poligona apsaimnieko$ana tika atlauta ar
Karala 1979. gada 7. marta dekrétu, kur$ grozits ar Karala 1979. gada 27. decembra dekrétu, uz
trisdesmit gadiem, proti, lidz 2009. gada 27. decembrim. Tapat no lietas materiadliem izriet, ka
pamatlietas laika $is poligons tika apsaimniekots nepartraukti kops sakotnéjas atlaujas izsnieg$anas un
ka apsaimniekos$anas atlaujas beigu termins vél nebija iestajies.

2003. gada 23. maija minéta poligona apsaimniekotaja sabiedriba Biffa Waste Services saskana ar
1999. gada 11. marta dekréta 180. pantu iesniedza Braine-le-Chdteau pasvaldibas administracija
darbibas uzlabosanas planu, tadéjadi izpildot Direktivas 1999/31 14. panta nosacjjumus.

Pamatojoties uz $o darbibas uzlabosanas planu, Braine-le-Chdteau pasvaldibas padome ar 2008. gada
14. maija lémumu atlava Cour-au-Bois Nord poligona apsaimnieko$anas turpinasanu lidz pastavosas
atlaujas beigu terminam, proti, lidz 2009. gada 27. decembrim, atcéla esoSos apsaimnieko$anas
nosacijumus un tos aizstaja ar jauniem nosacijumiem.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $ads léemums ir “piekrisana [atlauja]” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta
izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “piekrisana [atlauja]” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta ir definéts
ka “kompetentas iestades vai iestazu lémums, kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat projektu”. Lidz ar
to $is direktivas nozimé “piekrisana [atlauja]” var pastavét tikai, ciktal Sis “projekts” ir jaisteno.

Direktivas 85/337 1. panta 2. punktd esosaja jédziena “projekts” definéjuma nav precizéts, vai esosa
projekta izmainas vai paplasindjumus pasus var uzskatit par “projektiem”.

Tomeér Direktivas 85/337 izpratné “projekti” ir it Ipasi iekartas un vietas, kas ir uzskaititas tas
II pielikuma, uz kuru ir atsauce $is direktivas 4. panta 2. punktd. Minéta II pielikuma 11. punkta ar
nosaukumu “Citi projekti” $aja zina ir minétas tostarp “iekartas atkritumu noglabasanai (projekti, kas
nav ietverti I pielikuma)”, kas ir kategorija, kura ir ietverti poligoni. S1 pasa pielikuma 13. punkta
projektos ir ietvertas “jebkadas izmainas vai papildinajumi projektos, kas uzskaititi I vai II pielikuma,
kas jau ir apstiprinati, paveikti vai ir veiksanas procesa un kam var but butiska nelabvéliga ekologiska

”

ietekme [..]”.

No siem noteikumiem izriet, ka tadas poligona vietas izmainas vai paplasinajums, kada tiek aplakota
pamatlieta, var but “projekts” Direktivas 85/337 izpratné, ciktal tam var bat batiska negativa ietekme uz
vidi.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, jédziens “projekts” nozimé darbus vai fizisku iejauksanos, kas mainitu

teritorijas fizisko izskatu (2011. gada 17. marta spriedums lieta C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk
Gewest u.c., Krajums, I-1753. lpp., 20., 24., ka ari 38. punkts).
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Tadéjadi esosas atlaujas apsaimniekot atkritumu apglabasanas poligonu pagarinasanu, ja netiek veikti
darbi vai nenotiek fiziska iejauksanas, kas mainitu teritorijas fizisko izskatu, nevar kvalificét ka
“projektu” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta nozime.

Lidz ar to, ciktal “darbibas uzlabo$anas plans”, par kuru ir pienemts “galigs lémums” saskana ar
Direktivas 1999/31 14. panta b) punktu, attiecas uz atkritumu apglabasanas poligona vietas izmainam
vai paplasinasanu tadu darbu vai fiziskas iejauksanas rezultata, kas mainitu s poligona vietas fizisko
izskatu, un kuram var but butiska negativa ietekme uz vidi, $o lémumu varétu uzskatit par “piekrisanu
[atlauju]” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta izpratné.

Runajot par pamatlietu — Tiesai nav pietiekamas informacijas, kas tai lautu novértét Braine-le-Chdteau
pasvaldibas padomes 2008. gada 14. maija lémuma ietekmi attieciba uz Cour-au-Bois Nord poligonu;
novertéjums tik un ta ir javeic iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai galigais lémums par darbibas uzlabo$anas planu, kuru
pamatlieta minétais apsaimniekotajs iesniedza saskana ar Direktivas 1999/31 14. panta b) punktu,
atlauj veikt konkréto iekartu vai vietas izmainas vai paplasinasanu, veicot darbus vai fizisku
iejauksanos, kas maina to fizisko izskatu un kam var but butiska negativa ietekme uz vidi, un lidz ar
to, vai [$o léemumu] var uzskatit par “projektu” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta un $is direktivas
II pielikuma 13. panta pirma ievilkuma izpratné.

Saja parbaudé novértéjot to, vai pastav bitiska negativa ietekme uz vidi, ir janem veéra apstaklis, ka darbibas
uzlabosanas plana, kuru apstiprina ar $adu galigo lémumu, mérkis — ka tas izriet no Direktivas 1999/31
preambulas 26. apsvéruma — ir tas, lai tiktu veikti nepiecieSamie pasakumi eso$a poligona pielagosanai $is
direktivas prasibam un lai $is lemums tadéjadi ieklautos vides aizsardzibas politika.

Tadéjadi uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka galigais lémums par esosa atkritumu apglabasanas poligona
apsaimniekos$anas turpinasanu, kas pienemts saskana ar Direktivas 1999/31 14. panta b) punktu un
pamatojoties uz darbibas uzlabo$anas planu, ir “piekrisana [atlauja]” Direktivas 85/337 1. panta
2. punkta izpratné tikai tad, ja $is léemums atlauj veikt iekartu vai vietas izmainas vai paplasinasanu,
veicot darbus vai fizisku iejauksanos, kas maina to fizisko izskatu un kam var but batiska negativa
ietekme uz vidi Direktivas 85/337 II pielikuma 13. punkta izpratné, un tadéjadi tas ir “projekts” $is
direktivas 1. panta 2. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Galigais lemums par esosa atkritumu apglabasanas poligona apsaimnieko$anas turpinasanu, kas
pienemts saskana ar Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu
poligoniem 14. panta b) punktu un pamatojoties uz darbibas uzlabosanas planu, ir “piekrisana
[atlauja]” Padomes 1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
26. maija Direktivu 2003/35/EK, 1. panta 2. punkta izpratné tikai tad, ja sis lémums atlauj veikt
iekartu vai vietas izmainas vai paplasinasanu, veicot darbus vai fizisku iejauksanos, kas maina to
fizisko izskatu un kam var but butiska negativa ietekme uz vidi Direktivas 85/337 1II pielikuma
13. punkta izpratneé, un tadéjadi tas ir “projekts” sis direktivas 1. panta 2. punkta izpratné.

[Paraksti]
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