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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 24. maija*

Apelacija — Kopienas precu zime — Absoltts atteikuma pamatojums — Atskirtspéjas neesamiba —
Trisdimensiju apziméjums, ko veido Sokolades zaka ar sarkanu lenti forma

Lieta C-98/11 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 56. pantam, ko 2011. gada
28. februari iesniedza

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG , Kilhberga [Kilchberg] (Sveice), ko parstav R. Lange,
Rechtsanwalt,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
G. Schneider,

atbildétajs pirmaja instance.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], tiesne$i A. Prehala [A. Prechal],
K. Simans [K. Schiemann], (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JarasSiunas),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 2. februara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savu apelacijas sadzibu Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (turpmak teksta — “Lindt”) ludz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 17. decembra spriedumu lieta T-336/08

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/ITSB (Sokolades zaka ar sarkanu lenti forma) (turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru minéta tiesa ir noraidijusi tas prasibu atcelt Iek$éja tirgus

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada
11. janija lémumu lieta R 1332/2005-4 attieciba uz pieteikumu ka Kopienas precu zimi registrét
trisdimensiju apziméjumu, ko veido Sokolades zaka ar sarkanu lenti forma.

Atbilstosas tiesibu normas

Uz $o stridu attiecas Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) tiesibu normas.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunktam neregistré precu zimes, kam nav
atskirtspéjas.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu $I panta 1. punkta b) apak$punktu nepieméro,
ja precu zime tas izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz ko ir pieteikta registracija.

Tiesvedibas prieksvésture

2004. gada 18. maija Lindt saskana ar Regulu Nr. 40/94 iesniedza ITSB Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu. Registracijai pieteikta precu zime ir trisdimensionals apziméjums, kas attélots
zemak, ko veido Sokolades zaka ar sarkanu lenti forma un kas saskana ar pieteikuma izklastito
aprakstu ir sarkana, zeltaina un brana krasa:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 30. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $ddam aprakstam: “Sokolade, $okolades
izstradajumi”.
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Ar 2005. gada 14. oktobra lémumu ITSB parbauditajs ir noraidijis Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu uzskatot, ka attiecigajam
apziméjumam nav atskirtspéjas. Turklat registracijai pieteikta precu zime neesot ieguvusi atskirtspéju
izmantosanas rezultata saskana ar minétas regulas 7. panta 3. punktu, jo pieradijumi attiecoties vienigi
uz Vaciju.

2005. gada 10. novembrl prasitaja par parbauditaja léemumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB.

Ar 2008. gada 11. janija lémumu ITSB Apelaciju ceturta padome noraidija $o apelacijas studzibu. Ta
batiba uzskatija, ka neviens no elementiem, kuru veido registracijai pieteikta precu zime, proti, forma,
apzeltita folija un sarkana lenta ar zvaninu, apskatiti atseviski vai kopa, nevar tai pieskirt atskirtspéju
saistiba ar attiecigajam precém. Zaki esot dala no tipiskajam formam, kada var bat Sokolade, it ipasi
Lieldienu laika. Lidz ar to, péc attiecigas Apelaciju padomes domam, registracijai pieteiktajai precu
zimei nav atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé visa Eiropas
Savienibas teritorija, jo nav nekada iemesla prezumét, ka Vacija un Austrija dzivojosie patérétaji uztver
attiecigo formu atskirigi salidzinajuma ar citas valstis dzivojosajiem patérétajiem.

Turklat, péc ITSB Apelaciju ceturtas padomes domam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegtie
dokumenti, kas attiecas vienigi uz Vaciju, nelauj secinat, ka registracijai pieteikta pre¢u zime
izmantos$anas rezultata saistiba ar attiecigajam precém ir ieguvusi atskirtspéju visa Savienibas teritorija
saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 18. augusta, Lindt céla
prasibu par ITSB 2008. gada 11. janija lémumu, izvirzot divus pamatus attiecigi par Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un minétas regulas 7. panta 3. punkta parkapumu.

Saistiba ar pirmo pamatu Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka registracijai pieteikta precu zime sastav no
tris elementiem, proti, sédosa zaka formas, apzeltitas folijas, kura ietits Sokolades zakis, un sarkanas
plisétas lentes, pie kuras ir piestiprinats zvanins, pirms $is precu zimes vértéjuma kopuma ir izvértéjusi
katru no siem elementiem saistiba ar to eventualo atskirtspéju.

Saistiba ar sédosa vai tuposa zaka formu Visparéja tiesa ir akceptéjusi ITSB Apelaciju ceturtas padomes
konstatacijas $aja sakara un parsudzéta sprieduma 34. punkta secinajusi, ka minéta forma var tikt
uzskatita par tipisku Sokolades zaka formu un lidz ar to par tadu, kurai nav atskirtspéjas.

Saistiba ar apzeltito foliju Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 38. punkta ir secinajusi, ka $okolades
zakis, ko tirgo prasitaja, nav vienigais zakis, kas ietits apzeltita folija, un minéta sprieduma 39. punkta
atgadinajusi, ka eventuala originalitate nav pietiekama, lai tiktu pieradita atskirtspéja.

Saistiba ar sarkano pliséto lentu, kas sasieta mezgla un kura ir iekarts zvanin$, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 44. punkta ir noradijusi, ka lietas materialos nav neviena apstakla, ar kuru
varétu apstridét ITSB Apelaciju ceturtas padomes vai $i biroja parbauditaja vértéjumus, kur$ ir
konstatéjis, ka $okolades dzivniekus vai to iesainojumus ir ierasts izgreznot ar mezgliem, lentam un
zvaniniem un ka lidz ar to zvanini un mezgli ir parasti elementi saistiba ar $okolades dzivniekiem.

Saistiba ar registracijai pieteiktas zimes visaptveroso vértéjumu Visparéja tiesa apstridéta lémuma
48. punkta ir uzskatjjusi, ka formas, krasas un plisétas lentas ar zvaninu kombinacijas Ipasibas nav
pietiekami attalinatas no bazes formu ipasibam, kuras biezi tiek izmantotas, lai iesainotu $okoladi vai
$okolades produktus, konkrétak, sokolades zakus. Lidz ar to $is ipasibas nav tadas, kuras konkréta
sabiedribas dala atcerésies ka komercialas izcelsmes noradi. Sédosa zaka formas apzeltitais iesainojums
ar sarkanu plisétu lenti un zvaninu batiski neatskiras no attiecigo precu iesainojuma, kads plasi tiek
izmantots tirdznieciba, kas ari dabiski nak prata ka tipisks minéto precu iepakojums.
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Parsudzéta sprieduma 49. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka ari grafiskie elementi, it ipasi acis,
tsas un kepas, nevarétu padarit attiecigo apziméjumu par aizsargajamu, ka to pamatoti ir konstatéjusi
ITSB Apelaciju ceturta padome. Runa ir par parastiem elementiem, kuri piemit jebkurai $okolades zaka
formai, un tie nav izpilditi tada makslinieciska limeni, lai patérétajs varétu tos uztvert ka attiecigo precu
izcelsmes noradi.

Parsudzéta sprieduma 51. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka prasitajai nav izdevies ne apstridét
faktu, kas ir zinami vai kurus pieradijis ITSB, precizitati, ne pieradit, ka registracijai pieteiktajai precu
zimei ir raksturiga atskirtspéja.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. punkta ir secinajusi, ka ITSB Apelaciju ceturta padome
pamatoti ir uzskatjjusi, ka registracijai pieteiktajai preCu zimei nav atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Lidz ar to Visparéja tiesa ir noraidijjusi pirmo pamatu.

Saistiba ar otro pamatu Visparéja tiesa parsidzétd sprieduma 67. punkta ir noraidijusi prasitajas
argumentu, saskana ar kuru arpus Vacijas Lieldienu zakis neesot ipasi pazistams un lidz ar to tam esot
raksturiga iekséja atskirtspéja citas dalibvalstis. Visparéja tiesa uzskata, ka ir plasi zinams, ka Sokolades
zakus, kas galvenokart tiek pardoti Lieldienu laika, pazist arpus Vacijas.

Tadé] Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 68. punkta ir noradijusi, ka ir japrezumé, ka, neesot
konkrétam noradém par pretéjo, iespaids, ko rada patérétajam registracijai pieteikta precu zime, kura
sastav no trisdimensionala apziméjuma, ir viens un tas pats visa Savieniba, un ka tadéjadi $ai precu
zimei nav atsSkirtspéjas visa Savienibas teritorija.

Parsudzéta sprieduma 69. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka minétajai precu zimei, lai $i precu
zime butu registréjama saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, batu jabut ieguvusai
atSkirtspéju izmantosanas rezultata visa Savieniba.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 70. punkta ir noradijusi, ka, pat pienemot, ka prasitaja pieraditu,
ka attiecigais apziméjums prasitijas tris minétajas dalibvalstis, proti, Vacija, Austrija un Apvienotaja
Karalisté, ir ieguvis atskirtspéju izmanto$anas rezultata, prasitajas iesniegtie dokumenti nespéj sniegt
pieradijumus par to, ka minétais apziméjums ir ieguvis atskirtspéju visas dalibvalstis attiecigas precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 71. punkta ir nospriedusi, ka nav jaizvérte, vai
dokumenti patiesam pierada, ka pastav atskirtspéja, kas ieglta izmantoSanas rezultata tris dalibvalstis,
kuras min prasitaja, jo tas nebutu pietiekami, lai pieraditu, ka $is apziméjums ir ieguvis atskirtspéju
izmantos$anas rezultata visa Savieniba.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir noraidijusi arl otro pamatu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sadzibu Lindt ladz Tiesu atcelt apstridéto léemumu un piespriest ITSB atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

ITSB ladz Tiesu apelacijas stdzibu noraidit un piespriest Lindt atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Lindt izvirza divus pamatus par, pirmkart, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu un, otrkart, minétas regulas 7. panta 3. punkta parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi, ka attiecigajai trisdimensiju
precu zimei nav at$kirtspéjas, un savu analizi ir balstijusi uz ITSB vértéjumiem, kuri isteniba esot
izpladusi pienémumi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja kritizé Visparéjo tiesu, ka ta parsadzéta sprieduma 29. punkta ir
spriedusi $adi:

“Pirmkart, saistiba ar sédosa vai tuposa zaka formu Apelaciju padome uzskatija, ka no ITSB
administrativas lietas izriet, ka zaki ir dala no tipiskajam formam, kadas var but $okoladei un $okolades
izstradajumiem, it Ipasi Lieldienu laika; to lietas dalibnieki neapstrid. Apelaciju padome savu
konstataciju attiecina ne tikai uz Vaciju un Austriju, bet ari uz citam Savienibas valstim.”

Sis ITSB apgalvojums esot tirs pienémums, kuru apelacijas sidzibas iesniedzéja esot tiesi apstridéjusi
sava 2007. gada 6. junija procesualaja rakstd, kas iesniegts ITSB. Apelacijas sidzibas iesniedzéja
uzskata, ka ITSB un Visparéjai tiesai butu bijis japamatojas uz $o analizi, lai pareizi veiktu parbaudi
saskana ar Regulu Nr. 40/94.

Ta ari apstrid secindgjumu, pie kura Visparéja tiesa nonakusi parsadzéta sprieduma 38. punkta un
saskana ar kuru ir ierasts izmantot apzeltitu foliju saistiba ar Lieldienu $okolades zakiem. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja norada, ka ir konstatéts, ka ir vél vienigi tris citi izstradajumi, kas ietiti apzeltita
folija. Divi no $iem izstraddjumiem esot tirgt vienigi tadél, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja to esot
atlavusi. Tik mazs skaits izstraddjumu nevarot likt uzskatit, ka attieciga ipasiba tirga ir ierasta. Lidz ar
to juridiskaja vértéjuma Saja sakara esot pielauta klada.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja atgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru precu zimei, kas
batiski atskiras no attiecigas nozares ieradumiem, ir nepiecieSama atskirtspéja (2004. gada 29. aprila
spriedums apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. lpp.).
Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz principu, ka registracijai
pieteikta precu zime atbilst nozares normai vai ieradumiem. Visparéja tiesa pie $1 secinajuma esot
nonakusi, pamatojoties uz klidainu pienémumu, ka nav nozimes, ka minéto zaku nav attiecigaja tirga,
jo ar apelacijas stdzibas iesniedzéju ir noslégti ligumi. Visparéjas tiesas juridiskais vértéjums, saskana ar
kuru runa ir par parastu formu, esot balstits uz tris citu izstraddjumu, kuriem ir lidzigi elementi,
pastavésanu. Sis vértéjums neesot juridiski pareizs.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéju
apstiprina apstaklis, ka ta ir registréta piecpadsmit dalibvalstis.

ITSB apstrid apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentaciju un vispirms atgadina, ka apelacijas sudzibai
ir jaattiecas vienigi uz tiesibu jautajumiem. Tacu $1 apelacijas stdziba galvenokart attiecoties uz
prasitajas faktu apgalvojumu, kurs jau rapigi ir ticis izvértéts iepriekséjas instancés. Runa esot par zaka
formas un apzeltitas folijas parasto raksturu $okolades izstradajumu joma.

ITSB uzskata, ka, parmetot Visparéjai tiesai, ka ta ir akceptéjusi iepriekséjo instanc¢u lémumu, to
nekritizéjot, apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba ladz no jauna izvértét faktus; lidz ar to attiecigais
arguments esot janoraida ka nepienemams. Tas, vai tirglt eso$as zaku formas ir lidzigas vai arl vai no
attieciga patérétaja skatpunkta atskiriba starp attieciga zaka formu un citam zaka formam rada to, ka
attiecigajai zaka formai ir atskirtspéja, esot jautdjums par patérétaja uztveres vértéjumu un lidz ar to
jautajums par faktu vértéjumu.

ECLIL:EU:C:2012:307 5
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Jautajums par to, ka patérétajs uztver attiecigo $okolades izstradajumu apzeltitas folijas iesainojumu, ari
esot jautajums par faktu vértéjumu, kurs, iznemot eventualu faktu sagrozisanas gadijumu, nevarot vairs
tikt izvértéts apelacijas tiesvediba. Attiecigais arguments tadé] esot janoraida ka nepienemams.

Péc ITSB domam, katra zina Visparéja tiesa nav sagrozijusi faktus.

Konkrétak, saistiba ar pirmo pamatu ITSB atgadina, ka atskirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné ir tikai precu zimei, kas butiski at$kiras no nozaré pastavosas
normas vai ieradumiem un kura $i fakta de] var pildit batisko izcelsmes norades funkciju (2006. gada
12. janvara spriedums lieta C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke/ITSB, Krajums, I-551. lpp., 31. punkts, un
2006. gada 22. junija spriedums lieta C-24/05 Storck/ITSB, Krajums, I-5677. Ipp., 26. punkts).

ITSB uzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti, piemérojot minéto judikattru, ir konstatéjusi, ka registracijai
pieteiktajai precu zimei nav at$kirtspéjas. Visparéja tiesa neesot palavusies uz iepriek$éjo instancu
lémumiem, bet rapigi esot izvértéjusi apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentus, ka arl dokumentus,
kas ietilpst ITSB Apelaciju ceturtas padomes lietas materialos.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktam neregistré precu
zimes, kam nav at$kirtspéjas. No pastavigas judikataras izriet, ka precu zimes atskirtspéju sis tiesibu
normas nozimé ir jaizvérté, pirmkart, saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
pieteikta registracija, un, otrkart, saistiba ar attiecigas sabiedribas dalas uztveri (it ipasi skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Henkel/ITSB, 35. punkts; 2006. gada 22. junija spriedumu lieta
C-25/05 P Storck/ITSB, Krajums, I-5719. lpp., 25. punkts, un 2007. gada 25. oktobra spriedumu lieta
C-238/06 P Develey/ITSB, Krajums, 1-9375. Ipp., 79. punkts).

Atskirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir tikai precu zimei, kas
butiski at$kiras no nozaré pastavo$as normas vai ieradumiem un kura $i fakta dél var pildit batisko
izcelsmes norades funkciju (ieprieks minétais spriedums lieta Deutsche SiSi-Werke/ITSB, 31. punkts).

Saja lieta no parsidzéta sprieduma 12.—14. punkta izriet, ka, izvértéjot registracijai pieteiktas precu
zimes atskirtspéju, Visparéja tiesa ir pareizi identificéjusi un piemérojusi kritérijus, kas $aja sakara
paredzéti attiecigaja judikatara.

Atgadinajusi butiskas iezimes, kadas ir trisdimensiju precu zimes, ko veido produkta forma,
atskirtspéjas noteiksanai, Visparéja tiesa detalizéti ir izvértéjusi katru no registracijai pieteiktas precu
zimes tris elementiem, proti, sédosa zaka formu, apzeltito foliju, kura ir ietits Sokolades zakis, un
sarkano pliséto lentu, pie kuras ir piestiprinats zvanins, un péc tam parsidzéta sprieduma 34., 38. un
44. punkta ir secinajusi, ka nevienam no $iem elementiem nav atskirtspéjas.

Visparéja tiesa pie tada pasa secindjuma ir nonakusi arl saistiba ar kopiespaidu, kads ir registracijai
pieteiktajai precu zimei, parsudzéta sprieduma 47. punkta apstiprinot ITSB Apelaciju ceturtas padomes
lémumu.

Pabeidzot $o analizi, Visparéja tiesa apstridéta lémuma 51. punkta ir secinajusi, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjai nav izdevies apstridét ne zinamu faktu vai ITSB pieradito faktu precizitati, ne pieradit, ka
registracijai pieteiktajai precu zimei ir raksturiga atskirtspéja.

Lai nonaktu pie sI secindjuma, Visparéja tiesa ir izanalizéjusi gan apelacijas siidzibas iesniedzéjas, gan

ITSB argumentus, un lidz ar to Visparéjai tiesai, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas
iesniedzéja, nevar parmest, ka ta vienkarsi ir pamatojusies uz I'TSB pienémumiem un apgalvojumiem.

6 ECLIL:EU:C:2012:307
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Tie$i pretéji, ir jakonstaté, ka pirms secinasanas, ka registracijai pieteiktajai precu zimei nav
atskirtspéjas, Visparéja tiesa, pamatojoties uz kritérijiem, kas izriet no pastavigas judikataras, ir
izvértéjusi gan attiecigas nozares pasreizéjo praksi, gan vidusméra patérétaja uztveri.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta Lieldienu Sokolades zaka formu,
ka arl apzeltitas folijas iesainojumu ir uzskatijusi par tadiem pasreizéjiem fenomeniem tirga, kuri
atbilst attiecigas nozares ieradumiem.

Ir jakonstaté, ka ar So argumentu faktiski tiek méginats panakt, lai Tiesa ar savu faktu vértéjumu
aizstatu Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu. Ladzot no jauna izvértét registracijai pieteiktas precu
zimes atSkirtspéju, apelacijas sudzibas iesniedzéja, neapgalvojot, ka $aja aspekta batu sagroziti fakti,
apstrid to Visparéjas tiesas veikto konstataciju pareizumu, kuras attiecas uz faktu vértéjumu, un lidz ar
to Tiesa tas nevar izvértét apelacijas tiesvediba.

Saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumu, saskana ar kuru tas, ka piecpadsmit dalibvalstis
ir registréta precu zime, apstiprinot saskana ar Regulu Nr. 40/94 registracijai pieteiktas precu zimes
atSkirtspéju, ir janorada, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, saskana ar
Tiesas judikatiiru parsuadzéta sprieduma 55. punkta nospriezot, ka dalibvalstis esosas registracijas ir
vienigi fakts, kas var tikt nemts véra saistiba ar Kopienas prec¢u zimes registrésanu, ka registracijai
pieteikta precu zime ir jaizvérté saskana ar atbilstosajiem Savienibas tiesibu aktiem un ka no ta
neizriet ne tas, ka ITSB butu saisto$i valsts kompetento iestazu prasibas vai vértéjumi, ne ari tas, ka
tam, pamatojoties uz sadiem apsvérumiem, butu jaregistré attieciga prec¢u zime ka Kopienas precu zime
(8aja zina skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Develey/ITSB, 72. un 73. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un dalgji
nepamatots.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 70. punkta ir
nospriedusi, ka, lai varétu notikt registré$ana izmantosanas, kas varétu buat notikusi, dél, attiecigajai
precu zimei ir jabuat ieguvusai atskirtspéju izmantos$anas rezultata visas dalibvalstis. Apelacijas stdzibas
iesniedzéja uzskata, ka Sis pienémums ir kladains divu iemeslu deél.

Pirmkart, Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka registracijai pieteiktajai precu zimei atskirtspéja
izmantoSanas rezultata ir jaiegist vienigi dalibvalstis, kuras $ai precu zimei nav raksturigas
atskirtspéjas. Tacu registracijai pieteiktajai precu zimei esot raksturiga atskirtspéja piecpadsmit
dalibvalstis. Lidz ar to nebutu japieprasa, lai $ajas valstis attieciga precu zime butu ieguvusi
atskirtspéju izmanto$anas rezultata. Tadéjadi Visparéjai tiesai butu bijis jasecina, ka $ai precu zimei
lielakaja dala Savienibas ir raksturiga atskirtspéja vai izmantosanas rezultata iegata atskirtspéja.
Attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma datuma Savieniba ietilpa 25 dalibvalstis, kuras kopa bija
465,7 miljoni iedzivotaju. Attiecigajai precu zimei esot raksturiga atskirtspéja vai izmantosanas rezultata
ieguta atskirtspéja kopa attieciba uz 351,3 miljoniem iedzivotaju, kas atbilstot 75,4 % no visiem
Savienibas iedzivotajiem $aja datuma.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Regulas Nr. 40/94 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka
Kopienas precu zime ir vienota un ka tai ir vienas un tas pasas sekas visa Savieniba. Tadéjadi, lai
noveértétu, vai precu zime var tikt registréta, un tostarp noteiktu tas atskirtspéju, Savieniba ir jauzskata
par vienotu kopéju tirgu. Batu kladaini balstities uz valsts tirgiem, apskatitiem atseviski. Tas, vai precu
zime ir ieguvusi atskirtspéju, ir janosaka, pamatojoties uz visiem iedzivotajiem kopuma, nenoskirot tos
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péc valstu tirgiem. Tadéjadi, ja precu zimei buatu at$kirtspéja, kas iegata saistiba ar Savienibas
iedzivotaju lielako dalu kopuma, ar to butu japietiek, lai Sai precu zimei tiktu pieskirta aizsardziba
saistiba ar visu Eiropas tirgu.

ITSB kritizé apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus, ka ari tas minétos neprecizos skaitlus, kuru
avots nav precizéts un kuri nekadi nelauj secinat, ka Visparéja tiesa batu pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

ITSB uzskata, ka parsadzéta sprieduma 64. un nakamajos punktos Visparéja tiesa pareizi ir piemérojusi
judikattru, saskana ar kuru, pirmkart, lai pre¢u zime iegttu at$kirtspéju izmantosanas rezultata saskana
ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, tiek pieprasits, lai butiska attiecigas sabiedribas dala,
pateicoties attiecigajai precu zimei, identificétu attiecigas preces un pakalpojumus ka tadus, kas nak no
noteikta uznémuma, un, otrkart, saistiba ar atSkirtspéjas iegiSanas teritorialo apjomu precu zime var
tikt registréta saskana ar $o tiesibu normu vienigi tad, ja ir iesniegti pieradijumi, ka ta izmanto$anas
rezultata ir ieguvusi atSkirtspéju Savienibas dala, kura tai ab initio nebija $adas atskirtspéjas.

Saja konteksta Visparéja tiesa vél esot nonakusi pie secinajuma, ka nav jaizvérté, vai dokumenti, kurus
iesniegusi apelacijas sudzibas iesniedzéja, patiesam pierada, ka registracijai pieteiktajai prec¢u zimei ir
atskirtspéja, kas iegiita izmanto$anas rezultata tris dalibvalstis, kuras minéjusi apelacijas stdzibas
iesniedzéja, jo tas nekadi nevar but pietiekami, lai pieraditu, ka i precu zime izmanto$anas rezultata ir
ieguvusi atskirtspéju visa Savieniba.

Lidz ar to ITSB ladz noraidit otro pamatu ka acimredzami nepamatotu.

Tiesas vértejums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu minétas regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétie absolitie registracijas atteikuma pamatojumi neliedz registrét precu zimi, ja
ta attieciba uz precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem pieteikta registracija, ir ieguvusi
atskirtspéju tas izmantosanas rezultata.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam precu zimi var registrét
tikai tad, ja ir sniegti pieradjjumi, ka tas izmanto$anas rezultata ta ir ieguvusi atskirtspéju Savienibas
dala, kura sai precu zimei atskirtspéjas ab initio nav bijis (skat. ieprieks minéto 2006. gada 22. janija
spriedumu lieta C-25/05 Storck/ITSB, 83. punkts).

Piemérojot $o judikatiiru, Visparéja tiesa ir nonakusi pie parsudzéta sprieduma 69. punkta izklastita
secinajuma, ka registracijai pieteiktajai prec¢u zimei ir jabat ieguvusai atskirtspéju visa Savieniba. Saja
secindjuma nav pielauta kladu tiesibu piemérosana tiktal, ciktal, gluzi ka tas izriet no parsidzéta
sprieduma 51. un 68. punkta, lasot tos kopa, apelacijas sudzibas iesniedzé&jai nav izdevies pieradit, ka
minétajai precu zimei ir raksturiga atskirtspéja un ka $i konstatacija ir attiecinama uz visu Savienibas
teritoriju. Si iemesla dé] nebitu akceptéjams apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, ka ari tas
iesniegtie statistikas dati, lai pamatotu $o argumentu, saskana ar kuriem registracijai pieteiktajai precu
zimei esot raksturiga atskirtspéja piecpadsmit dalibvalstis un ka lidz ar to nebutu japieprasa, lai $ajas
dalibvalstis minéta precu zime butu ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata.

Saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, ka, ta ka Kopienas precu zimei ir vienots
raksturs, izvértéSana par to, vai precu zime ir ieguvusi atSkirtspéju izmantos$anas rezultata, nebatu
javeic saistiba ar valsts tirgiem, apskatitiem atseviski, ir janorada, ka — pat ja ir taisniba, ka saskana ar
$§1 sprieduma 60. punktd minéto judikataru tas, vai precu zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi
atskirtspéju, ir japierada saistiba ar Savienibas dalu, kura Sai prec¢u zimei $adas atskirtspéjas ab initio
nav bijis, — butu parmeérigi pieprasit, lai $adas atskirtspéjas iegisanas pieradijumi tiktu sniegti par
katru dalibvalsti atseviski.
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Tomeér $aja lieta Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana, jo katra zina apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav kvantitativi pietiekami pieradijusi, ka registracijai pieteikta precu zime ir
ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata visa Savienibas teritorija.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra Sos apstaklus, i apelacijas sadziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka ITSB ir
prasijis piespriest Lindt atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka spriedums tai ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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