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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 24. maija*

Vide — Atkritumu apglabasana poligonos — Direktiva 1999/31/EK — Ipa$s nodoklis par cieto
atkritumu apglabasanu poligonos — Poligona apsaimniekotaja pienakums maksat $o nodokli —
Poligona apsaimniekos$anas izmaksas — Direktiva 2000/35/EK — Kavéjuma nauda — Valsts
tiesas pienakums

Lieta C-97/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
provinciale di Palermo (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 14. oktobrl un kas Tiesa
registréts 2011. gada 28. februari, tiesvediba

Amia SpA , pret kuru ir uzsakta likvidacija,

pret

Provincia Regionale di Palermo .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesne$i K. Simans [K. Schiemann),
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, advokats,
— Eiropas Komisijas varda — A. Marghelis un A. Aresu, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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2012. GADA 24. MAJJA SPRIEDUMS — LIETA C-97/11
AMIA

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, vai, nemot véra 2010. gada 25. februara spriedumu
lieta C-172/08 Pontina Ambiente (Krajums, [-1175. lpp.), iesniedzéjtiesai ir jaatturas no tadu valsts
tiesibu normu piemérosanas, kuras ta uzskata par pretruna esosam Padomes 1999. gada 26. aprila
Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem [par atkritumu apglabasanu poligonos] (OV L 182,
1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 1999/31”), 10. pantam, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. janija Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu
novér$anu komercdarijumos (OV L 200, 35. lpp.) 1.-3. pantam.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Amia SpA, pret kuru ir uzsakta likvidacija (turpmak
teksta — “Amia”), un Provincia Regionale di Palermo par pazinojumu par ipasa nodokla par cieto
atkritumu apglabasanu poligonos samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Direktivas 1999/31 10. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, lai panaktu, ka visas izmaksas, kas saistitas ar poligona ierikosanu un
ekspluataciju [apsaimniekosanu], cik iespéjams, ieskaitot 8. panta a) punkta iv) apak$punkta minéta
finansiala vai tam lidzvértiga nodrosinajuma izmaksas un slégSanas tames vértibu, ka ari izmaksas, kas
saistitas ar vismaz 30 gadu apsaimniekosanu péc slégSanas, sedz apsaimniekotaja pieprasita cena par
jebkura veida atkritumu apglabasanu poligona. Saskana ar prasibam, ko nosaka Padomes
Direktiva 90/313/EEK (1990. gada 7. junijs) par brivu piekluvi vides informacijai [(OV L 158,
56. lpp.)], dalibvalstis nodro$ina jebkuras vajadzigas informacijas vaksanas un izmantosanas
caurskatamibu, kura attiecas uz izmaksam.”

Direktivas 2000/35 1. panta ir paredzéts, ka tas noteikumus pieméro visiem maksajumiem, kas tiek
veikti ka atlidziba komercdarijumos.

Saskana ar Direktivas 2000/35 2. panta 1. punktu “komercdarijumi” ir darjjumi starp uznémumiem vai
starp uznémumiem un valsts iestadém, kuru rezultata notiek precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana
par atlidzibu.

Direktivas 2000/35 3. panta ar nosaukumu “Procenti kavétu maksajumu gadijuma” tostarp ir paredzéts,
ka dalibvalstis nodrosina, ka kavéta maksajuma gadijuma ir maksajami procenti, un tos var prasit
kreditors, kur$ ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus un nav sanémis attiecigo
summu laika, ja vien debitors nav atbildigs par nokavéjumu.

Italijas tiesiskais reguléjums

Ar 1995. gada 28. decembra Likumu Nr. 549 par valsts finan$u racionalizé$anas pasakumiem
(1995. gada 29. decembra GURI Nr. 302 kartéjais pielikums, turpmak teksta — “Likums Nr. 549/95”),
lai sekmétu sarazoto atkritumu daudzuma samazinasanu, ka arl ieglitu no Siem atkritumiem izejvielas
un energiju, tika ieviests ipass nodoklis par cieto atkritumu apglabasanu poligonos.

Saskana ar Likuma Nr. 549/95 3. panta 25. punktu $i nodokla uzlik§anas pamats ir cieto atkritumu
apglabasana poligonos.
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2012. GADA 24. MAJJA SPRIEDUMS — LIETA C-97/11
AMIA

No Likuma Nr. 549/95 3. panta 26. punkta izriet, ka minéta nodokla maksatajs ir uznémuma, kas veic
galigo [atkritumu] apglabasanu, apsaimniekotajs, kuram ir pienakums prasit §1 pasa nodokla atmaksu
no uznémuma, kas nodod atkritumus apglabasanai.

Likuma Nr. 549/95 3. panta 27. punkta ir paredzéts, ka minétais nodoklis tiek maksats regioniem.

Likuma Nr. 549/95 3. panta 30. punkta ir noteikts, ka atkritumu poligona apsaimniekotajam ir jamaksa
nodoklis tam regionam, kura teritorija atrodas poligons. Sis nodoklis ir jasamaksa ne vélak ka viena
ménesa laika péc katra kalendara gada ceturks$na beigam, kura laika glabasana tikusi nodoti atkritumi.

Likuma Nr. 549/95 3. panta 31. punkta ir paredzéts, ka atkritumu poligona apsaimniekotajam tiek
noteiktas finansialas sankcijas gadijuma, ja atkritumu apglabasanas poligona registracija nav veikta vai
ir veikta nepilnigi, ja nav iesniegta deklaracija vai ir iesniegta kladaina deklaracija un ja nav samaksats
nodoklis vai tas ir samaksats novéloti.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Amia apsaimnieko atkritumu poligonu, kas atrodas Palermo [Palerme] pilsétas rajona Bellolampo, kur
ta veic to atkritumu apglabasanu, kurus regulari nogada pasvaldibas uznémumi.

Saskana ar Likumu Nr. 549/95 un regionalo likumu, ar kuru tiek pieméroti tiesibu akti, Amia ik ceturksni
Provincia Regionale di Palermo ir jamaksa ipass nodoklis par cieto atkritumu apglabasanu poligonos un
japieprasa §1 nodokla atmaksa no pasvaldibas uznémumiem, kuri nodod to atkritumus apglabasanai.

Par 2007. gada pirmo un otro ceturksni Amia samaksaja nodokli tikai daléji un par ta pasa gada treso
un ceturto ceturksni to nesamaksaja vispar. Sada situacija Provincia Regionale di Palermo kompetentas
iestades tai nosutija pazinojumu par samaksu, lai iekasétu nesamaksato nodokli EUR 3574 205,19
apméra kopa ar procentiem, ka arl naudas sodu 30 % apméra no $is nodokla summas.

2010. gada 22. marta Amia céla Commissione tributaria provinciale di Palermo [Palermo provinces
Nodoklu tiesa] prasibu par $o pazinojumu par samaksu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu nodokla pamatlieta novélota samaksa ir ciesi saistita ar pasvaldibas
uznémumu, kuri nogada atkritumus poligonos, kavéSanos ar attiecighi nodokla atmaksu poligona
apsaimniekotajam. Saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto ar Likumu Nr. 549/95 ir ieviests nodoklis par
atkritumu apglabasanu poligonos un noteikti termini, kados tas jaiekasé no poligona apsaimniekotaja, tacu
nav paredzéta ne $1 nodokla atmaksa poligona apsaimniekotajam sapratiga termina, kas javeic uznémumam,
kur§ nogada atkritumus, ne ari efektiva procedira minétas atmaksas sanemsanai. lesniedzéjtiesa piebilst, ka
Likuma Nr. 549/95 nav paredzéta iespéja poligona apsaimniekotajam vérsties pret uznémumu, kas nogada
atkritumus, ar prasibu atmaksat naudas sodu, kas uzlikts par minéta nodokla novélotu samaksu.

Sados apstaklos Commissione tributaria di Palermo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra [iepriek§ minéto] spriedumu lieta [Pontina Ambiente], Likuma Nr. 549 [..] 3. panta
[divdesmit sesta un trisdesmit pirma dala] nav piemérojamas, ciktal tas ir pretruna Direktivas 1999/31
10. pantam, ka ari Direktivas 2000/35 1.-3. pantam?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tados apstaklos ka pamatlieta un, nemot véra
ieprieks minéto spriedumu lieta Pontina Ambiente, tadas valsts tiesibu normas ka $aja lieta apskatamas nav
piemérojamas, jo nav izpilditi $aja sprieduma minétie nosacijumi, lai minétas valsts tiesibu normas varétu
uzskatit par saderigam ar Direktivas 1999/31 10. pantu, ka ari Direktivas 2000/35 1.-3. pantu.
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Par pienemamibu

Italijas valdiba apstrid prejudiciala jautajuma pienemamibu. Pirmkart, tas neesot atbilsto$s pamatlietas
atrisinasanai, ciktal iesniedzéjtiesa neesot bijusi kompetenta izskatit regresa prasibu, ko poligona
apsaimniekotajs bija iesniedzis pret uznémumiem, kas nogada atkritumus poligona. Si valdiba norada,
ka saskana ar Italijas tiesibu aktiem administrativas tiesas ir tas, kuras ir kompetentas izskatit $adu
prasibu. Otrkart, prejudicialais jautajums ticis uzdots, iepriek$ neizpétot, vai iepriek§ minétaja
sprieduma lietd Pontina Ambiente minétie nosacijumi ir faktiski izpilditi pamatlieta, it ipasi, vai
atbilstosi tiesibu instrumenti jau visparéji pastav Italijas tiesibas.

Tomeér jakonstaté, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma, kura ietverts pietiekams strida faktu, ka ari
piemérojamo valsts tiesibu izklasts, izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums, kurai ir janovérté ta
nepieciesamiba, ir acimredzami saistits ar strida pamatlieta priekSmetu.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jauzskata par pienemamu un jebkadi Italijas
valdibas izvirzitie jautajumi attieciba uz iesniedzéjtiesas kompetenci izskatit pret vietéjo pasvaldibas
uznémumu celto regresa prasibu un attieciba uz to, vai Italijas tiesibas pastav tiesibu instrumenti, kas
atbilst iepriek§ minétaja sprieduma lieta Pontina Ambiente izklastitajiem nosacijumiem, neietekmé $i
laguma pienemamibu.

Par lietas butibu

leprieks minétaja sprieduma lieta Pontina Ambiente Tiesa pamatoti atzina, ka Direktivas 1999/31
10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatliets,
saskana ar kuru atkritumu poligona apsaimniekotajam ir jamaksa nodoklis, kuru vinam péc tam
atmaksa pasvaldibas uznémums, kas nodevis atkritumus apglabasanai, un kura paredzéts piemérot
naudas sodu $im apsaimniekotdjam novélotas minéta nodokla samaksas gadijuma, tomér ar
nosacijumu, ka $aja tiesiskaja reguléjuma vienlaikus ir paredzéti arl pasakumi ar mérki nodrosinat, ka
minéta nodokla atmaksa tiek veikta isa termina un ka visas izmaksas saistiba ar atmaksu, it ipasi
izmaksas sakara ar summu, kadas pasvaldibas uznémumam ir jaatmaksa apsaimniekotajam, novélotu
samaksu, tai skaita iespéjamie naudas sodi, ko apsaimniekotajam var piemérot par So kavéjumu, tiek
ieklauti cena, kada pasvaldibas uznémumam ir jamaksa minétajam apsaimniekotajam. Tiesa precizéja,
ka valsts tiesas pienakums ir parbaudit, vai $ie nosacijumi ir izpilditi.

Turklat Tiesa taja pasa sprieduma pamatoti atzina, ka Direktivas 2000/35 1.-3. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka summas, kas pasvaldibas uzpémumam, kur§ nodevis atkritumus apglabasanai, ir jamaksa atkritumu
poligona apsaimniekotijam, pieméram, nodokla atmaksas summas, ietilpst minétas direktivas piemérosanas
joma un ka dalibvalstim lidz ar to saskana ar minétas direktivas 3. pantu ir janodroSina, ka S$is
apsaimniekotajs pasvaldibas uznémumam var prasit procentus par novélotu minéto summu samaksu.

Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto Likuma Nr. 549/95 normas, nemot véra to formuléjumu un
piemérosanu praksé, skiet nesaderigas ar Direktivas 1999/31 10. pantu, ka ari Direktivas 2000/35
1.-3. pantu.

Savukart Italijas valdiba apgalvo, ka Italijas tiesiskais reguléjums ietver tiesibu instrumentus, kas lauyj
sapratigd termina no pasvaldibu uznémumiem, kuri izmanto poligonu, sanemt visu poligona
apsaimniekotajam radu$os izmaksu atmaksu. It ipasi td norada, ka poligona apsaimniekotajs ir célis
regresa prasibu administrativaja tiesa, kurai ir ekskluziva kompetence to izskatit.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka jautajums, vai valsts tiesibu norma, ciktal ta ir pretruna Savienibas
tiesibam, ir jaatstdj nepiemérota, rodas tikai tad, ja Skiet neiespéjami interpretét o tiesibu normu
atbilstos$i [Savienibas tiesibam] (2012. gada 24. janvara spriedums lieta C-282/10 Dominguez,
23. punkts).
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No pastavigas judikataras izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté cik vien
iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un
tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai dalai. Sis pienakums interpretét valsts tiesibas
atbilsto$i [Savienibas tiesibam] atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam, istenojot savu
kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas lietas (ieprieks
minétais spriedums lieta Dominguez, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat princips, ka [valsts tiesibas] ir jainterpreté atbilstosi [Savienibas tiesibam], prasa, lai valsts tiesas,
nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to
kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un nonaktu
pie risinagjuma, kas atbilstu direktivas meérkim (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Dominguez,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, pirms valsts tiesibu normas tiek atstatas nepiemérotas tada lieta kada ir pamatlieta, valsts
tiesai, nemot véra ne tikai minétas tiesibu normas, bet ari valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas
atzitas interpretacijas metodes, ir japarbauda, vai ta nevar interpretét minétas valsts tiesibas atbilstosi
attiecigas direktivas tekstam un mérkim.

Saja gadijuma no minéta izriet, ka iesniedzéjtiesai, pirms ta atstij nepiemérotas atbilstosas Likuma
Nr. 549/95 normas, nemot véra valsts tiesibas kopuma - gan materialas, gan procesualas —, ir
japarbauda, vai ta nekadi nevar interpretét valsts tiesibas saskana ar Direktivu 1999/31 un 2000/35
tekstu un merki.

Gadijuma, ja $ada interpretacija nav iespéjama, ir japarbauda, vai Direktivas 1999/31 10. pantam un
Direktivas 2000/35 1.-3. pantam ir tieSa iedarbiba un, vajadzibas gadijuma, vai Amia var uz to
atsaukties pret Provincia Regionale di Palermo.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to
satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts
tiesas pret valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai arl ja ta ir
veikusi nepareizu transpoziciju (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Dominguez, 33. punkts un taja
minéta judikatira).

Saja gadijuma Direktivas 1999/31 10. pants atbilst $iem kritérijiem, jo taja dalibvalstim neparprotami ir
noteikts pienakums sasniegt precizu rezultatu un ta piemérosana nav paklauta nekadiem nosacijumiem.
Si tiesibu norma prasa dalibvalstim veikt pasakumus, lai nodroginatu, ka cena, kada tiek prasita par
atkritumu apglabasanu poligonos, butu tada, kas sedz visas ar poligona ierikosanu un apsaimniekosanu
saistitas izmaksas (ieprieks minétais spriedums lieta Pontina Ambiente, 35. punkts).

Lai arl Direktivas 1999/31 10. panta nav paredzéts pienakums dalibvalstim ievérot konkrétu metodi
attieciba uz atkritumu poligona izmaksu finansésanu, Sis fakts tomér neietekmé $aja panta paredzéta
pienakuma precizo un beznosacijuma raksturu.

Attieciba uz Direktivas 2000/35 1.-3. pantu ir janorada, ka $is direktivas 3. panta ir paredzéts, ka
dalibvalstis nodrosina, ka kavéta maksidjuma gadjjuma ir maksajami procenti, un tos var prasit
kreditors, kur$ ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos piendkumus un nav sanémis attiecigo
summu laik3, ja vien debitors nav atbildigs par nokavéjumu.

Sis dalibvalstim noteiktais pienakums ir beznosacijuma un pietiekami precizs, lai raditu tiesu iedarbibu.
Summas, kadas pasvaldibas uznémumam, kas nodevis atkritumus apglabasanai, ir jamaksa atkritumu
poligona apsaimniekotdjam, pieméram, ar nodokla atmaksu saistitas summas, ietilpst Direktivas
2000/35 piemérosanas joma, kas lidz ar to nozimé, ka apsaimniekotajs pasvaldibas uznémumam var
prasit procentus par summu, kas attiecigajam uznémumam ir jamaksa, novélotu samaksu ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Pontina Ambiente, 48. punkts).
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Ta ka Direktivas 1999/31 10. pants un Direktivas 2000/35 1.-3. pants atbilst nosacijumiem, kas tiek
prasiti tieSas iedarbibas esamibai, $is normas ir saisto$as visam dalibvalstu iestadém, proti, ne tikai
valstu tiesam, bet arl visam administrativajam iestadém, ieskaitot decentralizétas iestades, un $im
iestadém ir pienakums tas piemérot ($aja zina skat. 1989. gada 22. janija spriedumu lieta 103/88
Costanzo, Recueil, 1839. lpp., 30.—33. punkts, ka arl 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-243/09
Fufs, Krajums, [-9849. Ipp., 61. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to par tadu iestadi, attieciba pret kuru var atsaukties uz direktivas noteikumiem, kuriem var bat
tieSa iedarbiba, ir jauzskata ari Provincia Regionale di Palermo.

No minéta izriet, ka pamatlietd Amia iesniedzéjtiesa var atsaukties uz Direktivas 1999/31 10. pantu un
Direktivas 2000/35 1.-3. pantu pret Provincia Regionale di Palermo [celtas prasibas ietvaros].

Lidz ar to iesniedzéjtiesai gadijuma, ja valsts tiesibas nav iespéjams interpretét saskana ar [Savienibas
tiesibam], pamatlieta ir jaatstdj nepiemérota ikviena valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Direktivas
1999/31 10. pantam un Direktivas 2000/35 1.—3. pantam.

Tadéjadi uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta:

— 1iesniedzéjtiesai, pirms ta atstadj nepiemérotas atbilstosas Likuma Nr. 549/95 normas, nemot véra
valsts tiesibas kopuma — gan materialas, gan procesualas —, ir japarbauda, vai ta nekadi nevar
interpretét valsts tiesibas, tadéjadi laujot atrisinat stridu pamatlieta, saskana ar Direktivu 1999/
31 un 2000/35 tekstu un meérki;

— ja Sada interpretacija nav iespéjama, valsts tiesai pamatlieta ir jaatstaj nepiemérota ikviena valsts
tiesibu norma, kas ir pretruna Direktivas 1999/31 10. pantam un Direktivas 2000/35 1.—3. pantam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
Tados apstaklos kadi ir pamatlieta:

1) iesniedzéjtiesai, pirms ta atstaj nepiemérotas atbilstosas 1995. gada 28. decembra Likuma
Nr. 549 par valsts finansu racionalizéSanas pasakumiem normas, nemot véra valsts tiesibas
kopuma - gan materialas, gan procesualas —, ir japarbauda, vai ta nekadi nevar interpretét
valsts tiesibas, tadéjadi laujot atrisinat stridu pamatlieta, saskana ar Padomes 1999. gada
26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem [par atkritumu apglabasanu
poligonos], kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu
(EK) Nr. 1882/2003, un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. janija Direktivas
2000/35/EK par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos tekstu un merki;

2) ja sada interpretacija nav iespéjama, valsts tiesai pamatlieta ir jaatstaj nepiemérota ikviena
valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Direktivas 1999/31, kas grozita ar Regulu
Nr. 1882/2003, 10. pantam un Direktivas 2000/35 1.-3. pantam.

[Paraksti]

6 ECLIL:EU:C:2012:306



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesiskais regulējums
	Itālijas tiesiskais regulējums

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par pieņemamību
	Par lietas būtību

	Par tiesāšanās izdevumiem



