g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 24. janvari*

Apelacija — Valsts atbalsts — Nodok]u parada 65 % apméra norakstiSana saistiba ar kolektivas
maksatnespéjas procediru — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un
noteikts pienakums to atgut — Privata kreditora kritérijs — Parbaudes tiesa robezas — Visparéjas tiesas
izdarita apstridéta lémuma pamatu aizstasana ar saviem pamatiem — Acimredzama klada vértéjuma —
Pieradijumu sagrozisana

Lieta C-73/11 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Stattu 56. pantam, kas iesniegta 2011. gada
17. februari,

Frucona Kosice a.s., Kosice (Slovakija), ko parstav P. Lasok, QC, ]. Holmes un B. Hartnett, barristers,
ka ari O. Geiss, Rechtsanwalt,

prasitaja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Komisija, ko parstav K. Walkerovd un L. Armati, ka ari B. Martenczuk, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,

ko atbalsta
St. Nicolaus - trade a.s., Bratislava (Slovakija), ko parstav N. Smaho, advokats,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (otra palata)

sada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otras palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi U. Lehmuss
(U. Lohmus], A. OKifs [A. O. Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 5. jilija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 6. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Frucona Kosice a.s (turpmak teksta — “Frucona Kosice”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 7. decembra spriedumu lieta T-11/07 Frucona Kosice/Komisija
(Krajums, 11-5453. lpp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija
tas prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 7. janija Lémumu 2007/254/EK par valsts atbalstu C 25/2005
(ex NN 21/2005), ko istenojusi Slovakijas Republika attieciba uz Frucona Kosice a.s (OV 2007, L 112,
14. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvesture un apstridétais lemums

Frucona Kosice ir saskana ar Slovakijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura tostarp darbojas alkohola un
degvina razo$anas nozaré.

2004. gada 25. februari Frucona Kosice, kurai agrak vairakkart tika pieskirta tas nodoklu paradu
maksajumu pagarinasana, nevaréja samaksat akcizes nodokli, kur§ tai bija jamaksa par 2004. gada
janvari.

Lidz ar to 2004. gada 6. marta tai tika anuléta alkohola un degvina razo$anas un apstrades licence.
Kops ta laika ar precu zimi “Frucona” ta vienigi izplatija no cita uznémuma iepirktu alkoholu, kurs
saskana ar vienosanos to razoja ar licenci Frucona Kosice razotneés.

Frucona Kosice bija arl parmeérigas paradsaistibas Slovakijas Likuma Nr. 328/1991 par likvidaciju ar
tiesas nolémumu un mierizligumu (zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, turpmak teksta —
“Likums par likvidaciju ar tiesas nolémumu un mierizligumu”) izpratné.

No apstridéta lémuma izriet, ka likvidacijas ar tiesas nolémumu un mierizliguma procedaras ir
paklautas tiesas, kuras meérkis ir noregulét parados iekluvuso sabiedribu finansialo situaciju, parbaudei.
Ja likvidacija ar tiesas noléemumu izraisa parados iekluvusas sabiedribas likvidésanu, mierizligums tai
layj turpinat savu darbibu, vienojoties par to, ka sabiedriba atmaksas dalu no saviem paradiem, preti
sanemot atlikusa parada dzésanu.

Frucona Kosice generaldirektors 2003. gada 16. decembri, ka arl 2004. gada 23. un 30. janvari tikas ar
Slovakijas Galvenas nodoklu parvaldes parstavjiem un finansu ministru, lai tostarp ierosinatu
mierizliguma cela noteikt minétajai sabiedribai pienakumus saistiba ar nodokliem.

2004. gada 8. janvari §i sabiedriba par $o jautdjjumu ari sazinajas ar Kosices IV biroju (turpmak teksta —
“vietéja nodoklu parvalde”), no kuras ta secindja, ka ta neiebilst pret mierizligumu.

2004. gada 8. marta Frucona Kosice iesniedza Krajsky siid v Kosiciach (Kosices apgabaltiesa) (Slovakija)
pieteikumu par mierizliguma procedtras uzsaksanu (turpmak teksta — “pieteikums par mierizligumu”),
piedavajot katram no saviem kreditoriem samaksat 35% no summas, kuru ta bija parada. Frucona
Kosice kopéjais parads bija aptuveni SKK 644,6 miljoni, no kuriem aptuveni SKK 640,8 miljoni bija
nodoklu parads.

Ar 2004. gada 29. aprila lémumu Krajsky sid v Kosiciach atlava uzsakt mierizliguma procedtru un
tostarp aprakstija pieteikuma par mierizligumu [saturu].
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Lai lautu vietéjai nodoklu parvaldei izvértét $§i pieteikuma par mierizligumu attiecigas prieksrocibas,
likvidacijas ar tiesas nolémumu un nodoklu piedzinas attiecigas prieksrocibas, Frucona Kosice
2004. gada 26. aprili tai iesniedza §is sabiedribas iek$éjas revizijas izstradatu audita zinojumu (turpmak
teksta — “K zinojums”) un 2004. gada 7. julija — neatkarigas revizijas kompanijas izstradatu audita
zinojumu (turpmak teksta — “E zinojums”).

2004. gada 21. janija Slovakijas Nodoklu administracija veica parbaudi uz vietas prasitajas telpas. Saja
parbaudé ta Lkonstatéja, ka 2004. gada 17. janija prasitajai bija skaidras naudas lidzekli
SKK 161,3 miljonu apmeéra.

Ar 2004. gada 6. jalija vestuli Slovakijas Galvenas nodoklu parvaldes generaldirektore aicinaja vietéjo
nodoklu parvaldi neatbalstit pieteikumu par mierizligumu, pamatojoties uz to, ka $is piedavajums nav
izdevigs Slovakijas Republikai.

2004. gada 9. julija mierizliguma sédé Frucona Kosice kreditori, tostarp vietéja nodoklu parvalde,
atbalstija pieteikumu par mierizligumu.

Ar 2004. gada 14. jalija lemumu Krajsky sud v KoSiciach saskanoja mierizligumu un tostarp noradija, ka
taja paredzéts, ka Slovakijas Nodoklu administracijas prasijjumi ir jaapmierina 35 % apmeéra jeb par
summu aptuveni SKK 224,3 miljonu apméra.

Taja pasa diena Slovakijas Galvena nodoklu parvalde atstadinaja no amata un aizstaja vietéjas nodoklu
parvaldes direktoru, un 2004. gada 14. decembri vins tika apstdzéts par krapsanu un piesavinasanos,
vietéjas nodoklu parvaldes varda apstiprinot pieteikumu par mierizligumu. Ar 2006. gada 6. marta
spriedumu  Specidlny siid v Pezinku (Pezinokas speciila tiesa) (Slovakija) vinu attaisnoja visos
apstudzibas punktos.

Ar 2004. gada 20. oktobra vestuli vietéja nodoklu parvalde noradija Frucona Kosice, ka mierizliguma
nosacijumi ir uzskatami par netiesu valsts atbalstu, kam ir vajadziga Eiropas Kopienu Komisijas
atlauja.

2004. gada 17. decembri Frucona Kosice vietéjai nodoklu parvaldei tostarp samaksaja summu
SKK 224,3 miljonu apméra, kas atbilst 35 % no tas kopéja parada. 2004. gada 30. decembri Krajsky suid
v KoSiciach pazinoja par mierizliguma procediras slégsanu. 2006. gada 18. augustda Krajsky sud v
Kosiciach samazinaja vietéjai nodok]u parvaldei maksajamo parada summu uz SKK 224,1 miljonu.

Ar 2004. gada 15. oktobra véstuli Komisijai tika nosatita stdziba par iespéjamu nelikumigu valsts
atbalstu par labu Frucona Kosice.

Ar 2005. gada 4. janvara véstuli Slovakijas Republika, atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu,
informéja Komisiju par to, ka Frucona Kosice, iespéjams, sanémusi nelikumigu valsts atbalstu, un
ladza Komisiju atlaut $o atbalstu ka glabsanas atbalstu, kas pieskirts uznémumam, kuram ir gratibas.

Péc tam, kad Komisija bija apkopojusi papildu informaciju, ta ar 2005. gada 5. jalija véstuli informéja
Slovakijas Republiku par savu lémumu attieciba uz attiecigo pasakumu uzsakt oficialo izmeklésanas
procediiru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta. Sis lémums tika publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi (OV 2005, C 233, 47. lpp.).

2006. gada 7. janija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura rezolutivas dalas 1. panta ir paredzéts,
ka Slovakijas Republikas pieskirtais valsts atbalsts par labu Frucona KoSice par summu
SKK 416 515 990 apmeéra ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, un kura [rezolutivas dalas] 2. panta ir uzdots
atgit So atbalstu.
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Si lemuma dala, ar kuru tika konstatéta valsts atbalsta esamiba, Komisija noradija, ka mierizligums
ietvéra identiskus parada noreguléjuma nosacijjumus attieciba uz privatajiem kreditoriem un nodoklu
administraciju, lai gan nodoklu administracija sava likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras
priviligéta kreditora statusa dé] atradas juridiski un ekonomiski labvéligaka situacija neka privatie
kreditori.

Komisija tadéjadi uzskatija, ka privata kreditora kritérija piemérosanas dé] bija japarbauda, vai vietéja
nodoklu parvalde ir “ieguvusi vairak, piekritot [Frucona Kosice] piedavatajiem mierizliguma
nosacijumiem, neka [ta] batu varéjusi sanemt [likvidacijas ar tiesas nolémumu] vai nodoklu piedzinas
procedura”.

Izvértéjot likvidacijas ar tiesas nolémumu ienémumus, Komisija uzskatija, ka E zinojums nav ticams
pamats, jo tas balstas uz Frucona Kosice aktivu vértibu 2004. gada 31. marta, nevis it ipasi uz to vértibu
2004. gada 17. janija. Tadéjadi E zinojuma ietvertie likvidacijas koeficienti esot parak zemi. Turklat to
aprékinasanas metode neesot izskaidrota. Papildus tam dazadu ar likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediru saistitu maksajumu, kas bija jaatskaita no aktivu pardosanas ienémumiem, aprékins, nemot
véra citus pieejamos aprékinus, esot apsaubams.

Pamatojoties uz tas riciba esosajiem dokumentiem, Komisija secinaja, ka “aktivu pardosana [likvidacijas

ar tiesas noléemumu] procedura loti iespéjams butu nodrosindjusi lielakus ienémumus” neka

mierizliguma un ka, nemot véra vietéjas nodoklu parvaldes priviligéta [kreditora] statusu, “lielaka dala
Y

saistiba ar [likvidaciju ar tiesas nolémumu] gato ienémumu batu nonakusi” $ai parvaldei. Attieciba uz
ienémumiem no nodoklu piedzinas proceduras ta izdarija tadu pasu secinajumu.

Turpindjuma Komisija uzsvéra, ka Slovakijas Republikas Galvena nodoklu parvalde iebilda pret
piedavato mierizligumu un privata kreditora kritérija piemérosanas mérkiem iespéjamas valsts intereses
ilgtermina, ka, pieméram, valsts nodoklu ienémumu no Frucona Kosice darbibam nepartrauktiba par
labu valstij, atzina par nemsanai véra nepiemeérotam.

Komisija secindja, ka privata kreditora kritérijs tirgus ekonomika nav izpildits un ka aplakotais
pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu vietéjas nodoklu parvaldes atcelta parada summas apméra.
Visbeidzot ta uzskatija, ka $is atbalsts ir nesaderigs ar kopéjo tirgu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 12. janvari, Frucona Kosice
ladza atcelt apstridéto lémumu.

Ar 2007. gada 8. junija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto dokumentu sabiedriba St. Nicolaus — trade
a.s (turpmak teksta — “St. Nicolaus — trade”) ludza atlaut iestaties lieta Komisijas atbalstam. Sis lagums
tika apmierinats ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2007. gada 11. oktobra rikojumu.

Savas prasibas pamatojumam Frucona Kosice izvirzija desmit pamatus, no kuriem ceturtais attiecas uz
kladu tiesibu piemérosana un faktos, ko pielavusi Komisija, kura konkréta valsts atbalsta pasakuma
kvalifikacijas mérkiem uzskatija, ka likvidacija ar tiesas nolémumu ir izdevigaka neka mierizligums un
ka kompetenta privata kreditora kritérijs tatad nebija izpildits.

Ar So pamatu Frucona Kosice butiba noradija, ka Komisija tostarp attieciba uz tas iesniegtajiem

pieradijumiem nav némusi véra likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumu un ta ietekmi uz
izveli, kas bija jaizdara privatajam kreditoram, ja tas atrastos nodoklu administracijas vieta.
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33 Visparéja tiesa vispirms uzskatija, ka, ta ka privata kreditora kritérija pieméro$anai ir vajadziga sarezgita
ekonomiska analize, apstridéta léemuma tiesiskuma parbaudé ir vienigi japarbauda, vai Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

34

35

Turpinajuma ta noradija, ka konkrétaja gadijuma $is parbaudes mérkiem ir janem véra Slovakijas
nodoklu administracijas ka priviligéta kreditora statuss, Komisijas veikta novértéjuma ipasi
piesardzigais raksturs attieciba uz ienémumiem no Frucona Kosice aktivu pardosanas likvidacijas ar
tiesas nolémumu procedira un tas, ka pretéji mierizligumam likvidacija ar tiesas noléemumu neparedz
parada dzésanu.

Nemot véra $os apsvérumus, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 123.—-129. punkta noradjja:

“123 Pirmkart, runajot par [Frucona Kosice] argumentu, kas saistits ar to, ka nav nemts véra

124

125

126

127

likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgums Slovakija un treSo personu zinojumi $aja
zina, ir vispirms janorada, ka, pretéji [$is sabiedribas] noraditajam, Komisija ne tikai apstridéta
lémuma 54. apsvéruma ir noradijusi, ka saskana ar Slovakijas Republikas viedokli likvidacijas ar
tiesas nolémumu procediras ilgums, ievérojot ipasos izskatamas lietas apstaklus, butu bijis
mazaks par vidéjo, bet tapat arl apstridéta léemuma 40. apsvéruma ir noradijusi, ka saskana ar
[Frucona Kosice] viedokli likvidacijas ar tiesas nolémumu procedura Slovakija vidéji ilgst tris lidz
septinus gadus. Ta ir precizéjusi, ka [Frucona KoSice] savu nostaju ir balstijusi uz pieradijumiem,
statistiku un pieméru par Slovakijas sabiedribu, kas bija situacija, kura ir identiska [Frucona
Kosice] situacijai. Attiecigi Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi véra $o jautdjumu un
[Frucona Kosice] nostaju $aja zina.

Turklat attieciba uz pieradijumiem, kas bija Komisijas riciba, ir janorada, ka pasi dati, ko
iesniegusi [Frucona KoSice], neatbilst ticamibas un saskanotibas prasibam. Likvidacijas ar tiesas
nolémumu procedaras ilguma Slovakija novértéjumi, ko [Frucona Kosice] iesniegusi Komisijai,
bija visparigi un tajos nebija nemtas véra izskatamas lietas raksturigas iezimes. Tapat Sie
vértéjumi noteikti bija aptuveni un zindma méra nebija savstarpéji saskanoti. Faktiski [Frucona
Kosice] balstijas uz Cetriem zinojumiem, kas minéti ieprieks 96. punkta, kuros $is ilgums attiecigi
vertéts ka cetri gadi un astoni ménesi, ka laikposms no trim lidz septiniem gadiem vai vairak par
seSiem gadiem.

Citi zinojumi, uz kuriem noradijusi [Frucona Kosice], ir Komisijas 2002. un 2003. gada progresa
zinojumi par Slovakijas Republikas sasniegto virziba uz pievienos$anos Savienibai. Saskana ar [Sis
sabiedribas] viedokli $ajos zinojumos Komisija ir uzskaitijusi gratibas un nepiecieS$amos
uzlabojumus attieciba uz likvidacijas ar tiesas nolémumu un maksatnespéjas procediaram
Slovakija. Ir janorada, ka sie Komisijas zinojumi attiecas uz likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediru Slovakija visparigi, nenemot véra izskatamas lietas raksturigas iezimes.

Turklat ir jaatzimé, ka [Frucona Kosice] nav pieminéjusi K zinojuma rezultatus attieciba uz
ilgumu, kads varétu bat to skaros$ajai likvidacijas ar tiesas noléemumu procedirai. [K zinojuma],
kuru pati [Frucona Kosice] iesniegusi $aja lietd, minétais ilgums tika noveértéts ka “aptuveni divi
gadi (atkariba no apstakliem un administratora darba)”. Ir janorada, ka, iznemot apstakli, ka Sis
vértéjums $adai likvidacijai ar tiesas noléemumu ir acimredzami daudz optimistiskaks neka paréjie
[Frucona Kosice] iesniegtie vértéjumi, minétais vértéjums konkréti attiecas uz [$o sabiedribu].

Tapat ir jauzskata, ka to noradijusi Komisija, ka gadijuma, kad, ka tas ir izskatamaja liet3,
paradnieka kreditoru skaits ir neliels un pastav aktivi ar pozitivu likvidacijas vértibu, likvidacijas
ar tiesas nolémumu procediira var tikt veikta atrak neka vidéjais [ilgums, kada sada procedira tiek
veikta]. Tas vél jo vairak ta ir izskatamaja lieta, kur lietas dalibnieki ir vienispratis, ka Slovakijas
Nodoklu administracijas prasijums pret [Frucona Kosice] atspoguloja aptuveni 99 % no pédéjas
minétas pasiviem un minétajai administracijai bija privilegéta prasitaja statuss. No ta izriet, ka
Slovakijas Nodoklu administracijai bija izSkirosa ietekme uz likvidacijas ar tiesas nolémumu
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proceduras ilgumu. Tiesa, [Frucona Kosice] apgalvo, ka lielakas dalas tas aktivu geografiskais
novietojums un novecojusais raksturs esot apgratinajis pircéja meklésanas procesu un attiecigi
paléninajis likvidacijas ar tiesas noléemumu procediaras norisi. Tomér, ka to noradijusi Komisija
apstridéta léemuma 88. apsvéruma, vairaki elementi, it ipasi apstaklis, ka noteiktiem [Frucona
Kosice] razosanas aktiviem ir atrasts nonéméjs péc spirta un dzérienu uz spirta bazes razosanas
un apstrades licences atsauksanas, norada uz to, ka $is [..] apgalvojums ir nepamatots.

[]

129 No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz likvidacijas ar tiesas noléemumu
procediiras ilgumu Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.”

Turpinot Visparéja tiesa noraidija arl paréjos Frucona KoSice izvirzitos pamatus un lidz ar to tas
prasibu un piesprieda tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Frucona Kosice prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal taja ir noraidits ceturtais un sestais prasibas pamats;
— atzit Sos pamatus par pamatotiem;

— nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par prasibas piekto, sesto, septito, astoto
un devito pamatu, ciktal tie attiecas uz nodoklu iekasésanas procediru, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Frucona Kosice atlidzinat tiesasanas izdevumus.

St. Nicolaus — trade ludz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu, atstat spéka parsadzéto spriedumu un
piespriest Frucona Kosice atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam Frucona Kosice izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir
saistits ar Visparéjas tiesas kladu tiesibu piemérosana, piemérojot privata kreditora kritériju. Sis
pamats iedalas divas dalas, no kuram pirma attiecas uz likvidacijas ar tiesas nolémumu procediiras
ilgumu un otra — uz ekspertu slédziena véra nemsanas piemeérotibu likvidacijas koeficientu izvértésanas
mérkiem.

Ar savu otro pamatu Frucona Kosice parmet Visparéjai tiesai, ka ta aizstajusi apstridétaja léemuma
noradito argumentaciju ar savu argumentaciju un izdarijusi pieradijumu sagrozi$anu. Sis pamats
batiba iedalas cetras dalas, no kuram pirma attiecas uz likvidacijas ar tiesas nolémumu proceduras
izmaksam, otra uz $adas proceduras ilgumu, tresa uz Komisijas vértéjuma piesardzibu un ceturta — uz
parada péc minétas likvidacijas véra nemsanas piemérotibu.
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Vispirms ir jaizskata kopa pirma pamata pirma dala un otra pamata otra dala attieciba uz likvidacijas ar
tiesas nolémumu procediras ilgumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu Frucona Kosice norada, ka Visparéja tiesa, piemérojot privata kreditora
kritériju, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Frucona Kosice uzskata, ka sava vértéjuma Visparéja tiesa neesot izskatijusi situaciju tada pasa veida, ka
to butu darijis privatais kreditors, nemot véra informaciju, kada varétu bat $i kreditora riciba
mierizliguma noslégsanas laika. Visparéja tiesa a posteriori esot apstiprinajusi Komisijas izdaritu
vértéjumu, kura neesot nemti véra attiecigie riski un termini, kuri batu ietekméjusi privata kreditora
lémumu prieksrocibu izvértésana attieciba uz likvidacijas ar tiesas nolémumu procedaru un
mierizligumu.

It ipasi Frucona Kosice ieskata Visparéja tiesa vienigi izvértéja, vai Komisijas veikta analize ietver kladas,
nevis vai $I analize patiesam tikusi veikta no piesardziga privata kreditora skata punkta.

Frucona Kosice uzskata, ka $§is kritérijs pieprasa parbaudit, vai, nemot véra sapratigi pieejamo
informaciju mierizliguma noslégsanas bridi, attiecigais pasakums radija acimredzami lielakas
prieksrocibas neka privata kreditora, kas atradas lidziga situacija, izraudzitais risinajums.

Tadéjadi Visparéjai tiesai vispirms esot bijis janosaka, vai informacija attieciba uz likvidacijas ar tiesas
nolémumu procediras ilgumu varéja ietekmét hipotétiska privata kreditora lémuma pienemsanas
procesu. Péc tam tai esot bijis japarbauda, vai Komisija ir némusi véra visu $o informaciju. Visbeidzot
Visparéjai tiesai esot bijis japarbauda, vai ta ir pieskirusi pietiekamu nozimi $ai informacijai.

Frucona Kosice uzskata, ka, lai izdaritu izvéli starp dazadiem parada atgGs$anas veidiem, piesardzigam
privatajam kreditoram esot bijis janem véra dazada $aja lieta pieejama informacija attieciba uz
likvidacijas ar tiesas noléemumu procediras ilgumu, ka ari ar to saistitajam neskaidribam. Lidz ar to
dazadi zinojumi un dokumenti saistiba ar taja pasa tirdzniecibas sektora agrak notikusu sabiedribas
Liehofruct likvidaciju ar tiesas nolémumu Frucona Kosice ieskata ietvéra juridiski atbilstosu
informaciju, kura Komisijai bija janem véra, bet ko ta neizdarija, tadéjadi pielaujot kladu tiesibu
piemérosana, kuru Visparéja tiesa nav labojusi.

Frucona Kosice precizé, ka, ciktal Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijas veikta zinojumu vértésana bija
vérsta uz faktisku jautajumu, proti, maksatnespéjas procediras ilgumu, attieciba uz kuru tai bija ricibas
briviba, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo izvirzitais jautajums bija par $is
informacijas ietekmi uz vértéjumu, kuru piesardzigs privatais kreditors butu veicis.

Ar otra pamata otro dalu Frucona Kosice norada, ka attieciba uz likvidacijas ar tiesas noléemumu
procediras ilgumu Visparéja tiesa tostarp ar saviem pamatiem argumentéja, kadé] Komisija nebija
veikusi $o elementu parbaudi.

Faktiski parsadzéta sprieduma 123. punkta Visparéja tiesa neesot pareizi sapratusi apstridéta lémuma
saturu, jo apsvérumi, uz kuriem atsaucas Visparéja tiesa $aja punkta, nav vérsti uz to, lai izklastitu
Komisijas nostaju attieciba uz dazado procediru ilgumu, bet gan atstasta Frucona Kosice un Slovakijas
Republikas pozicijas.
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Parsudzéta sprieduma 124. punkta uzskatot, ka Frucona Kosice sniegta informacija neatbilst ticamibas
un saskanotibas prasibam, Visparéja tiesa, lai noraiditu $os argumentus, esot prettiesiski pievienojusi
jaunus pamatus apstridétaja lemuma izklastitajai argumentacijai. Turklat Visparéjas tiesas apgalvojums,
saskana ar kuru Komisijas riciba bija vairaki aprékini saistiba ar likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediiras Slovakija iespéjamo ilgumu, neatbilstot Frucona Kosice izvirzitajai argumentacijai.

Parsudzéta sprieduma 125. punkta noraidot Komisijas 2002. un 2003. gada progresa zinojumus par
Slovakijas Republikas sasniegto virziba uz pievienosanos Savienibai piemérotibu nemsanai véra,
pamatojoties uz to, ka tajos nav nemtas véra konkrétas lietas raksturigas iezimes, Visparéja tiesa ari
esot izvirzijusi argumentu, uz kuru Komisija apstridétd lémuma pamatojuma neesot balstijusies.
Turklat $is pamatojums neesot pienemams, jo, kad Komisija pieméroja privata kreditora kritériju, ta
esot biezi daleji balstijusies uz visparéjo informaciju saistiba ar ekonomiskajiem nosacijumiem
attiecigaja dalibvalsti.

Parsudzéta sprieduma 126. punkta noradot, ka viena no Frucona Kosice iesniegtajiem zinojumiem ir
prognozéts, ka likvidacijas ar tiesas nolémumu proceduras ilgums varétu bat divi gadi, Visparéja tiesa
atkartoti esot méginajusi pati nodrosinat pamatu, kurs$ izskaidrotu likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediiras ilguma nenemsanu véra. Tostarp divu gadu ilgums ir ievérojami lielaks par ¢etru ménesu
terminu, kas vajadzigs, lai gatu ienémumus mierizliguma procedara.

Tapat ari, vienigi pamatojoties uz saviem pamatiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 127. punkta
esot nospriedusi, ka, ja konkrétaja gadijjuma buatu notikusi likvidacija ar tiesas noléemumu, tas ilgums
butu isaks neka parastais sadu procedaru ilgums.

Attieciba uz apelacijas stdzibas pirma pamata pirmo dalu Komisija norada, ka privata kreditora
kritérija piemérosanas mérkiem ir janosaka, vai dalibvalsts pieskirtos maksajumu atvieglojumus bitu
arl pieskiris privatais kreditors vai ir acimredzams, ka $is kreditors nebuatu pieskiris salidzinamus
atvieglojumus. So interpretaciju apstiprinot ricibas briviba, kas esot Komisijas riciba, kad ta veic
sarezgitu ekonomisku analizi, ka, pieméram, tadu, kura pieprasa privata kreditora kritérija
piemérosanu.

Komisijas ieskata Visparéja tiesa pieméroja pareizu juridisku kritériju, kas lauj noteikt, vai valsts iestade
ir rikojusies tada pasa veida, kada butu rikojies privatais kreditors $aja pasa situacija, nemot veéra
apstaklus, un esot pamatoti nospriedusi, ka tas parbaudei jaietver vienigi Komisijas pielauto
acimredzamo kladu faktu vértéjuma atklasana.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka Frucona KoSice argumenti saistiba ar atsauces uz privata kreditora
kritériju neesamibu un Visparéjas tiesas veiktas Komisijas vértéjuma parbaudes robezam attiecas uz
veidu, kada Komisija un Visparéja tiesa ir izvértéjusas pieradijumus, un neskarot Visparéjas tiesas
argumentaciju saistiba uz piemérojamo juridisko kritériju.

Attieciba uz apelacijas stdzibas otra pamata otro dalu Komisija vispirms norada, ka faktu izvértéSanai
saistiba ar privata kreditora kritériju ir jabalstas uz visu nozimigo faktoru izvértéjumu, kamér Frucona
Kosice vienigi apstridéja tikai dazu no Siem daudzajiem faktoriem vértéjumu.

Attieciba uz likvidacijas ar tiesas nolémumu ilgumu Komisija norada, ka parstdzéta sprieduma
123. punkta Visparéja tiesa patiesiba konstatéja, ka Komisija apstridétaja lémuma nav atstajusi
neizskatitu $o jautajumu, bet tomeér uzskatija, ka, nemot véra apstridéta léemuma 17., 40. un 54. punkta
noradito informaciju, nebija nepieciesams uzskatit likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumu
ka tadu faktoru, kas nepielauj $adas procediras izbeigsanu.

Si sprieduma 124. punkta Visparéja tiesa esot vienigi apstiprinajusi pieradijumus, kas bija Komisijas

riciba. Parsadzéta sprieduma 125. un 126. punkta Visparéjas tiesas atsaucém uz zinojumiem, kuri nav
minéti apstridétaja lémuma, esot vienigi obiter dictum raksturs.
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Parsadzéta sprieduma 127. punkta Visparéja tiesa, lai parbauditu, vai Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, esot izskatijusi vienigi Komisijas riciba eso$os pieradijumus. Komisija
$aja zina norada, ka tai nav jaatbild specifiski uz katru apgalvota atbalsta sanémeéja izvirzito argumentu
un ka ta nav uzkavéjusies pie apsvérumiem saistiba ar likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras
ilgumu, jo, it ipasi nemot véra vietéjas nodoklu parvaldes priviligéta kreditora statusu, jautdjums nav
tads, kas varétu satraukt hipotétisku privato kreditoru.

Lidz ar to Frucona Kosice argumenti, ko ta izvirzija apelacijas stidzibas pirma pamata pirmaja dala un
ar ko ta veéléjas pieradit, ka Visparéja tiesa Komisijas argumentaciju ir aizstajusi ar savu argumentaciju,
nav pamatoti.

St. Nicolaus — trade norada, ka privata kreditora kritérija piemérosanas mérkiem ir pieméroti sev uzdot
jautajumu, vai privatais iegulditajs buatu istenojis konkréto darbibu tados pasos apstaklos, un
noliedzos$as atbildes gadijuma izvértét, kados apstaklos vins $o darbibu batu veicis.

Ta norada, ka vietéjas nodoklu parvaldes ieskata taja bridi, kad ta apstiprindja pieteikumu par
mierizligumu, nebija vajadzigs, lai Frucona Kosice nekavéjoties samaksa savu paradu. Privatais
kreditors, kas atradas identiska situacija tai, kura bija vietéja nodoklu parvalde, tatad nesliektos
atteikties no iespéjas sanemt $o maksajumu lielaka méra, neka tika piedavats mierizliguma.

Attieciba uz likvidacijas ar tiesas nolémumu procedaras ilgumu St. Nicolaus — trade apgalvo, ka no
parsiidzéta sprieduma 123. punkta izriet, ka Komisija ir izvértéjusi $o jautajumu. Saja zina $ai iestadei
esot bijusi plasa ricibas briviba un ta konkrétaja gadijuma esot izvértéjusi faktisko situaciju, attieciba
uz kuru tai bija japienem lémums, galvenokart nemot véra likvidacijas ar tiesas nolémumu proceduras
sarezgitibu, kreditoru skaitu un to, ka Nodoklu administracija bija ne vien Frucona Kosice galvenais
kreditors, bet ari tas priviligétais kreditors. Pamatojoties uz $o, Komisija un Visparéja tiesa esot
pamatoti secinajusas, ka likvidacijas ar tiesas nolémumu procediira, iespéjams, butu izbeigta isaka laika
neka termina, kas parasti vajadzigs $adas proceduras pabeig$anai.

Tiesas vértejums

Frucona Kosice butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta vienigi parbaudijusi, vai Komisijas veikta analize
ietver acimredzamas kludas vértéjuma, un nav parbaudijusi, vai $§i analize tika veikta no privata
kreditora viedokla. It ipasi Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai pieejama informacija attieciba uz
likvidacijas ar tiesas nolémumu procedaras ilgumu varéja ietekmét privata kreditora lémumu
pienemsanas procesu un vai Komisija ir némusi véra $o informaciju. Ta vieta, lai veiktu $o parbaudi,
ta ar saviem pasas pamatiem esot attaisnojusi $o elementu parbaudes neesamibu apstridétaja lémuma.

LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja vien ligumi neparedz ko citu, ar ieks$éjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas
rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Atbalsta jédziens ietver ne tikai tadus pozitivus atbalstus ka subsidijas, bet ari intervences pasakumus,
kas dazadas formas samazina izmaksas, kuras parasti rodas uznémuma budzeta, un kam piemit tads
pats raksturs ka subsidijam un kam ir lidzigas sekas, kaut ari tie nav uzskatami par subsidijam $i
termina burtiska nozimé (1998. gada 1. decembra spriedums lieta C-200/97 Ecotrade, Recueil,
1-7907. lpp., 34. punkts, un 1999. gada 19. maija spriedums lieta C-6/97 Italija/Komisija, Recueil,
1-2981. lpp., 15. punkts).
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Tomér nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai to varétu kvalificét par “atbalstu” LESD
107. panta izpratné, nav izpilditi, ja uznémums, kas sanem labumu, tadu pasu labumu ka to, kas ir
nodots ta riciba no valsts lidzekliem, varétu sanemt apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem
($aja zina skat. 2012. gada 5. janija spriedumu lieta C-124/10 P Komisija/EDF u.c, 78. punkts un taja
minéta judikatira).

Sadu secinajumu var izdarit, kad kreditors, kas ir publisko tiesibu subjekts, pieskir parada, kuru tam ir
parada uznémums, maksajuma atbrivojumus, principa piemérojot privata kreditora kritériju. Faktiski sis
kritérijs, kad tas ir piemérojams, ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir janem veéra, lai konstatétu sada
atbalsta esamibu (Saja zina skat. 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-342/96 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-2459. lpp., 46. punkts; 1999. gada 29. junija spriedumu lieta C-256/97 DM Transport,
Recueil, 1-3913. lpp., 24. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/EDF, 78. un
103. punkts).

Sadi maksajuma atvieglojumi ir uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja,
nemot véra tadéjadi pieskirto ekonomisko prieksrocibu apméru, uznémums, kas sanem labumu,
acimredzami nebtutu sanémis salidzinamus atvieglojumus no privata kreditora, kas atrodas vistuvaka
iespéjama situacija kreditora, kurs ir publisko tiesibu subjekts, situacijai un kas vélas panakt, lai tiktu
samaksatas summas, kuras tam ir parada debitors, kas nonacis finansu gratibas (Saja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Spanija/Komisija, 46. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lieta DM Transport,
30. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/EDF, 79. punkts).

Komisijai ir javeic visaptvero$s novértéjums, nemot véra visus elementus, kuri ir butiski konkrétaja lieta
un kuri tai lauj noteikt, vai uznémums, kas sanem labumu, salidzinamus atvieglojumus acimredzami
nebutu sanémis no $ada privata kreditora ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
EDF, 86. punkts).

Ir konstatéts, ka Komisijas parbaude par to, vai attiecigie pasakumi var tikt atziti par valsts atbalstu
tadél, ka valsts iestades nav rikojusas ta, ka buatu rikojies privatais kreditors, ir saistita ar sarezgitu
ekonomisko vértéjumu (skat. 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing,
Krajums, 1-9947. Ipp., 59. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka parbaudes ietvaros, ko Savienibas tiesa isteno attieciba uz Komisijas
veiktajiem sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem valsts atbalsta joma, Savienibas tiesai nav jaaizstaj
Komisijas veiktais ekonomiskais vértéjums ar savéjo ($aja zina skat. 2010. gada 2. septembra
spriedumu lieta C-290/07 P Komisija/Scott, Krajums, 1-7763. Ipp., 64. un 66. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomeér Savienibas tiesai ir japarbauda tostarp ne vien izvirzito pieradijumu materiala precizitate,
ticamiba un konsekvence, bet ari japarbauda, vai $ie pieradijumi izveido visu atbilstoso datu kopumu,
kas ir janem veéra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem
izdaritos secinajumus (2005. gada 15. februara spriedums lieta C-12/03 P Komisija/Tetra Laval,
Krajums, I-987. lpp., 39. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Scott, 65. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, nemot véra Frucona Kosice pirmaja instancé izvirzitos argumentus,
Visparéjai tiesai tostarp bija japarbauda, vai pieejama informacija attieciba uz likvidacijas ar tiesas
nolémumu [procediras] ilgumu $aja lieta bija piemérota nemsanai véra vértéjuma no privata kreditora
kritérija viedokla mérkiem, un apstiprino$as atbildes gadijuma — vai Komisija to ir némusi véra.

Saja zina ir jauzskata par piemérotu nemsanai véra jebkura informacija, kura var nozimiga veida
ietekmét vidéji piesardziga un rapiga privata kreditora, kas atrodas kreditora, kur$ ir publisko tiesibu
subjekts, situacijai vistuvaka iespéjama situacija un kas censas panakt to summu samaksu, kas tam
pienakas no maksajumu gratibas nonakusa debitora, lémumu pienemsanas procesu.

10 ECLILLEU:C:2013:32
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Konkrétaja gadijuma ir skaidrs, ka, lai panaktu, ka tiek samaksatas summas, kuras tam pienakas, vidéji
piesardzigam un rapigam privatajam kreditoram, kas ir vietéjas nodoklu parvaldes situacijai vistuvaka
iespéjama situacija, buatu jaizdara izvéle arl starp pieteikumu par mierizligumu un Frucona KoSice
likvidaciju ar tiesas nolémuma proceduru.

No minéta izriet, ka, lai noteiktu visizdevigako alternativu, $adam kreditoram butu jaizvérté katras
minétas proceduras prieksrocibas un trakumi.

Proti, ka to pamatoti norada Frucona Kosice, ta ka iepriek§ minéto procediru ilgums atliek parada
summu atgisanu un tadéjadi tas ilgu procedaru gadijuma tostarp var ietekmét to vértibu, ir
jakonstaté, ka runa ir par elementu, kas var nozimiga veida ietekmét vidéji piesardziga un rapiga
privata kreditora, kurs ir vietéjas nodoklu parvaldes situacijai vistuvaka iespéjama situacija, lemumu
pienemsanas procesu.

Lidz ar to Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai Komisija privata kreditora kritérija izvértésana bija
némusi véra attiecigo pieejamo informaciju tostarp saistiba ar likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediras ilgumu.

Saja zina no parsiidzéta sprieduma 123. punkta, kas minéts $i sprieduma 35. punkta, izriet, ka Visparéja
tiesa konstatéja, ka Komisija apstridéta lémuma 54. apsvéruma noradija Slovakijas Republikas nostaju
attieciba uz sadas proceduras ilgumu un ka ta minéta lémuma 40. punkta minéja sadu Frucona Kosice
nostaju. Visparéja tiesa no minéta secinaja, ka Komisija nebija “atstajusi neizskatitu $o jautajumu”.

Tomér vispirms apsvérumi, uz kuriem atsaucas Visparéja tiesa, ka to pamatoti noradija Frucona Kosice,
ir ietverti apstridéta lémuma IV un V sadala, kas ir veltitas ieintereséto personu un Slovakijas
Republikas apsvérumu kopsavilkumiem, nevis ta VI sadala, kura izklastits Komisijas vértéjums.

Turpinot, ka tas tika noradits $i sprieduma 82. punkta, Visparéjai tiesai bija japarbauda, nevis vai
Komisija ir atstajusi neizskatitu pieejamo informaciju attieciba uz likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediiras ilgumu, bet vai ta to ir némusi véra privata kreditora kritérija vértéjuma.

No minéta izriet, ka Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai apstridéta lémuma VI sadala noraditas
argumentacijas dala un it ipasi ta 2.1. iedala attieciba uz mierizliguma un likvidacijas ar tiesas
nolémumu salidzinajumu Komisija ir izvértéjusi likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumu.
Sadas parbaudes esamibu nevar secinat no parsidzéta sprieduma.

Visbeidzot, ta ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 125.-127. punkta, kas arl citéti $i sprieduma
35. punkta, izvertéjusi dazadus elementus attieciba uz Frucona Kosice administrativa procesa laika
iesniegtas informacijas ticamibu un saskanotibu un ta ka ta uzskatija, ka konkrétas lietas ipasajos
apstaklos Komisija varéja uzskatit, ka likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgums nevaréja
ietekmét privata kreditora léemumu pienemsanas proceduru, ir jasecina, ka Visparéjas tiesas parbaude
nav saistita ne ar vienu no apstridétaja lémuma ietvertajiem vértéjumiem.

No minéta izriet, ka Visparéja tiesa, noraidot tas izvértétos pamatus, ir balstijusies uz likvidacijas ar
tiesas nolémumu procediras ilguma vértéjumu, kas aizpilda apstridéta lémuma pamatojuma traokumu
ar taja neminétiem pamatiem. Tomeér, $adi rikojoties, Visparéja tiesa ir parkapusi savas parbaudes
robezas.

Faktiski, veicot LESD 263. panta paredzéto tiesibu akta likumibas parbaudi, Tiesa un Visparéja tiesa var
izskatit prasibas, kas celtas saistiba ar kompetences trikumu, batisku formas prasibu parkapumu, LESD
vai citu ar ta piemeérosanu saistitu tiesibu normu parkapumu vai pilnvaru nepareizu izmantosanu.
LESD 264. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja prasiba ir pamatota, apstridétais tiesibu akts tiek atzits
par spéka neesosu. Tiesa un Visparéja tiesa lidz ar to nevar aizstat apstridéta tiesibu akta autora
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pamatojumu ar savéjo (skat. 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-164/98 P DIR International
Film u.c./Komisija, Recueil, 1-447. lpp., 38. punkts, ka ari 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-487/06 P British Aggregates/Komisija, Krajums, I-10515. Ipp., 141. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka neparbaudot, vai Komisija privata kreditora kritérija vértéjuma bija némusi
véra likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumu, $aja zina aizstijot apstridéta lémuma
pamatojuma trakumu ar savu pamatojumu, Visparéja tiesa ir pielavusi klidas tiesibu piemérosana.

Tadéjadi pirma pamata pirma dala, ka ari otra pamata otra dala ir jauzskata par pamatotu un lidz ar to
parsudzétais spriedums ir jaatcel.

Par tiesvedibu pirmaja instance

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Konkrétaja gadijuma Tiesas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai taisitu galigu spriedumu par tiesvediba
pirmaja instancé izvirzita ceturta pamata pirmo dalu attieciba uz likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediras ilgumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tiesvediba pirmaja instancé izvirzita ceturta pamata pirmo dalu Frucona Kosice butiba norada, ka
Komisija nav némusi véra likvidacijas ar tiesas nolémumu procediras ilgumu un ar to saistitos
pieradijumus, kurus ta iesniegusi administrativa procesa laika. Proti, privatais kreditors batu némis
véra $o ilgumu un tadéjadi batu piekritis mierizliguma piedavajumam, nemot véra to, ka likvidacijas ar
tiesas nolémumu procedira esot daudz ilgaka neka mierizliguma procedura, tatad — salidzindjuma ar
mierizliguma ienémumiem ietverot procentu ienémumu zudumu un nenodro$inot lielakas summas
atgtisanu neka ta, kas tika piedavata mierizliguma piedavajuma.

Komisija apstridéta lémuma 40. un 54. punkta norada, ka ta néma véra maksatnespéjas procediras
ilgumu un ka konkrétas lietas apstaklos nebija nepieciesams precizi noteikt Sadas procediras
paredzamo ilgumu.

Turpmak, pat pienemot, ka $i likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira batu bijusi ilga, ko gan
Komisija apstrid, tostarp nemot véra Slovakijas iestazu viedokli un nelielo kreditoru skaitu, no
apstridétaja lémuma izdaritajiem secindjumiem izrietot, ka mierizligums jebkura gadijuma Slovakijas
valstij batu bijis neizdevigaks neka likvidacijas ar tiesas nolémumu procedira.

Visbeidzot, ta ka vietéjai nodoklu parvaldei bija priviligéta kreditora statuss, jo tas paradu nodrosinaja
Frucona Kosice nekustamie ipasumi, kurus $i sabiedriba novértéjusi par SKK 194 miljoniem, savukart
minéta iestade — par SKK 397 miljoniem, tas prasijumi varéja tikt apmierinati jebkura likvidacijas ar
tiesas nolémumu procediras bridi, pardodot Sos aktivus, kas atbilstosi Likumam par likvidaciju ar
tiesas nolémumu un mierizligumu veido nodrosindjumu. Lidz ar to attieciba uz Siem aktiviem
maksatnespéjas procediras ilgumam nav nozimes.

Visbeidzot Frucona Kosice aprékini esot balstiti uz galigo parada summu, kas ir ievérojami mazaka neka
uznémumu aktivu patiesa vértiba, atskaitot likvidacijas ar tiesas nolémumu izmaksas. Vietéjas nodoklu
parvaldes prasijumi veidoja vairak neka 99 % no registréta parada, un ta varéja rékinaties $aja procedura
sanemt vismaz SKK 435 miljonus. Pat nemot véra Frucona Kosice noradito procentu likmi, privatais
kreditors, ja tas varétu atgiit $adu summu, batu ar mieru gaidit lidz likvidacijas ar tiesas nolémumu
procediiras beigam, pat ja ta tiktu pagarinata uz visilgako prognozéto laikposmu.
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St. Nicolaus — trade atbalsta Komisijas argumentaciju.

Tiesas vértéjums

No $§1 sprieduma 78.—81. punkta tostarp izriet, ka tada gadjjuma ka $is likvidacijas ar tiesas noléemumu
procediiras ilgums ir elements, kas var nozimiga veida ietekmét vidéji piesardziga un rapiga privata
kreditora, kur$ ir vietéjas nodoklu parvaldes situacijai vistuvaka iespéjama situacija, lémumu
pienemsanas procesu, un ka tadéjadi Komisijai privata kreditora kritérija vértéjuma bija janem véra tas
riciba eso$a informacija tostarp attieciba uz sadas proceduras ilgumu.

Tatad ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma VI sadala, kura ir ietverts Komisijas vértéjums, un it ipasi ta
2.1. iedala attieciba uz mierizliguma salidzinajumu ar likvidaciju ar tiesas nolémumu nav ietverta
neviena atsauce uz $adas proceduras ilgumu.

Ciktal Komisija norada, ka konkrétas lietas ipasajos apstaklos ta varéja uzskatit, ka likvidacijas ar tiesas
nolémumu procediras ilgums nevaréja ietekmét privata kreditora lémumu pienemsanas proceduru, ir
janorada, ka, nemot véra Frucona Kosice administrativa procesa laika iesniegto argumentaciju un
pieradijumus, ka ari to, kas noradits §is sprieduma 78.—81. punkta, Komisijai apstridétaja lémuma
vismaz kopsavilkuma veida bija jaizklasta apsvérumi, kas tai lavusi izdarit $adu secindjumu.

No ieprieks minéta izriet, ka, privata kreditora kritérija vértéjuma nenemot véra likvidacijas ar tiesas
nolémumu ilgumu, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Ciktal Komisija batu némusi
véra $o elementu, ta savu lémumu nav juridiski pietiekami pamatojusi.

Lidz ar to tiesvedibas pirmaja instancé ceturtd pamata pirma dala ir jaatzist par pamatotu.

Tomeér, ta ka Komisija apstridéta lémuma 93.—99. punkta noradija, ka nodoklu piedzinas procedira
privatajam kreditoram, kas buatu vietéjas nodoklus parvaldes situacijai vistuvakaja iespéjama situacija,
bija labveligaka neka mierizliguma piedavajums, iepriek$éja punkta noraditais secinajums pats par sevi
nevar izraisit minéta lémuma atcel$anu.

Faktiski, ka Visparéja tiesa to noradija parsudzéta sprieduma 92. punkta, saskana ar So secinajumu ir
jaizskata paréjie Frucona Kosice izvirzitie pamati, par kuriem ta nav spriedusi, tatad it ipasi tie, kuri
vérsti uz privata kreditora kritérija vértéjumu attieciba uz minéto nodoklu piedzinas procediru.

Tacu ir jakonstaté, ka attieciba uz $o vértéjumu tiesvedibas stadija nelauj izspriest stridu. Lidz ar to
lieta ir janodod atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par taja izvirzitajlem pamatiem, kurus
ta nav izskatijusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 7. decembra spriedumu lieta T-11/07
Frucona Kosice/Komisija;

2) nodot lietu atpakal izskatisanai Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par taja
izvirzitajiem pamatiem, kurus ta nav izskatijusi;

ECLIL:EU:C:2013:32 13



2012. GADA 24. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE/KOMISIJA

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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