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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 14. novembrT*

Patvérums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 4. pants — Regula (EK) Nr. 343/2003 —

3. panta 1. un 2. punkts — Tas dalibvalsts noteiksana, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma, ko
kada no dalibvalstim ir iesniedzis tresas valsts pilsonis, izskatiSanu — 6.—12. pants —
Atbildigas dalibvalsts noteiksanas kritériji — 13. pants — Visu paréjo gadijumu klauzula

Lieta C-4/11
par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 22. decembri un kas
Tiesa registréts 2011. gada 5. janvari, tiesvediba
Bundesrepublik Deutschland
pret
Kaveh Puid .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] (referents) un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits,
A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger] un
A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 22. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vacijas valdibas varda — N. Graf Vitzthum, parstavis,
— K Puid varda — U. Schlung-Muntau, Rechtsanwiiltin,

— Belgijas valdibas varda — 7. Materne, parstavis,

— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kuram palidz D. Conlan Smyth, barrister,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou, F. Dedousi un
G. Papagianni, parstaves,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un B. Beaupére-Manokha, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia, avvocato dello Stato,

— Polijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell, parstave,

— Sveices valdibas varda — O. Kjelsen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un W. Bogensberger, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 18. februara
Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(OV L 50, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”), 3. panta 2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativo Republiku],
kuru parstav Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu parvalde;

turpmak teksta — “Bumndesamt”), un Iranas pilsoni K Puid par Bundesamt lémumu atzit par
nepienemamu vina patvéruma pieteikumu un noteikt pienakumu vinu parsuatit uz Griekiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas 3. panta 1. un 2. punkts ir izteikti sadi:

“l. Dalibvalstis izskata visus patvéruma pieteikumus, ko kadai no $im valstim pie robezas vai to
teritorija iesniedz treso valstu pilsoni. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala
izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

2. Atkapjoties no 1. punkta, katra dalibvalsts var izskatit patvéruma pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas
valsts pilsonis, pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas
dalibvalsts pienakums. Tada gadijuma minéta dalibvalsts klast par atbildigo dalibvalsti $as regulas
nozimé un uznemas ar $o atbildibu saistitos pienakumus. [..]”

Regulas 5. panta 1. punkts ir izteikts sada redakcija:

“Kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti [III] nodala.”

Lai noteiktu atbildigo dalibvalsti Regulas 3. panta 1. punkta izpratné, tas III nodala ir noteikts objektivu
un hierarhisku kritériju saraksts.
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Regulas 6. panta ir noradits, kura dalibvalsts ir atbildiga par tada patvéruma pieteikuma izskatisanu, ko
ir iesniedzis nepilngadigais bez pavadibas.

Regulas 7. un 8. pants tiek piemérots attieciba uz patvéruma meklétajiem, kuriem ir kads gimenes
loceklis, kam ir atlauts uzturéties dalibvalsti ka béglim vai ari kas ir iesniedzis patvéruma pieteikumu,
par kuru $aja dalibvalsti vél nav pienemts pirmais lémums péc butibas.

Regulas 9. pants attiecas uz patvéruma meklétajiem, kam ir uzturésanas atlauja vai viza, kuras ir derigas
vai kuru deriguma termins$ ir beidzies.

Regulas 10. panta 1. punkta ir izvirzits sads kritérijs:

“Ja [..] konstaté, ka patvéruma meklétajs nelikumigi Skérsojis dalibvalsts sauszemes, jiras vai gaisa
robezu, iecelojot $aja dalibvalstl no tresas valsts, tad par patvéruma pieteikuma izskatisanu ir atbildiga
dalibvalsts, kura patvéruma meklétajs sada veida iecelojis. [..]”

Regulas 11. panta ietvertais kritérijs ar zinamiem nosacljumiem var tikt piemérots, kad patvéruma
meklétajs ir iecelojis tadas dalibvalsts teritorija, kura vins ir atbrivots no vizu prasibas.

Regulas 12. pants attiecas uz patvéruma pieteikumiem, kas ir iesniegti dalibvalsts lidostas
starptautiskaja tranzita zona.

Regulas 13. panta ir paredzéts, ka, ja, pamatojoties uz uzskaititajiem kritérijiem atbilstosi to hierarhijai,
nevienu dalibvalsti nav iespéjams izraudzities, tad automatiski tiek pienemts, ka par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai ir iesniegts patvéruma pieteikums.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

1979. gada dzimusais K. Puid Griekija ieradas 2007. gada 20. oktobri ar viltotiem personu apliecinosiem
dokumentiem, izmantojot lidmasinas reisu no Teheranas (Irana) uz Aténam (Griekija). Péc cetru dienu
ilgas uzturésanas Griekija vin$ devas talak uz Frankfurti pie Mainas (Vacija), kur iesniedza patvéruma
pieteikumu.

Tika izdots rikojums par vina aizturéSanu lidz 2008. gada 25. janvarim, lai nodro$inatu vina nosatisanu
atpakal. Tad vin$ iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main [Frankfurtes pie Mainas Administrativaja tiesa], tostarp ladzot it Ipasi izdot rikojumu, ar kuru
Bundesrepublik Deutschland tiktu noteikts pienakums uznemties atbildibu par vina patvéruma
pieteikuma izskatisanu atbilstosi Regulas 3. panta 2. punktam. Minéta tiesa izdeva rikojumu par to, ka
K. Puid nedrikst tikt parsutits uz Griekiju lidz 2008. gada 16. janvarim.

2007. gada 14. decembri Bundesamt atzina vina patvéruma pieteikumu par nepienemamu un izdeva
rikojumu par vina parsutiSanu uz Griekiju. Proti, ta uzskatija, ka dalibvalsts, kura ir atbildiga par $i
pieteikuma izskatisanu, ir Griekijas Republika, un nesaskatija nevienu iemeslu, kas varétu likt
Bundesrepublik Deutschland piemérot Regulas 3. panta 2. punktu. 2008. gada 23. janvarl K. Puid tika
parsutits uz Griekiju.

Tomeér starplaika, 2007. gada 25. decembri, K. Puid iesniedza Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

pieteikumu, ar kuru ladza atcelt So Bundesamt lémumu un noteikt Bundesrepublik Deutschland
pienakumu uznemties atbildibu par vina patvéruma pieteikuma izskatisanu.
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Ar 2009. gada 8. jalija spriedumu Verwaltungsgericht Frankfurt am Main atcéla Bundesamt lémumu
un secinaja, ka izraidisanas rikojuma izpilde ir bijusi prettiesiska. Sis nolémums tika pamatots ar to, ka
Bundesrepublik Deutschland ir pienakums izmantot ar Regulas 3. panta 2. punktu pieskirtas
pasizskatiSanas tiesibas, nemot véra it ipasi patvéruma meklétaju uznemsanas un patvéruma
pieteikumu izskatiSanas apstaklus Griekija.

Bundesrepublik Deutschland, kuru parstav Bundesamt, par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu
Hessischer Verwaltungsgerichtshof [Hesenes Augstakaja administrativaja tiesa).

Sajos apstaklos Hessischer Verwaltungsgerichtshof ar 2010. gada 22. decembra [émumu noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai Cetrus prejudicialus jautdjumus, lai noskaidrotu Regulas 3. panta 2. punkta
piemérojamibu, ja situacija, kas valda dalibvalsti, kura saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigu izskatit patvéruma pieteikumu, ir apdraudétas attiecigd patvéruma meklétaja
pamatttiesibas.

2011. gada 20. janvari Bundesamt piekrita izskatit K. Puid patvéruma pieteikumu, pamatojoties uz
Regulas 3. panta 2. punktu. Péc tam ar 2011. gada 18. maija lémumu ta vinam pieskira bégla statusu.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof tomér uzskata, ka lagumam sniegt prejudicialu noléemumu nav zudis
priekSmets, jo K. Puid var pamatot legitimas intereses esamibu, lai tiktu konstatéts 2007. gada
14. decembra lémuma prettiesiskums nolaka panakt, ka tiek izskatita prasiba par zaudéjumu atlidzibu
saistiba ar vinam pieméroto aizturésanu.

2011. gada 21. decembra véstulé Tiesas kanceleja nositija iesniedzéjtiesai 2011. gada 21. decembra
spriedumu apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10 N. S. u.c. (Krajums, 1-13905. lpp.), aicinot to
noradit, vai, nemot véra $o spriedumu, ta vél arvien vélas uzturét spéka savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Ar 2012. gada 1. janija lémumu, kas Tiesa tika registréts 2012. gada 8. janija, Hessischer
Verwaltungsgerichtshof atsauca savus pirmos tris jautajumus, uzskatidama, ka tie ir tikusi pietiekami
atbildéti iepriek§s minétaja sprieduma apvienotajas lietas N. S. u.c. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai
precizétu §i sprieduma attiecinamibu uz iespéju pieteikuma iesniedzéjam tiesa atsaukties uz dalibvalsts,
kura vin$ atrodas, pienakumu izskatit vina patvéruma pieteikumu, ir jauztur spéka $is jautajums:

“Vai no [..] dalibvalsts pienakuma izmantot Regulas [..] 3. panta 2. punkta pirmaja teikuma paredzétas
tiesibas izriet patvéruma meklétaja istenojamas subjektivas tiesibas prasit, lai $i [..] dalibvalsts uznemtos
atbildibu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai patvéruma meklétajs var valsts tiesa atsaukties
uz tas dalibvalsts, kura vins ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, pienakumu izskatit $o pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas 3. panta 2. punktu, kad situacija, kas valda dalibvalsti, kura saskana ar Regulas
III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigu izskatit minéto pieteikumu, ir apdraudétas
minéta pieteikuma iesniedzéja pamatttiesibas.

Vispirms ir jakonstaté, ka no iesniedzéjtiesas 2010. gada 22. decembri un 2012. gada 1. janija
pienemtajiem lémumiem izriet, ka $is jautdjums pamatojas uz premisu, saskana ar kuru tada situacija
ka ta, uz ko attiecas pamatlieta, dalibvalstij, kura patvéruma meklétajs ir iesniedzis savu pieteikumu, ir
pienakums istenot pasizskatisanas tiesibas, kas tai ir pieskirtas ar Regulas 3. panta 2. punktu.

Tomeér §i tiesibu norma nepamatojas uz $adu premisu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka patvéruma pieteikumu izskata
tikai viena dalibvalsts, proti, ta, kura saskana ar Regulas III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta
par atbildigo.

Tacu Regulas 3. panta 2. punktd ir paredzéts, ka, atkapjoties no minéta panta 1. punkta, katra
dalibvalsts var izskatit patvéruma pieteikumu, ko tai ir iesniedzis tre$as valsts pilsonis, pat ja saskana
ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSsana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

Kaut gan Tiesa iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas N. S. u.c. 107. punkta atgadinjja, ka tada
konteksta ka tas, uz kuru attiecas spriedums $aja lieta, dalibvalstij, kura veic atbildigas dalibvalsts
noteiksanu, ir Regulas 3. panta 2. punkta minétas tiesibas izskatit pieteikumu pasai, tas nenozimé, ka ta
secindja, ka $ai valstij ir attiecigs pienakums.

Turpretim ir svarigi uzvért, ka Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstim ir pienakums neparsatit patvéruma
meklétaju uz dalibvalsti, kura saskana ar Regulas III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par
atbildigo, gadijumos, kad tas nevar nezinat, ka sistematiski trakumi patvéruma pieskir$anas procesa un
patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos $aja dalibvalsti rada nopietnus un neapstridamus iemeslus
uzskatit, ka patvéeruma meklétajam radisies reals risks tikt paklautam necilvéciskai vai pazemojosai
attieksmei Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas N. S. u.c., 94. un 106. punkts).

lesniedzéjtiesas zina ir noskaidrot, vai $adi sistematiski trakumi pastavéja bridi, kad tika izpildits
lémums parsutit K. Puid uz Griekiju.

Saistiba ar to, vai dalibvalstij, kas nevar parsitit patvéruma meklétaju uz dalibvalsti, kura sakotnéji
atbilstosi Regulai tika noteikta par atbildigo, ir pienakums pasai izskatit pieteikumu, ir jaatgadina, ka
Regulas III nodala ir minéts noteikts kritériju skaits un ka saskana ar Regulas 5. panta 1. punktu sie
kritériji ir piemérojami minétaja nodala noraditaja kartiba (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas
lietas N. S. u.c., 95. punkts).

Lidz ar to, ka Tiesa jau ir atzinusi, neiespéjamibas dé] parsutit pieteikuma iesniedzéju uz dalibvalsti,
kura saskana ar Regulas III nodala izklastitajiem kritérijiem sakotnéji ir tikusi noteikta par atbildigo,
dalibvalstij, kurai batu javeic §1 parsitiSana, saglabajot Regulas 3. panta 2. punktd minétas tiesibas
pasai izskatit pieteikumu, ir pienakums turpinat minétas nodalas kritériju parbaudi, lai noskaidrotu, vai
kads no Siem kritérijiem lauj noteikt citu dalibvalsti par atbildigu izskatit patvéruma pieteikumu
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas N. S. u.c., 96. un 107. punkts).

Ja tas ta nav, tad atbilsto$i Regulas 13. pantam par $o izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai
ir ticis iesniegts pieteikums (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas N. S. u.c,,
97. punkts).

Tomeér ir svarigi, lai dalibvalsts, kura atrodas patvéruma meklétajs, nodrosinatu, ka situacija, kura tiek
parkaptas §1 patveruma meklétaja pamattiesibas, netiktu pasliktinata, veicot nesapratigi ilgu atbildigas
dalibvalsts noteik$anas procesu. Vajadzibas gadijuma tas pienakums ir pasai izskatit pieteikumu Regulas
3. panta 2. punkta paredzétaja kartiba (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas N. S. u.c., 98. un
108. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka, gadijumos, kad dalibvalstis nevar
nezinat, ka sistematiski trakumi patvéruma pieskirsanas procesa un patvéruma meklétaju uznemsanas
apstaklos dalibvalsti, kura saskana ar Regulas III nodala izklastitajiem kritérijiem sakotnéji ir tikusi
noteikta par atbildigo, rada nopietnus un neapstridamus iemeslus uzskatit, ka patvéruma meklétajam
radisies reals risks tikt paklautam necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, dalibvalstij, kura veic
atbildigas dalibvalsts noteiksanu, ir pienakums neparsitit patvéruma meklétaju uz dalibvalsti, kura

ECLIL:EU:C:2013:740 5



37

38

2013. GADA 14. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-4/11
PUID

sakotnéji ir tikusi noteikta par atbildigo, un, saglabajot tiesibas pasai izskatit pieteikumu, turpinat
minétas nodalas kritériju parbaudi, lai noskaidrotu, vai kada cita dalibvalsts nevar tikt noteikta par
atbildigo saskana ar kadu no Siem kritérijiem vai — ja tas nav iespéjams — atbilstosi §is pasas regulas
13. pantam.

Turpretim $ada situacija neiespéjamiba parsitit patvéruma meklétaju uz dalibvalsti, kura ir sakotnéji
tikusi noteikta par atbildigo, pati par sevi nenozimé, ka dalibvalstij, kura veic atbildigas dalibvalsts
noteiksanu, ir pienakums, pamatojoties uz Regulas 3. panta 2. punktu, izskatit patvéruma pieteikumu
pasai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Gadijumos, kad dalibvalstis nevar nezinat, ka sistematiski triakumi patvéruma pieskirSanas
procesa un patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos dalibvalsti, kura saskana ar Padomes
2003. gada 18. februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim, III nodala izklastitajiem kritérijiem sakotnéji ir tikusi noteikta
par atbildigo, rada nopietnus un neapstridamus iemeslus uzskatit, ka patvéruma meklétajam
radisies reals risks tikt paklautam necilvéciskai vai pazemojosai attieksmei Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, dalibvalstij, kura
veic atbildigas dalibvalsts noteiksanu, ir pienakums neparsatit patvéruma meklétaju uz
dalibvalsti, kura sakotnéji ir tikusi noteikta par atbildigo, un, saglabajot tiesibas pasai izskatit
pieteikumu, turpinat minétas nodalas kritériju parbaudi, lai noskaidrotu, vai kada cita
dalibvalsts nevar tikt noteikta par atbildigo saskana ar kadu no Siem kritérijiem vai — ja tas nav
iespéjams — atbilstosi $is pasas regulas 13. pantam.

Turpretim sada situacija neiespéjamiba parsuatit patvéruma meklétaju uz dalibvalsti, kura ir
sakotnéji tikusi noteikta par atbildigo, pati par sevi nenozimé, ka dalibvalstij, kura veic

atbildigas dalibvalsts noteiksanu, ir pienakums, pamatojoties uz Regulas Nr. 343/2003 3. panta
2. punktu, izskatit patvéeruma pieteikumu pasai.

[Paraksti]
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