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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 21. marta'

Lieta C-657/11

Belgian Electronic Sorting Technology NV
pret
Bert Peelaers
Visys NV

(Hof van Cassatie (Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 84/450/EEK un Direktiva 2006/114/EK — Maldino$a un salidzino$a reklama —
Reklamas jédziens — Doména nosaukuma registracija un izmantosana — “Metatags” izmantosana

1. Digitala revolacija, kas notikusi pédéjo divu desmitgazu laika lidz ar interneta ienaksanu un tam
sekojoso interneta attistibu, pilniba mainija uznémumu piedavato precu un pakalpojumu reklamésanas
un tirdzniecibas kartibu. Nemot véra $adas izmainas, arvien biezak rodas stridi par situacijam, kas ir
saistitas ar interneta izmanto$anu, kuru uznémumi isteno komercialos noltkos. Tomér rakstito tiesibu
attistiba nevar norisinaties tada pasa tempa ka tehnologiju attistiba. Lidz ar to, lai atrisinatu $adus
stridus, kas Tiesai turklat ir bijis jadara vairakkart® biezi vien ir japieméro tradicionalie juridiskie
jédzieni, kas reizém ir parnemti Savienibas tiesibu aktos, kurus sakotnéji nav bijis paredzéts piemérot
gadijumiem, kas ir saistiti ar interneta izmanto$anu. Tadéjadi $adi stridu veidi var radit jautajumus par
minéto tradicionalo juridisko jédzienu piemérojamibu.

2. Strids, kura tika formuléts $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tiesai ir iesniegusi Hof van
Cassatie (Belgija), ir tipisks $ada veida stridu piemérs. Strida, kas ir saistits ar interneta izmantosanu
reklamas nolikos, iesniedzéjtiesa faktiski ladz Tiesu interpretét “reklamas” jédzienu, kas ir paredzéts
Padomes Direktivas 84/450/EEK® 2. panta 1. punkta un attiecigaja Direktivas 2006/114/EK*, ar ko tika
kodificéta Direktiva 84/450°, 2. panta a) punkta, lai noskaidrotu, vai $aja jédziena ietilpst, pirmkart,
doména nosaukuma registracija un izmantosana un, otrkart, “metatags” izmantosana timekla vietnes
pirmkoda.

3. Vispirms varétu but lietderigi noskaidrot, ko saprot ar jédzieniem “doména nosaukums” un
“metatags”.

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Ex multis, skat. 2010. gada 23. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France un Google (Krajums,
1-2417. lpp.), 2011. gada 12. jalija spriedumu lieta C-324/09 L’'Oréal u.c. (Krajums, I-6011. Ipp.) un 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta
C-323/09 Interflora un Interflora British Unit (Krajums, [-8625. Ipp.).

3 — Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz maldinosu
reklamu (OV L 250, 17. lpp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/114/EK par maldino$u un salidzinosu reklamu (kodificéta versija)
(OV L 376, 21. Ipp.).

5 — Skat. Direktivas 2006/114 preambulas 1. apsvérumu.
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4. Domeéna nosaukums ir burtu un ciparu kombinacija, kura ir skaidri apvienota viena vai vairakas
burtciparu interneta adreses®, kuras savukart ir veidotas no cipariem un no punktiem, kas spéj
identificet datoru vai serveri, kur$ ir savienots ar interneta tiklu. Vienkarsak sakot, doména nosaukums
ir vienkarsota un pieejama interneta vietnei atbilstosas burtciparu adreses forma.

5. Savukart “metatags” ir kodéti interneta vietnes pirmkoda vardi’. Tie nav redzami timekla lapa, un to
mérkis ir aprakstit tas saturu. Veicot meklésanu ar meklétajprogrammu, meklétajprogramma atpazist
“metatags”, un tie palidz noteikt dazadu interneta vietnu, ko minéta meklétajprogramma identificéjusi
ka tadas, kuras atbilst lietotdja veiktajai meklésanai, vizualizacijas kartibu. Principa pastav divi
“metatags” veidi: “aprakstosie “metatags™ (meta description tag), kas apraksta vietnes saturu, un
“atslégvardu “metatags”™” (key words metatags), kurus veido virkne atslégvardu, kas norada uz pasas
vietnes saturu. lesniedzéjtiesa izskatamais strids ir saistits ar pédéja minéta “metatags” veida
izmantosanu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

6. Direktivas 84/450 2. panta 1. punkta, kas expressis verbis ir parnemts Direktivas 2006/114 2. panta
a) punkta, ir noteikts:

“Saja direktiva:

1)  “Reklama” nozimé prieksstata [pazinojuma] veido$anu jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu,
uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, lai veicinatu precu vai pakalpojumu noietu,
ieskaitot nekustamo ipasumu, tiesibas un pienakumus [..].”

7. Direktivas 2000/31/EK® 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:
[.]

f) “komerczinojums”: jebkads zinojuma veids, kas ir paredzéts tieai vai netiesai precu, pakalpojumu
reklamésanai vai ari tada uznémuma, organizacijas vai personas téla reklamésanai, kas veic
komercialu, rapniecisku darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu vai regulétu profesiju. Turpmak
minétais pats par sevi neveido komerczinojumus:

— informacija, kas dod iespéju tiesi pieklat uznémuma, organizacijas vai personas darbibai, jo ipasi
domeéna vards vai elektroniska pasta adrese [..].”

IT — Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialie jautajumi

8. Belgian Electronic Sorting Technology NV, saukta ari par NV BEST (turpmak teksta — “BEST”), un
Visys NV (turpmak teksta — “Visys”), kas attiecigi ir prasitdgja un otra atbildétaja pamatlieta, abas ir
sabiedribas, kuras darbojas lazertehnologiju sadales sistému razosanas un pardo$anas nozaré.

6 — Sadas burtciparu adreses parasti tiek sauktas par IP adresém (no anglu valodas “Internet Protocol address”), un tas veido skaitliska saite, kura
skaidri identificé ierici (host), kas ir savienota ar informacijas tiklu, kura Internet Protocol ir izmantots ka sazinas protokols.

7 — Jédziens “pirmkods” tiek izmantots, lai atsauktos uz rakstisku tekstu, kas veido noradijumu kopumu programmésanas valoda, kuri, lai tos
izpilditu, ir jasagatavo. Timekla vietném $ie pirmkodi parasti ir sarakstiti HTML valoda, kas parasti tiek izmantota, lai formatétu interneta
pieejamus hipertekstualus dokumentus.

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgn (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”) (OV L 178, 1. Ipp.).
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9. 2007. gada 3. janvari Bert Peelaers (turpmak teksta — “B. Peelaers”), kas ir Visys dibinatajs un pirmais
atbildétajs pamattiesvediba, registréja doména nosaukumu www.bestlasersorter.com, kuram atbilst
interneta vietne, kuras saturs tapat ka interneta vietnes, kas atbilst doména nosaukumam
www.lasersorter.com, saturs ir identisks to vietnu saturam, kuras Visys jau iepriek$ izmantoja ar
doména nosaukumiem www.visys.be un www.visysglobal.be.

10. 2008. gada 4. aprili BEST Beniluksa Precu zimju biroja iesniedza grafisku precu zimi, ko veidoja
vards “BEST”, attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 7., 9., 40. un 42. klasé atbilstosi Nicas
1957. gada 15. junija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam.

11. 2008. gada 23. aprili kada tiesu varas amatpersona apstiprinaja, ka, vietnes www.google.be
meklétajprogramma ierakstot mekléjamos vardus “Best Laser Sorter”, ka otrais rezultats talit aiz BEST
interneta vietnes paradas saite uz Visys interneta vietni. Turklat izradijas, ka Visys savam interneta
vietném ka “metatags” izmanto tadus vardus ka “Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius,
Best+Genius, Best nv”, kas norada uz BEST identitati vai atbilst to precu nosaukumiem, kuras pardeva

pédéja minéta.

12. Uzskatot, ka doména nosaukuma www.bestlasersorter.com registracija un izmantosana, ka ari tadu
“metatags” izmanto$ana, kas atbilst BEST prec¢u nosaukumiem, ir prettiesiska BEST precu zimes un tas
tirdzniecibas nosaukuma izmanto$ana un turklat veido noteikumu par maldinosu un salidzino$u
reklamu parkapumu®, BEST 2008. gada 30. aprili céla prasibu tiesa pret B. Peelaers un Visys, lai
panaktu, ka $ada riciba tiek izbeigta. Atbildétaji iesniedza pretprasibu atcelt precu zimi “BEST”.

13. Pirmas instances tiesa noraidija gan prasitajas prasijumus, gan pretprasibu, iznemot BEST prasibu
atzit, ka iepriek§ minéto “metatags” izmantoSana bija darbiba, kas ir pretruna tiesibu aktiem par
salidzinosu un maldino$u reklamu. Savukart apelacijas instances tiesa noraidija visus BEST prasijjumus
un apmierinaja pretprasibu, atcelot precu zimi “BEST”, jo tai nav atskirtspéjas.

14. Sanémusi kasacijas sudzibu, iesniedzéjtiesa ar 2011. gada 8. decembra spriedumu noraidija BEST
izvirzitos prasibas pamatus, iznemot to, kas attiecas uz noteikumu par maldinodu un salidzinosu
reklamu parkapumu, nemot véra kuru, minéta tiesa uzskatija, ka ir jaaptur taja notiekos$a tiesvediba,
lai uzdotu Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 84/450 2. panta [..] un Direktivas 2006/114 2. panta [..] paredzétais jédziens “reklama” ir
interpretéjams tadéjadi, ka taja ietilpst, pirmkart, doména nosaukuma registracija un izmantosana un,
otrkart, “metatags” izmantos$ana interneta vietnes metadatos?”

III — Tiesvediba Tiesa

15. Rikojums par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesas kanceleja tika sanemts 2011. gada
21. decembri. Rakstveida apsvérumus iesniedza BEST, B. Peelaers un Visys, Belgijas, Igaunijas, Italijas
un Polijas valdibas, ka arl Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2013. gada 24. janvari, piedalijas BEST,
B. Peelaers un Visys, ka ari Belgijas valdiba un Komisija.

9 — Saja lieta atbilstosais valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir pamatoti prasitajas prasfjumi, ir 1991. gada 14. jalija likums par komercpraksi, ka ari
par informaciju un patérétaja aizsardzibu (Handelspraktijkenwet), kura mérkis ir Belgijas tiesibu sistéma transponét Direktivu 84/450.
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IV - Juridiska analize

A — Par lugumu péc savas iniciativas atbildeét uz daziem prejudicialiem jautajumiem

16. Vispirms ir janorada, ka Tiesai uzdotais prejudicialais jautajums $aja lietd ir saistits tikai ar
Direktiva 84/450 un Direktiva 2006/114 paredzéta reklamas jédziena interpretaciju.

17. Tadéjadi $aja situacija uzskatu, ka ir janoraida lagums, ko BEST paudusi Tiesai un kas tika atkartoti
pausts tiesas sédé, péc savas iniciativas atbildét uz daziem prejudicialiem jautdjumiem saistiba ar precu
zimém, ko iesniedzéjtiesa neuzskatija par nepieciesamiem uzdot Tiesai, neraugoties uz BEST ligumu to
darit.

18. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tikai iesniedzéjtiesa nosaka jautajumu,
kurus ta velas uzdot Tiesai, prieksmetu. Tikai valsts tiesam, kuras ir ierosinata tiesvediba un kuram ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra katras lietas ipatnibas, ir janovérté
gan tas, cik liela méra prejudicialais noléemums tam ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl
Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Nav japarbauda lietas dalibnieku piedavatie jautajumi, kas
parsniedz valsts tiesas piedavata jautajuma robezas', veél jo vairak, ja ir skaidrs, ka § tiesa ir skaidri
noraidijusi ligumu uzdot $os jautdjumus Tiesai''.

B — Par prejudicidalo jautajumu

19. Prejudicialais jautajums, kas Tiesai ir uzdots $aja lieta, ir sadalits tris dalas. lesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktiva 84/450 un Direktiva 2006/114 paredzétais reklamas jédziens ietver, pirmkart,
doména nosaukuma registraciju, otrkart, doména nosaukuma izmanto$anu un, treskart, “metatags”
izmantosanu interneta vietnes pirmkodos.

20. Pirms siki analizét dazadas prejudiciala jautajuma dalas, uzskatu tomeér, ka ir japauz dazi iepriekséji
apsvérumi par reklamas jédzienu, kas ir paredzéts abas ieprieks minétajas direktivas.

1) Par reklamas jédzienu Direktivas 84/450 un Direktivas 2006/114 nozimé

a) Par lietderibu plasi interpretét Direktiva 84/450 un Direktiva 2006/114 paredzéto “reklamas”
jédzienu

21. Direktivas 84/450 2. panta 1. punkta, ka arl Direktivas 2006/114 2. panta a) punkta reklama ir
definéta ka “prieksstata [pazinojuma] veidosanu jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu,
amatniecibu vai brivam profesijam, lai veicinatu precu vai pakalpojumu noietu”.

22. Tadéjadi abas direktivas ir sniegta ipasi plasa reklamas jédziena definicija, kas tadéjadi var
izpausties loti dazadas formas'?, kuras nevar iepriek$ stingri noteikt. Sada aspekta, un nemot véra $o
definiciju, dazadi apsvérumi liek man piekrist dazu personu, kas iestajusas lieta, piedavatajai pieejai,
saskana ar kuru reklamas jédzienu butu lietderigi interpretét plasi.

10 — Skat. 2006. gada 6. jalija spriedumu lieta C-154/05 Kersbergen-Lap un Dams-Schipper (Krajums, 1-6249. lpp., 22. un 23. punkts).
11 — Saja zina skat. 1988. gada 5. oktobra spriedumu lieta 247/86 Alsatel Novasam (Recueil, 5987. Ipp., 7. un 8. punkts).
12 — 2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-112/99 Toshiba Europe (Recueil, 1-7945. Ipp., 28. punkts).
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23. Pirmkart, uzskatu, ka par to liecina pasas definicijas, kas ir paredzéta abas direktivas un ir ipasi
plasa, gramatiska konstrukcija. Sis definicijas formuléjums, kura ir vispariga atsauce uz “prieksstata
[pazinojuma] veidosanu jebkada veida”, manuprat, faktiski liecina par Savienibas likumdevéja vélmi
nenoteikt citus a priori ierobezojumus pazinojumiem, kas ir ietverti $aja tiesibu norma, ka tikai
nosacijumu, ka pazinojums faktiski ir jaizplata. Turklat tas, ka definicija nav precizéta forma, kada $is
pazinojums butu jaizplata, nozimé, ka definicija ir ietverta jebkada ta izplatisanas kartiba.

24. Otrkart, plasa pieeja reklamas jédziena interpretacija, skiet, ir visatbilstosaka attiecigo direktivu
mérkiem, un it ipasi konkrétajiem mérkiem nodrosinat pienacigu konkurenci iekséja tirga, ka ari brivu
un apzinatu patérétaju izveli. Saja zina piekritu Italijas valdibas apsvérumiem, ka $auras reklamas
jédziena interpretacijas rezultata nereglamentétas varétu palikt reklamas pazinojumu formas, kas ir
mazak acimredzamas, bet potenciali daudz nelabvéligakas patérétajiem. Turklat Savienibas likumdevéja
vélme Direktivas 2006/114 piemérosanas joma ieklaut visas iespéjamas reklamas formas skaidri izriet
no §is direktivas preambulas 8. apsvéruma, saskana ar kuru “ir vélams nodro$inat plasu salidzino$as
reklamas jédzienu, lai tas ieklautu visus salidzinosas reklamas veidus”.

25. Treskart, plasa reklamas jédziena interpretacija ir saderiga ari ar Tiesas pieeju $aja jautajuma gan
saistiba ar salidzinosSo reklamu, attieciba uz kuru Tiesa ir atzinusi, ka direktivas ietverta plasa definicija
lauj ieklaut visas $ada veida reklamas formas', gan saistiba ar reklamas pazinojuma izplatiSanas
kartibu *°.

26. Tadéjadi, nemot véra $os apsverumus, siki analizéSu atseviSkus elementus, kas veido reklamas
jédzienu saskana ar ieprieks 6. un 21. punkta minéto definiciju.

b) Par atseviskiem reklamas jédzienu veidojosiem elementiem

27. No definicijam, kas ir ietvertas attiecigi Direktivas 84/450 2. panta 1. punkta un
Direktivas 2006/114 un 2. panta a) punkta, izriet, ka reklamas jédzienu veido tris kvalificéjosi elementi:
pirmkart, jabut runai par “prieksstata [pazinojuma] veidosanu jebkada veida”, otrkart, sads pazinojums
ir javeido “saistiba ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam” un, treskart, ta
konkrétam meérkim ir jabat “veicinat precu vai pakalpojumu noietu”.

28. Kaut ari otrais un tresais $is definicijas elements, $kiet, nerada iIpasas interpretacijas problémas,
pirma elementa, proti, “prieksstata [pazinojuma] veidosanas jebkada veida”, interpretacija savukart,
manuprat, ir $aja lieta aplikojama jautdjuma pamata.

29. Ipasi attieciba uz $o pirmo reklamas definicijas elementu tomér ieprieks ir javeic terminologisks
precizéjums. Janorada, ka attieciba uz $o definicijas elementu direktivas dazadu oficialo valodu versijas
no valodas viedokla nav precizas atbilstibas. Tadéjadi, ja definicija italu valoda ir atsauce uz “prieksstata
[pazinojuma] veido$anu jebkada veida”, tad definicijas francu un spanu valodas versijas attiecigi ir
ietvertas frazes “toute forme de communication” un “toda forma de comunicacién”, bet definicija
anglu valoda ir atsauce uz “the making of a representation in any form” un vacu valoda — uz “jede
Auflerung”.

13 — Saja zina skat. Direktivas 2006/114 preambulas 3., 4. un 9. apsvérumu.

14 — Ipasi saistiba ar salidzino$o reklamu papildus spriedumam lieta Toshiba (minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé) skat. ari 2003. gada 8. aprila
spriedumu lieta C-44/01 Pippig Augenoptik (Recueil, 1-3095. lpp., 35. punkts) un 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-381/05
De Landtsheer Emmanuel (Krajums, I-3115. Ipp., 16. punkts).

15 — Jau 1993. gada 17. novembra sprieduma lieta C-68/92 Komisija/Francija (Recueil, 1-5881. lpp., 16. punkts) Tiesa apstiprinaja, ka, ta ka
reklamu veido prieksstata (pazinojuma) izplatiSana, lai informétu patérétaju par preces vai pakalpojuma esamibu un ipasibam ar meérki
palielinat to noietu, $ada izplatiSana var notikt, izmantojot ari dazadus citus lidzeklus, nevis tikai vardus, rakstitu tekstu, attélus, preses
izdevumus vai plassazinas lidzeklus. Saja zina skat. ari generaladvokata Bota [Boz] 2011. gada 13. janvara secinajumu lieta C-530/09
Inter-Mark Group (Krajums, I-10675. Ipp.) 55. punktu.
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30. Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas tiesibu normas ir
interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu versijas'®.
Gadijuma, ja dazadas tiesibbu normas valodu versijas atSkiras, ta ir jasaprot atkariba no tiesiska
reguléjuma, kura ta ietilpst, visparéjas uzbuves un meérkiem".

31. Neatkarigi no dazadam niansém, kas dazadas valodu versijas var bt raksturigas izmantotajiem
vardiem, man $kiet, ir skaidrs, ka tajas visas ir atsauce uz visparéju pazinojuma koncepciju ka uz zimju
un informacijas nodo$anu no viena subjekta otram'. Nemot véra Direktivas 84/450 un
Direktivas 2006/114 visparéjo uzbivi un mérkus, uzskatu, ka attieciga definicija ir jainterpreté,
atsaucoties uz visparéjo pazinojuma jédzienu, kas turklat skaidri ir izmantots dazadas valodu versijas .

32. Komunikaciju zinatné “pazinojuma” jédziens kopuma var tikt sadalits dazados elementos®, kas
parasti var buat $adi: i) nosutitajs, proti, sistéma (objekts vai subjekts), kas nosata pazinojumu;
ii) sanéméjs, proti, adresats, kas sanem un pienem informaciju; iii) kanals, proti, lidzeklis, ar kura
palidzibu tiek nodots vai sanemts pazinojums; iv) formals kods, proti, zimju sistéma, kas lauj veikt
pazinosanas darbibu; v) konteksts, proti, situacija, kada ieklaujas komunikativais akts (un uz kuru tas
attiecas), un, visbeidzot, vi) istais un faktiskais pazinojums, proti, saturs, par kuru ir japazino.

33. Manuprat, var vadities no pieejas, kas ir balstita uz $ada veida pazinojuma jédziena definiciju, lai
parbauditu, vai tris gadijumi, kurus iesniedzéjtiesa ir minéjusi sava laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ietilpst pirmaja elementa, kas veido reklamas definiciju, un tadéjadi, vai tie ir “prieksstata
veidosana jebkada veida” saskana ar ieprieks minétajam direktivam.

34. Savukart, rundjot konkréti par otro $is definicijas elementu, proti, izplatiSanu saimnieciskas
darbibas ietvaros, ir janorada, ka atsauce uz to, ka pazinojums ir “jaizplata”, skiet, nozimé, ka tam ir
jabut vérstam bezpersoniski uz sabiedribu, izmantojot tadus pazinojuma nodo$anas lidzeklus, kas ir
pieméroti ta nodo$anai nenoteiktam personu skaitam, kas, $kiet, izsledz personiskus pazinojumus®.

35. Visbeidzot, runajot par treSo elementu, proti, reklamésanas meérki, ir janorada, ka minétaja tiesibu
norma nekada veida nav prasits, ka $im mérkim tiesa veida un nekavéjoties ir jaizriet no pazinojuma,
tadéjadi nav vajadzigs, lai pazinojuma butu tieSa atsauce uz precém vai pakalpojumiem, kas tiek
reklaméti $aja pazinojuma. Tadéjadi uzskatu, ka definicijas piemérosanas joma var ietvert arl precu un
pakalpojumu pastarpinatas vai netieSas reklamas gadijumus. Tadéjadi direktiva bis piemérojama ne
tikai gadijumiem, kas ir saistiti ar preces vai precu zimes reklamu (kura pazinojums ietekmé piedavato
precu vai pakalpojumu vai precu zimes, ar ko tie tiek pardoti, télu), bet arl gadijumiem, kuri ir saistiti
ar ta saukto “institucionalo reklamu”, proti, to, kas, ietekméjot uznémuma télu, ir vérsta uz uznémuma
organizacijas ka tadas sekmésanu, netie$i censoties palielinat pieprasijumu péc attieciga uznémuma
precém un pakalpojumiem.

16 — Skat. 1995. gada 7. decembra spriedumu lieta C-449/93 Rockfon (Recueil, 1-4291. lpp., 28. punkts), 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-296/95 EMU Tabac u.c. (Recueil, 1-1605. Ipp., 36. punkts) un 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta C-280/04 Jyske Finans (Krajums,
1-10683. Ipp., 31. punkts).

17 — Ka nesenako skat. 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta C-558/11 Kurcums Metal, 48. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari
2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-437/97 EKW un Wein & Co (Recueil, 1-1157. lpp., 42. punkts) un 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta
C-1/02 Borgmann (Recueil, 1-3219. lpp., 25. punkts).

18 — Jau pazinojuma jédziena etimologija (no latinu valodas “cum” (“ar”) un “munire” (“saistit, veidot”), ka ari “comunico” (“dalities”)) liecina par
informacijas nodo$anu.

19 — Tadéjadi papildus jau minétajam francu un spanu valodas versijam ari portugalu valodas versija ir atsauce, pieméram, uz “qualquer forma de
comunica¢io”.

20 — Pirmais, kas jau 40. gadu beigas pauda $adu pieeju, bija Harold D. Lasswell sava darba “The Structure and Functions of Communication in
Society” (New York, 1948). Atbilstosi vina izstradatajam modelim, saukts par “5 W”, ko vélak parnémusi un attistijusi citi autori, ikvienu
komunikativu aktu var aprakstit, uzdodot $adu jautagjumu: “Who says What in What channel to Whom With what effects?”, t.i., “Kas ko kam
teica, kada kanala un kadas bija sekas?”.

21 — Saja zina tomér ir janorada, ka ne visas direktivu valodu versijas ir atsauce uz “izplatis$anas” jédzienu.
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c) Par attiecibam starp Direktiva 84/450 un Direktiva 2006/114 paredzéto “reklamas” jédzienu un
Direktiva 2000/31 paredzéto “komerczinojuma” jédzienu

36. Visbeidzot, uzskatu, ka ieprieks ir japakavéjas ari pie Komisijas, ka ari Visys un B. Peelaers pausta
argumenta, kas ir saistits ar attiecibam starp Direktiva 84/450 un Direktiva 2006/114 paredzéto
“reklamas” jédzienu un Direktiva 2000/31 paredzéto “komerczinojuma” jédzienu.

37. Pamatojoties uz secinajumu, ka Direktivas 2000/31 2. panta f) punkta paredzéta “komerczinojuma”
definicija paredz, ka “turpmak mineétais pats par sevi neveido komerczinojumus: [..] informacija, kas
dod iespéju tiesi pieklat uznémuma [..] darbibai, jo ipasi domeéna vards [..]”, Komisija un atbildétaji
pamatlieta uzskata, ka $ada pati pieeja mutatis mutandis butu japieméro Direktiva 84/450 un
Direktiva 2006/114 paredzétajam reklamas jédzienam, kura definicija ir gandriz identiska
Direktiva 2000/31 paredzétajai “komerczinojuma” definicijai. Lidz ar to doména nosaukumu izslégsana
no “komerczinojuma” jédziena automatiski nozimétu to izslégsanu no “reklamas” jédziena
piemérosanas jomas, lidz ar ko uz pirmo un otro prejudiciala jautajuma dalu batu jaatbild noliedzosi.

38. Sim viedoklim es nepiekritu.

39. Saja zina vispirms ir jainorada, ka, pirmkart, Direktiva 84/450 un Direktiva 2006/114 un, otrkart,
Direktiva 2000/31 tika pienemtas, lai istenotu atskirigus mérkus®, lidz ar to pirmajas minétajas
direktivas ietvertas definicijas nav obligati automatiski parnesamas uz otro minéto direktivu.

40. Konkrétak, saskana ar Direktivas 2006/114 1. pantu tas mérkis ir aizsargat tirgotajus pret
maldino$u reklamu un tas negodigam sekam un paredzét nosacijumus, ar kadiem salidzino$a reklama
ir atlauta. Turklat no $is direktivas preambulas 4., 6., 8. un 9. apsvéruma, ka ari no Direktivas 84/450,
kas, ka jau ticis teikts, tikusi kodificéta ar Direktivu 2006/114, 1. panta izriet, ka tiesiska reguléjuma
par maldino$u un salidzino$o reklamu mérkis ir arl aizsargat patérétaju intereses un izvéles brivibu,
kas varétu tikt ierobezota vai apdraudéta ar neatbilstosam reklamas formam. Turklat $i tiesiska
reguléjuma meérkis ir nodrosinat pareizu vienota tirgus darbibu, novérsot konkurences izkroplojumus
taja®.

41. No Direktivas 2000/31 1. panta izriet, ka tas mérkis ir veicinat pienacigu tirgus darbibu, nodrosinot
brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.

42. Konkrétak Direktiva 2000/31 paredzéto noteikumu par komerczinojumiem mérkis ir veicinat
uznémumu, kas darbojas informacijas sabiedribas pakalpojumu joma, veiktas darbibas parskatamibu
patérétaju un godigas tirdzniecibas interesés®. Saja noltka taja ir paredzéta atseviska informacija, kam
noteikti ir jabut ietvertai elektroniskajos komerczinojumos®, dazi noteikumi par nelagtiem
komerczinojumiem, kuru meérkis ir aizsargat $o zinojumu adresatus un novérst interaktivo tiklu
darbibas traucéjumus®, ka ari noteikumi, kuru mérkis ir nodro$inat, ka tiek ievérotas tiesibu normas

par regulétajam profesijam ™.

22 — Manuprat, $is secindjums izslédz lex gemeralis un lex specialis attiecibas attiecigo direktivu starpa, ka to apgalvo dazas personas, kas
iestajusas lieta.

23 — Skat. Direktivas 2006/114 preambulas 2., 3. un 6. apsvérumu.

24, — Skat. Direktivas 2000/31/EK preambulas 29. apsvérumu. Saja zina skat. ari spriedumu lieta L'Oréal u.c. (minéts 2. zemsvitras piezimé).

25 — Skat. Direktivas 2000/31 6. pantu.

26 — Skat. Direktivas 2000/31/EK 7. pantu, ka ari preambulas 30. un 31. apsvérumu.

27 — Skat. Direktivas 2000/31/EK 8. pantu, ka ari preambulas 32. apsvérumu.
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43. Turklat gan no Direktivas 2000/31, gan Direktivas 84/450 un Direktivas 2006/114 2. panta izriet, ka
taja ietvertas definicijas ir piemérojamas tikai attiecigo direktivu konteksta. Kaut ari $aja konteksta nav
izslégts, ka kada jédziena definicija, kas ir ietverta kada direktiva, varétu tikt izmantota, lai interpretétu
jédzienu, kurs ir definéts kada cita direktiva, uzskatu, ka tas tomér nevar notikt automatiski. Turklat ir
janorada, kada veida abas direktivas, pat ja loti lidziga veida, ir definéti divi atskirigi nosaukti jédzieni:
proti, pirmkart, “reklama” un, otrkart, “komerczinojumi”. Iespéjams, ka, ja Savienibas likumdevéjs batu
uzskatijis, ka abi jédzieni veido vienotu koncepciju, tas tos batu nosaucis vienadi.

44. Visbeidzot, katra zina ir jakonstaté, ka Direktiva 2000/31 ietverta komerczinojuma definicija, ciktal
taja ir izmantoti vardi “pats par sevi’, neizslédz, ka zinamos apstaklos doména nosaukumi var bat
pazinojuma forma, kas veido komerczinojumu®.

45. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka tas, ka Direktivas 2000/31 2. panta f) punkta ir
noteikts, ka doména nosaukumi pasi par sevi neveido komerczinojumus, nevar $os doména
nosaukumus automatiski izslégt no Direktiva 84/450 un Direktiva 2006/114 paredzéta reklamas
jédziena piemérosanas jomas.

2) Par trim prejudiciala jautajuma dalam

46. Tadéjadi, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, var sakt analizét tris dalas, kuras ir sadalits
prejudicialais jautajums, ko Tiesai ir uzdevusi iesniedzéjtiesa.

a) Par domeéna nosaukuma registraciju

47. Pirmaja prejudiciala jautdjuma dala iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai doména nosaukuma
registracija var veidot reklamu saskana ar Direktivu 84/450 un Direktivu 2006/114.

48. Saja zina ir janorada, ka doména nosaukuma registracija nav nekas vairak ka formals akts, kuru
izmantojot, kads subjekts ludz iestadei, kas ir izraudzita doména nosaukumu parvaldibai un kas parasti
ir privato tiesibu subjekts®, atlauju registrét ta izvéléetu doména nosaukumu, ko tas, iespéjams, ir
paredzéjis izmantot. Ja ir izpilditi registracijas nosacijumi® un ir samaksata attieciga maksa, minéta
iestade ar ligumu apnemas $o doména nosaukumu ietvert sava datu banka un interneta lietotajus, kas
ieraksta $o doména nosaukumu, savienot tikai ar doména nosaukuma ipasnieka noradito /P adresi®.

49. Turklat vél ir janorada, ka doména nosaukuma registracija vien nekada veida nenozimé, ka péc tam
tas faktiski tiks izmantots, lai izveidotu interneta vietni, jo tas var ari palikt neizmantots nenoteiktu
laiku.

50. Sados apstaklos, manuprat, ir drizak acimredzams, ka tadas formalitates izskaidro$ana, kada tikko
tika aprakstita, nav nekada pazinojuma izplatisana reklamas noltukos. Tadéjadi ta, manuprat, nevar tikt
ietverta Direktiva 84/450 un Direktiva 2006/114 paredzétaja reklamas jédziena.

28 — Turklat no Komisijas priekslikuma Direktivas 2000/31 pienemsanai, ko pati Komisija ir miné&jusi savos apsvérumos (COM(1998) 586, galiga
redakcija, 11. lpp.), izriet, ka §1 iestade uzskatija, ka tas, ka ir minéti doména nosaukumi, nevar veidot komerczinojumu tikai zinamos
apstaklos. Tadéjadi tas neizslédz, ka citos apstaklos doména nosaukumi var tikt uzskatiti par komerczinojumiem.

29 — Tadéjadi, pieméram, visparigo pirma limena doména nosaukumu (pieméram, .com vai .org) pieskirSana ir Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ICANN) kompetencé, kas ir privata iestade. Savukart pirma limena doména nosaukumus .eu pieskir bezpelnas
apvieniba EURid (European Registry for Internet Domains) saskana ar noteikumiem, kas ir paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 22. aprila Regula (EK) Nr. 733/2002 par .eu pirma limena doména ieviesanu (OV L 113, 1. Ipp.).

30 — Parasti iestade, kuras kompetencé ir veikt registraciju, piekrit vai nepiekrit to veikt, pamatojoties tikai uz pieprasita doména nosaukuma
pieejamibu, parasti neveicot parbaudes par to, vai pieprasitajam ir tiesibas uz izvéléto nosaukumu.

31 — Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimi.
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b) Par doména nosaukuma izmanto$anu

51. Otraja sava prejudiciala jautajuma dala iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu noskaidrot, vai doména
nosaukuma izmanto$ana var buat reklama atbilstosi Direktivai 84/450 un Direktivai 2006/114.

52. lesniedzéjtiesa precizi nenorada, ko sava jautdjuma saprot ar jédzienu domeéna nosaukuma
“izmanto$ana”. Saja zina tomér ir janorada, ka tas izriet arl no apgalvojumiem, ko tiesas sédé pauda
dazas personas, kas iestajusas lieta, ka doména nosaukums var tikt izmantots loti dazados veidos.

53. Pirmais un acimredzamakais doména nosaukuma izmantos$anas veids ir timekla vietnes izveide un
faktiska ievietosana tiessaistes rezima interneta, ko var aplukot IP adresé, kura atbilst pasa doména
nosaukumam. Sis doména nosaukuma izmanto$anas veids, $kiet, ir tas, par kuru ir runa
pamattiesvediba, ciktal Visys faktiski izmantoja doména nosaukumus, kuros ir atsauce uz ta konkurenta
nosaukumu, timekla vietnes ievietojot tie$saisté adresés, kas atbilst siem doména nosaukumiem.

54. Neatkarigi no mérka veicinat precu vai pakalpojumu noietu, kas var bat saistits ar So doména
nosaukuma izmantosanas veidu un kas ir japarbauda katra atseviska gadijuma, uzskatu, ka, lai
parbauditu, vai faktiska timekla vietnes ievietoSana tieSsaistes rezima adresé, kura atbilst doména
nosaukumam, var buat reklamas forma, ir janoskaidro, vai §i ievietosana tieSsaistes rezima var but
pazinojuma izplatiS$ana atbilsto$i reklamas definicijai, kas ir paredzéta Direktiva 84/450 un
Direktiva 2006/114.

55. Saja zina uzskatu, ka var pamatoties uz iepriek$ 32. un 33. punkta pausto pieeju, parbaudot, vai
pastav elementi, ko parasti uzskata par raksturigiem pazinojumam. Gadijuma, kad tiessaisté tiek
ievietota timekla vietne, uzskatu, ka var noteikt nosiutitaju, proti, subjektu, kas vietni ievieto tieSsaisté
adresé, kura atbilst doména nosaukumam, sanéméju, proti, lietotaju, kas pieslédzas vietnei, ierakstot
doména nosaukumu parlakprogramma, ka arl zinu, proti, timekla vietnes saturu, kurai var bat ar
reklamu saistits mérkis atbilstosi ieprieks 35. punkta noraditajam. Kanals, kas tiek izmantots, lai nodotu
zinu, ir dators, kur$ ir savienots ar interneta tiklu. Formalo kodu veido rakstiskas, vizualas vai audio
zimes, kas tiek izmantotas, lai nodotu zinu, izmantojot interneta vietni. Konteksts ir atkarigs no katras
konkreétas situacijas.

56. Turklat timekla vietnes ievieto$ana tie§saistes rezima neap$aubami ir taja ietvertas zinas nodosanas
veids, kas bezpersoniski ir vérsts uz sabiedribu un kas ir piemérots tas nodosanai nenoteiktam personu
skaitam. Tadéjadi ir izpildita arl prasiba par “izplatiSanu”, kas ir minéta ieprieks 34. punkta.

57. Tadéjadi ieprieks izklastitie apsverumi liek man domat, ka timekla vietnes ievieto$ana tieSsaistes
rezZima adresé, kas atbilst doména nosaukumam, ir doména nosaukuma izmantos$anas veids, kurs ir
uzskatams par pazinojuma izplatisanu saskana ar Direktivu 84/450 un Direktivu 2006/114. Lidz ar to
gadijuma, ja Sis pazinojums tiek izplatits, veicot saimniecisko darbibu, lai veicinatu precu vai
pakalpojumu noietu, tas veidos reklamu $o direktivu nozimé.

58. Nemot veéra ieprieks izklastito, man $kiet neapsaubami tas, ka ir iespéjami citi doména nosaukuma
izmanto$anas veidi, kuri zinamos apstaklos ari var veidot reklamas formas.

59. Tadéjadi, pieméram, uznémumi biezi izmanto doména nosaukumu reklamas pazinojumos, kas tiek
sniegti tradicionalajos veidos, pieméram, ka reklama televizija, plakati, reklama periodiskajos
izdevumos, ar mérki noradit uz uznémuma timekla vietni (vai konkrétak preces vai pakalpojuma
timekla vietni). Sada veida patérétajam tiek darita zinama iespéja $ada veida iegit papildu informaciju,
kam, iespéjams, ir reklamas raksturs un kas papildina un uzlabo reklamas pazinojumu vai kuras meérkis
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ir veicinat uznémuma organizaciju ka tadu un lidz ar to netiesi to pre¢u un pakalpojumu noietu®. Sada
veida situacijas man $kiet neapsaubami tas, ka doména nosaukums tiek izmantots ka viena no
pazinojuma formam, kas veido reklamu.

60. Tomeér ir iespéjams ari, ka pasam doména nosaukumam piemit reklamas raksturs Saura nozimeé, ja,
pieméram, taja ir ietverti piedavato precu vai pakalpojumu cildinosi elementi. Gadijums, kas ir saistits
ar vietni www.bestlasersorter.com, neatkarigi no jautajumiem, kuri ir saistiti ar precu zimi un
konkurenta nosaukumu, man skiet, ir pietiekami spilgts $ada veida piemérs, ciktal tas skaidri liek
noprast, ka, pievienojoties attiecigajai vietnei, tiks atrastas labakas lazertehnologiju sadales sistémas.
Atkariba no $ada veida doména nosaukuma izmantosanas kartibas $is doména nosaukums pats par
sevi var veidot reklamas pazinojumu.

61. Pieméram, ipasi atsaucoties uz pamattiesvediba aplikojamo gadijumu, uzskatu, ka tas, ka
meklétajprogrammas datu banka tiek ievietots doména nosaukums, kuram ir reklamas ipasibas
attieciba uz uznémuma piedavatajam precém vai pakalpojumiem un kurs faktiski tiek izmantots
vietné, var veidot reklamas pazinojumu. Péc meklésanas, ko meklétajprogramma ir veicis interneta
lietotajs, uz ekrana skaidri paradisies doména nosaukums, ko ta Ipasnieks ir ievietojis
meklétajprogrammas datu banka. Sida doména nosaukuma izmanto$ana ir pazinojuma izplatisana,
kam, nemot véra sim doména nosaukumam raksturigo reklamésanas mérki, piemit reklamas raksturs.

62. Veicot pédéjo analizi, iesniedzéjtiesai atkariba no konkrétajiem lietas apstakliem, kas tiek aplakoti
taja notiekosaja tiesvediba, tomér bas japarbauda, vai doména nosaukuma izmanto$ana konkrétaja
gadijuma ir uzskatama par pazinojumu, kurs ir sniegts, lai veicinatu precu vai pakalpojumu noietu, un
tadéjadi ietilpst reklamas jedziena atbilstosi Direktivai 84/450 un Direktivai 2006/114.

¢) Par “metatags” izmanto$anu

63. Tresaja un pédéja prejudiciala jautajuma dala iesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesu noskaidrot, vai
“metatags” izmanto$ana interneta vietnes pirmkoda var but reklama atbilstosi Direktivai 84/450 un
Direktivai 2006/114.

64. Lietderigi varétu buat atgadinat, ka “metatags” butiba veido atslégvardi, ko interneta vietnes
ipasnieks ievieto savas timekla lapas programmas koda, lai isuma aprakstitu tas saturu. Péc tam tos
atpazist meklétajprogrammas, kad interneta lietotajs tos ieraksta saistiba ar meklésanu, ko tas veic ar
$is meklétajprogrammas palidzibu. Sada veida ge atslégvardi ietekmé meklésanas rezultitus, palidzot
uzlabot attiecigas interneta vietnes izvietojumu un redzamibu veiktas meklésanas rezultatu saraksta.
Tomeér “metatags” lietotajam paliek neredzami.

65. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumu, ir japarbauda, vai “metatags” izmanto$anai piemit
pazinojuma, kas, veicot saimniecisko darbibu, ir izplatits, lai veicinatu precu vai pakalpojumu noietu,
ipasibas saskana ar reklamas definiciju, kas ir minéta ieprieks 6. un 23. punkta.

66. Ka tas ir doména nosaukuma izmanto$anas gadijuma, uzskatu, ka, lai parbauditu, vai pastav pirmais
elements, kas veido direktivas ietverto reklamas definiciju, proti, vai pastav jebkada pazinojuma forma,
var izmantot ieprieks 32. un 33. punkta noradito pieeju, analizéjot, vai pastav elementi, kurus parasti
uzskata par tadiem, kas ir raksturigi pazinojuma jédzienam.

67. Gadijuma, kad interneta vietnes pirmkoda tiek izmantoti “metatags”, man $kiet, ka var noskaidrot
nosutitaju, proti, subjektu, kas atslégvardu ievieto pirmkoda. Sis subjekts ievietos atslégvardu, kas atbilst

“metatag”, 1pasi tadeél, lai to atpazitu meklétajprogramma un lai tadéjadi ietekmétu meklétajprogrammu
lietotaju veiktas meklésanas rezultatus.

32 — Attieciba uz jédzienu “institucionala reklama” skat. ieprieks 35. punktu.
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68. Problematiskaks ir jautajums, vai var noteikt sanéméju, kas sanem informaciju, un vai atslégvards,
kurs tiek izmantots ka “metatag”, var veidot pazinojumu, kas tiek nodots $im sanéméjam. Lietotajam,
kas veic meklésanu, izmantojot meklétajprogrammu, nebus tiesi zinams atslégvards, kur§ veido
“metatag”. To atpazis tikai meklétajprogramma un tas netiks tiesi pazinots sanéméjam.

69. Tomeér atbilsto$i plasai pazinojuma jédziena interpretacijai, ko es piedavaju ieprieks 22.—25. punkta,
domaju, ka ir iespéjams uzskatit, ka interneta lietotajs, kur§ veic meklésanu ar meklétajprogrammas
palidzibu, netiesa un pastarpinata veida ar pasas meklétajprogrammas starpniecibu ir informacijas, ko
veido “metatag” atslégvards, adresats. Sada aspekta zinu, ko nosititajs vélas nodot sanéméjam ar
“metatag” palidzibu un ko tas sanem pastarpinata veida ar meklétajprogrammas starpniecibu, veido
informacija, ka timekla lapa, kuras pirmkoda ir ietverts “metatag”, ir ietverts saturs, kas ir saistits ar
atslégvardu, un ka tadéjadi $i lapa ir piemérota lietotdjam sanéméjam, kas veic meklésanu
meklétajprogramma. Runa noteikti ir par pazinojuma formu, kas ir netieSa un pastarpinata, bet ko,
manuprat, var uzskatit par pazinojuma formu.

70. Runajot par citiem ieprieks 32. punkta minéta pazinojuma jédziena elementiem, ari $aja gadijuma
kanalu veido dators, kas ir pievienots interneta tiklam, un programmatira, kura veido
meklétajprogrammu. Formalais kods ir valoda, kas ir izmantota, lai noraditu atslégvardu, un arl $aja
gadijuma konteksts ir atkarigs no lietas apstakliem, un it ipasi no veiktas meklésanas. Manuprat, ir
izpildita ari prasiba par izplatiSanu, jo “metatag” ievieto$ana timekla lapas pirmkoda, ciktal ta tiek
uzskatita par pazinojuma formu, ir vérsta uz nenoteiktu personu skaitu, proti, uz visiem tiem, kas
vélas veikt meklésanu meklétajprogramma ar atsauci uz atslégvardu, kas veido pasu “metatag”.

71. Atbilstosi $ai pieejai es uzskatu, ka gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka “metatags” tiek ievietoti kadas
timekla lapas pirmkoda saistiba ar saimnieciskas darbibas veiksanu, lai veicinatu precu vai pakalpojumu
noietu, sada darbiba varétu but reklamas forma saskana ar Direktivu 84/450 un Direktivu 2006/114.
Tomeér ari $aja gadijuma iesniedzéjtiesai atkariba no konkrétajiem lietas apstakliem, kas tiek aplakoti
taja notiekos$aja tiesvediba, ir japarbauda, vai tas ta ir.

V — Secinajumi

72. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, es piedavaju Tiesai uz Hof van Cassatie
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Doména nosaukuma registracija nav reklama atbilstosi 1984. gada 10. septembra
Direktivas 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
maldino$u reklamu 2. pantam un 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/114/EK par maldino$u un
salidzino$u reklamu 2. pantam.

Doména nosaukuma izmantosana un “metatags” izmanto$ana interneta vietnes pirmkoda var but

reklama atbilstosi $im direktivam. Tomér iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma ir
izpilditas prasibas, kas ir minétas reklamas definicija atbilsto$i sim direktivam.
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