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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA ]
PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 21. februari'

Lieta C-648/11

MA,
BT,
DA
pret
Secretary of State for the Home Department

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Regula (EK) Nr. 343/2003 (Dublina II) — Tas dalibvalsts noteik$ana, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona — nepilngadiga bez pavadibas — patvéruma pieteikuma izskatiS$anu — Vairaki patvéruma
pieteikumi — Nepilngadiga interesu aizsardziba

1. Saistiba ar tiesvedibu, kuras mérkis ir noteikt dalibvalsti, kura ir atbildiga par tris atsevisku tresas
valsts pilsonu, kuriem papildus tam, ka tie ir nepilngadigie, nav radinieku, kas likumigi atrodas
Savienibas teritorija, patvéruma pieteikumu izskatiSanu, Court of Appeal uzdod Tiesai lidz §im veél
neaplukotu jautajjumu par Dublinas II regulas 6. panta otras dalas interpretaciju’.

2. Regula Nr. 343/2003 paredzétie kritériji, saskana ar kuriem nosaka dalibvalsti, kura ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu, var parklaties, tadéjadi, ka to pierada $i lieta, apgratinot lémuma
pienemsanu, pamatojoties tikai uz regulas tekstu, gandriz vai laujot apgalvot, ka tads gadijums ka $aja
lieta regula nav paredzéts.

3. Apzinoties uzdota jautajuma interpretacijas gratibas, kas skaidri izpauzas pretéjas lietas dalibnieku
nostajas, es piedavasu savstarpéji saistitu Regulas Nr. 343/2003 6. panta otras dalas interpretaciju, kas
pamatojas uz primaru nepilngadiga interesu nemsanu véra (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas,
turpmak teksta — “ESPH”, 24. panta 2. punkts) un reguld noteikto par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu atbildigas dalibvalsts skaidras un atras noteikSanas meérki.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 25.2.2003., 1. Ipp.). Saskana ar
3. pantu Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju, kur$ pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumam, Apvienota Karaliste 2001. gada 30. oktobra veéstulé ir pazinojusi, ka vélas piedalities $is regulas pienems$ana un
piemérosana.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

4. Saskana ar ESPH 24. panta 2. punktu “[v]isas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai
tas veic valsts iestades vai privatas iestades, pirmkart janem véra bérna intereses”.

B — Regula Nr. 343/2003
5. Dublinas II regulas preambulas 3., 4. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“3) Tamperes sanaksmes secindjumos [..] ir noteikts, ka $aja [kopéja Eiropas patvéruma] sistéma isa
laika jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga
par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

4)  Sadai metodei jabalstas uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim,
gan — konkrétajam personam. Tai jo Ipasi japaredz iespéja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai
garantétu bégla statusa noteiksanas procediru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt
patvéruma pieteikumu atras izskatisanas meérki.

(]

15) Saja regula ir ievérotas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ieklautas pamattiesibas un principi.
Jo ipasi tas meérkis ir pilniba nodrosinat 18. panta garantétas patvéruma tiesibas.”

6. Saskana ar regulas 1. pantu taja “ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatis$anu, kurs§ iesniegts kada no
dalibvalstim”.

7. Regulas 2. panta ir ietvertas $adas definicijas, kuru starpa saistiba ar $o tiesvedibu ir izcelamas $adas:

“« [{3 - : : ” : : : . i3 3 Vo= . - . .

c) “patvéruma pieteikums” ir pieteikums, ko iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks un kuru var saprast ka lagumu dalibvalstij par starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanu saskana ar Zenévas [k]onvenciju. [..]

d) “pieteikuma iesniedzéjs” vai “patvéruma meklétajs” ir tresas valsts pilsonis, kas iesniedzis
patvéruma pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

h)  “nepilngadigais bez pavadibas” ir persona, kas nav precéjusies un ir jaunaka par astonpadsmit
gadiem, un kura ieradusies dalibvalstu teritorija bez tada pieaugusa pavadibas, kas ir atbildigs
par $o nepilngadigo saskana ar likumu vai parazam, kamér $ads pieaugus$ais nav uznémies
faktisku gadibu par vinu. Tas attiecas arl uz nepilngadigajiem, kas palikusi bez pavadibas péc
ierasanas dalibvalstu teritorija.”

8. Sis regulas 3. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis izskata visus patvéruma pieteikumus, ko kadai no $im valstim pie robezas vai to

teritorija iesniedz treSo valstu pilsoni. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala
izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.
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2. Atkapjoties no 1. punkta, katra dalibvalsts var izskatit patvéruma pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas
valsts pilsonis, pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas
dalibvalsts pienakums. Tada gadijuma minéta dalibvalsts klast par atbildigo dalibvalsti $as regulas
nozimé un uznemas ar $o atbildibu saistitos pienakumus. Attiecigd gadijjuma ta informé pirms tam
atbildigo dalibvalsti, dalibvalsti, kas veic procediru, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, vai dalibvalsti,
kura sanémusi pieprasijumu par pieteikuma iesniedzéja uznemsanu vai par vina atpakaluznemsanu.

[.]”

9. Atbilstigi regulas 4. panta 1. punktam “[p]rocess, kura nosaka saskana ar $o regulu atbildigo
dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts patvéruma pieteikums”.

10. Regulas III nodala (5.-14. pants) ar nosaukumu “Kritériju hierarhija” ir uzskaititi kritériji, lai
noteiktu “atbildigo dalibvalsti” iepriek§ minéta 3. panta 1. punkta nozimé:

“5. pants:
1. Kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala.

2. Atbilstosi siem kritérijiem atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz stavokli, kads bija, patvéruma
meklétajam pirmo reizi iesniedzot pieteikumu dalibvalstij.

6. pants:
Ja patvéruma meklétajs ir nepilngadigais bez pavadibas, tad dalibvalsts, kas atbildiga par pieteikuma
izskatiSanu, ir ta dalibvalsts, kura likumigi atrodas kads nepilngadiga gimenes loceklis, ja vien tas ir

nepilngadiga interesés.

Ja nepilngadigajam nav gimenes loceklu, dalibvalsts, kas atbild par pieteikuma izskatiSanu, ir ta
dalibvalsts, kura nepilngadigais iesniedzis patvéruma pieteikumu.

[]

13. pants:

Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities par patvéruma
pieteikuma izskatisanu atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts,

kurai pirmajai iesniegts minétais pieteikums.”

11. Regulas IV nodala ar nosaukumu “Humana klauzula” ir tikai viena norma - 15. pants, kura
3. punkta ir noteikts:

“Ja patveruma meklétajs ir nepilngadigais bez pavadibas, kuram cita dalibvalsti ir radinieks vai radinieki,

kuri var rapéties par vinu, tad dalibvalstis péc iespéjas apvieno nepilngadigo ar vina radinieku vai
radiniekiem, ja vien tas nav pretruna nepilngadiga interesém.”

ECLIL:EU:C:2013:93 3



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-648/11
MA U.C.

C — Regula Nr. 1560/2003 (“Piemérosanas regula”)

12. Komisijas 2003. gada 2. septembra Regulas (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003° 12. panta ir noteikts:

“1. Ja lémums uzticét nepilngadiga bez pavadibas apripi radiniekam, kas nav mate, tévs vai likumigais
aizbildnis[,] var radit gratibas, ipasi gadijumos, kad attieciga pieaugusa dzivesvieta ir arpus tas
dalibvalsts jurisdikcijai [jurisdikcijas], kura nepilngadigais ladzis patvérumu, javeicina dalibvalstu
kompetento iestazu sadarbiba, ipasi to iestazu vai tiesu sadarbiba, kuras ir atbildigas par nepilngadigo
tiesibu aizsardzibu, un javeic vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu, ka $is iestades, pilniba pamatojoties
uz visiem faktiem, var pienemt lémumu, vai attiecigais pieaugusais vai pieaugusie spéj uznemties
atbildibu par nepilngadigo ta interesém piemérotakaja veida.

Saja sakariba janem véra pasreizéjas tiesu sadarbibas iespéjas civillietas.

2. Tas, ka procedaru ilgums nepilngadigo nodo$anai aprapé var buat célonis Regulas (EK)
Nr. 343/2003 18. panta 1. un 6. punkta un 19. panta 4. punkta noteikto terminu neievérosanai, nevar
but skérslis tas procedaras turpinasanai, kura nosaka par parsatisanu atbildigo dalibvalsti.”

IT — Fakti

13. Tris $aja tiesvediba apvienotas lietas attiecas uz trim nepilngadigajiem — diviem eritrejiesiem (MA
un BT) un vienu (kurdu izcelsmes) irakieti (DA).

14. Nemot véra, ka visas minétas personas ir lagusas patvérumu Apvienotaja Karalisté, britu iestades ir
noradjjusas, ka visos gadijumos tas jau iepriek§ bija iesniegusas patvéruma pieteikumus citas
dalibvalstis — Italija (MA un B7) un Niderlandé (DA). Sakotnéji, pamatojoties uz Regulas
Nr. 343/2003 3. panta 1. punktu, tika pienemts lémums par nepilngadigo nosatiSanu atpakal uz
attiecigajam dalibvalstim.

15. Tomér, pirms tiek istenota personu (MA un DA) parsttisana vai péc tas (BT gadijuma), britu
iestades, izmantojot Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punktd noteikto iespéju, noléma pasas izskatit
patvéruma pieteikumus. Tas noziméja, ka BT, kur$ jau bija nosatits uz Italiju, varéja atgriezties
Apvienotaja Karalisté.

16. Lai ari MA un BT tika lagti atsaukt prasibas, ko tie bija célusi britu tiesa saistiba ar pirmo
parsatiSanas lémumu, vini atteicas to darit. Nav konstatéts, ka $ads lagums [par prasibas atsauksanu]
batu ticis izteikts arl DA.

17. Ar 2010. gada 21. decembra nolémumu Administrative Court, uzskatot, ka $im gadijumam ir
piemérojams Regulas Nr. 343/2003 6. pants, noraidija nepilngadigo parstudzibas saistiba ar lémumiem

par vinu parsatisanu.

18. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kura tika iesniegta apelacijas stidziba, noléma
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

3 — OV L 222, 3. Ipp.
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III — Prejudicialais jautajums
19. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir formuléts $ads jautajums:

“Kura dalibvalsts saskana ar Padomes 2003. gada 18. februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. lpp.), 6. panta otro dalu ir
atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, ja patvéruma meklétdjs — nepilngadigais bez
pavadibas, kuram nav gimenes loceklu, kas likumigi atrodas cita dalibvalsti, ir iesniedzis patvéruma
pieteikumu vairak neka viena dalibvalsti?”

20. Batiba Court of Appeal $aubas par to, vai “nepilngadiga intereses”, kuras saskana ar Regulas
Nr. 343/2003 6. pantu ir noteicos$as, lai par atbildigo dalibvalsti atzitu to dalibvalsti, kura likumigi
atrodas kads nepilngadiga gimenes loceklis, ir kritérijs, kur$ japieméro ari tad, ja gimenes locekla $ados
apstaklos nav. Ja tas apstiprinatos, tad atbildigajai dalibvalstij obligati nebatu jabut tai dalibvalstij, kura
nepilngadigais ir iesniedzis pirmo patvéruma pieteikumu. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas
Nr. 343/2003 6. panta otras dalas formuléjums varétu vedinat uz domam, ka $aja otraja gadijuma
nepilngadiga interesém nav nozimes.

21. Neraugoties uz to, vél arvien rastos ari jautajums, vai minéto intere$u ievérosanai, nemot véra, ka
saskana ar Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punktu dalibvalsts var izskatit patvéruma pieteikumu, ko
tai iesniedzis tresas valsts pilsonis, pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada
izskatisana nav attiecigas dalibvalsts pienakums, ir izvéles raksturs. Ja ta batu, dalibvalsts viennozimigi
varétu izmantot nepilngadiga intereses ka kritériju, lai izskatitu attiecigo pieteikumu.

IV - Tiesvediba Tiesa

22. Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu Tiesas kanceleja tika registréts 2011. gada 19. decembri.

23. Ar 2012. gada 7. februara rikojumu tika noraidits lagums par paatrinato procediru.

24. Rakstiskus apsvérumus iesniedza prasitdji pamattiesvediba, Advise on Individual Rights in Europe
(turpmak teksta — “AIRE Centre”), kas ir persona, kura ir iestajusies pamatlietd, Belgijas, Apvienotas

Karalistes, Cehijas, Griekijas, Ungdrijas, Niderlandes, Zviedrijas un Sveices valdibas, ki ari Komisija.

25. 2012. gada 5. novembra tiesas sédé piedalijas un mutvardu apsvérumus sniedza prasitaji pamatlieta,
AIRE Centre, Apvienotdas Karalistes, Niderlandes un Zviedrijas valdibas, ka ari Komisija.

V — Argumenti

26. Nemot véra, ka Apvienota Karaliste beidzot ir piekritusi izskatit patvéruma pieteikumus, Belgijas
valdiba visupirms uzskata, ka uzdotais jautdjums saistiba ar pamatlietu vairs nav butisks; lidz ar to
Court of Appeal prejudiciala nolémuma lagumam ir tikai teorétiska un doktrinala nozime.

27. Pievérsoties lietas butibai, prasitaji pamatlieta, AIRE Centre, Griekijas valdiba un Komisija ir
vienispratis, ka Dublinas II regulas 6. panta otra dala ir interpretéjama tadéjadi, ka Sis lietas apstaklos
par patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildiga ir ta dalibvalsts, kura ir iesniegts pédéjais pieteikums,
proti, ta, kura atrodas nepilngadigais, ja vien tas ir nepilngadiga intereseés.

28. Si interpretacija atkariba no konkréta gadijuma lielaka vai mazaka méra ir pamatota ar vairakiem
iemesliem, kuri apkopoti turpinajuma.

ECLIL:EU:C:2013:93 5



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-648/11
MA U.C.

29. Pirmkart, minétie lietas dalibnieki uzskata, ka no Dublinas II regulas genézes un sistémas izriet, ka
likumdevéjs ir véléjies paredzét atskirigu attieksmi pret nepilngadigajiem salidzindjuma ar
pieaugusajiem un nav batiski, ka nepilngadiga interesu aizsardzibas princips ir pieminéts tikai [regulas]
6. panta pirmaja dala, jo saskana ar ESPH 24. panta 2. punktu S$is princips dalibvalstim ir jaievéro
jebkura gadijuma.

30. Otrkart, tie apgalvo, ka procediru faktiskas pieejamibas un nepilngadigo intere$u aizsardzibas
galvenajam mérkim batu jabat novérst vairaku pieteikumu iesniegsanu. So secinajumu, vinuprat,
pamato fakts, ka nepilngadigie bez pavadibas regulas 6.—13. panta noteikto kritériju hierarhija ir
ierindoti pirmaja vieta.

31. Turklat tie uzskata, ka, lai 6. panta otra dala netiktu traktéta ka nevajadziga, tas interpretacijai ir
papildinos$a vértiba saistiba ar 13. panta paredzéto normu.

32. Visbeidzot, tie uzskata, ka gan 6. panta otras dalas formuléjums, gan pati regulas sistéma ir
interpretéjami tadéjadi, ka ar izteikumu “ir iesniedzis” ir jasaprot ka “iesniedzis pédéjo reizi’, nevis
“iesniedzis pirmo reizi”’, un izce] faktu, ka gadijumos, kad likumdevéjs ir vélgjies runat par pirmo
pieteikumu, tas to, ka tas ir regulas 5. panta 2. punkta, ir skaidri formuléjis.

33. Savukart Apvienotas Karalistes, Cehijas, Ungarijas, Niderlandes, Zviedrijas un Sveices valdibas, ka
arl — pakartoti — Belgijas valdiba uzskata, ka atbildiga dalibvalsts ir ta, kura ir iesniegts pirmais
patvéruma pieteikums.

34. Iemesli, uz kuriem pamatojas minéto valstu nostaja, ar1 ir dazadi, bet rezuméjot tie ir sadi.

35. Pirmkart, tas uzsver, ka, nemot véra nozimi, kada saskana ar regulu ir pieskirta dalibvalstij, kura ir
iesniegts pirmais pieteikums, likumdevéjs bitu ipasi noteicis gadijumus, kad véra ir nemams pédéjais
iesniegtais pieteikums.

36. Otrkart, tas norada, ka saskaniga regulas 5. un 6. panta interpretacija apstiprinatu, ka abi $ie panti
var attiekties tikai uz pirmo patvéruma pieteikumu. Turklat, nemot véra, ka, pamatojoties uz tas
3. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu, saskana ar kuriem ir tikai viena atbildiga dalibvalsts, regula ir
paredzéts, ka process [par atbildigas dalibvalsts noteik$anu] sakas, tiklidz pirmo reizi tiek iesniegts
patvéruma pieteikums, tas nebatu savienojams ar faktu, ka péc tam cita dalibvalsti iesniegts
pieteikums batu paraks par pirmo.

37. Visbeidzot, sis dalibvalstis uzskata, ka regula, ja neskaita to, kas ir skaidri formuléts tas 6. panta
pirmaja dala, nav norazu, kas lautu apgalvot, ka ar to ir gribéts radit iznémumu no visparéjas sistémas
attieciba uz visiem nepilngadigajiem bez pavadibas. Ar aizsardzibu, kas piemérojama attieciba uz
regulas 6. panta otraja dala minétajiem nepilngadigajiem, tiek ieviests iznémums no regulas
7.—14. panta pamata esosa principa, saskana ar kuru atbildiga ir ta dalibvalsts, kurai ir bijusi svarigaka
loma pieteikuma iesniedzéja piekluvé Savienibas teritorijai.

38. Nosléeguma minétas dalibvalstis pauz vienotu nostaju, ka vinu piedavata interpretacija, ar kuru tiek
aizstavétas gan nepilngadigo, gan dalibvalstu intereses, palidz istenot meérki izveidot “skaidr[u] un
praktiski realizéjam[u] metod[i], lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu” un paredzét “iespéj[u] atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai garantétu bégla statusa
noteiksanas proceduru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt patvéruma pieteikumu atras
izskatisanas mérki”. Turpretim, ja noteicosais kritérijs batu pédéja pieteikuma iesniegSanas vieta, batu
neiespéjami objektivi un saskanoti noteikt tikai vienu atbildigo dalibvalsti, [bet] tas veicinatu sava veida
“forum shopping”, un nepilngadigie bez pavadibas parvietotos no dalibvalsts uz dalibvalsti, iesniedzot
vienu pieteikumu péc otra.
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39. Visbeidzot, Belgijas, Cehijas, Ungarijas, Zviedrijas un Sveices valdibas norada, ka, nenonakot
pretruna regulas 6. panta jégai, dalibvalstis var pamatoties uz 3. panta 2. punkta paredzéto noteikumu,
kura piemérosana dazos gadijumos var but obligata.

VI - Vertéjums

A — Par prejudiciala jautajuma pienemamibu

40. Ka ieprieks minéts, Belgijas valdiba uzskata, ka, nemot véra, ka Apvienota Karaliste ir uznémusies
atbildigas dalibvalsts lomu Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta nozimé, prejudicialais jautajums,
nemot véra ta hipotétisko raksturu, ir nepienemams. Jautajums, vai saskana ar $is regulas 6. pantu tai
bija vai nebija jauznemas atbildiba, péc Belgijas valdibas domam, ir teorétisks vai doktrinals, bet
nebutisks, lai atrisinatu Court of Appeal izskatamo lietu, saistiba ar kuru nozime ir tikai tam, ka
Apvienota Karaliste ir uznémusies atbildigas dalibvalsts lomu, ko iesakuma ta bija noraidijusi.

41. Manuprat, prejudicialais jautajums ir pienemams.

42. Patiesi, sakotnéjiem britu iestazu lémumiem par personu parsiatiSanu, kas tika pienemti,
pamatojoties uz Regulas Nr. 343/2003 3. panta 1. punktu, sekoja divi lémumi, ar kuriem, arl
pienemtiem saskana ar tas pasas regulas 3. panta 2. punktu, tika atcelti iepriekséjie lémumi. To
rezultata Apvienota Karaliste galu gala atzina savu atbildigas dalibvalsts statusu Regulas Nr. 343/2003
nozimé, tadéjadi uznemoties ar $o atbildibu saistitos pienakumus.

43. leprieks teiktais nozimé, ka faktiski ir panakts tads pats rezultats, pie kada batu novedusi Regulas
Nr. 343/2003 piemérosana, ja tas 3. panta 1. punkts butu ticis interpretéts citadak, neka to Saja
tiesvediba ir traktéjusi Lielbritanijas valdiba; rezultats, par kura atbilstibu Savienibas tiesibam ir lagts
lemt Tiesai. Isak sakot, $aja lieta panaktais rezultats pamatojas uz léemumu, kas, balstoties uz Regulas
Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta paredzéto izvéli, ir brivs léemums, bet butu obligats, ja balstitos uz $is
regulas 6. panta noteikumiem.

44. Saja procesa iztirzajamais jautdjjums ir tie$i par to, vai Savienibas tiesibas nosaka tadu Regulas
Nr. 343/2003 interpretaciju, no kuras izriet, ka Apvienotas Karalistes pienemtais 1émums nebija briva
izvéle, bet obligats. Fakts, ka $aja lieta pienemtais lémums butiba ir tads pats, kads tas batu, ja
Apvienota Karaliste nebutu varéjusi pienemt citu lémumu, neatkarigi no ta praktiskajam vai
materialtiesiskajam sekam nepadara nebutisku jautdjumu péc butibas, jo ta mérkis ir noskaidrot britu
iestazu léemuma normativa pamata juridisko atbilstibu.

45. Katra zina tas, ka Apvienota Karaliste beigas ir izradijusies atbildiga dalibvalsts Regulas
Nr. 343/2003 izpratné, nenozimé, ka iesniedzéjtiesas a quo uzdotajam jautajumam ir tikai doktrinala
vai teorétiska nozime, jo Court of Appeal izskatiSanai ir iesniegtas vél vairakas prasibas par valdibas
lémumiem, kuros sakotnéji ir atzits, ka Apvienota Karaliste nav atbildiga par apstridéto patvéruma
pieteikumu izskatiSanu. Neatkarigi no ta, ka $o prasibu apmierinasanai, visticamak, nevarétu bt
negativa ietekme uz vélak saskana ar regulas 3. panta 2. punktu pienemtajiem lémumiem, pirmo
lémumu juridiskas atbilstibas parbaude ir nepieciesama, lai lemtu par kompensacijas prasibu, ko par
vinam nodarito zaudéjumu atlidzibu ir célis viens no nepilngadigajiem, proti, — tas, kurs tika parsatits
uz Italiju (BT).
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46. Nemot vera, ka saskana ar Court of Appeal apgalvojumu lémums saistiba ar $o atlidzibas prasibu
vél nav pienemts, runa $aja gadijuma nav tikai par hipotétisku vai teorétisku jautajumu, ka tas bija
Tiesas 2011. gada 10. junija rikojuma gadijuma lieta Mohammad Imran®, bet gan par
“nepieciesamib[u] atrisinat stridu”’.

B — Par lietas butibu

47. Court of Appeal Tiesai jauta, kura dalibvalsts saskana ar Regulas Nr. 343/2003 6. panta otro dalu ir
atbildiga par patvéruma pieteikuma izskati$anu, ja patvéruma meklétajs — nepilngadigais tresas valsts
pilsonis bez pavadibas, kuram nav gimenes loceklu, kas likumigi atrodas cita dalibvalsti, — ir iesniedzis
patvéruma pieteikumu vairak neka viena dalibvalsti.

48. Valsts tiesai izskati$anai iesniegtas lietas attiecas uz diviem, vienam péc otra sekojosiem patvéruma
pieteikumiem, kurus attiecigi ir iesniedzis katrs no trim lieta iesaistitajiem nepilngadigajiem — pirmais
pieteikums ir ticis iesniegts cita dalibvalsti, nevis Apvienotaja Karalisté, tam ir sekojis otrs —
Apvienotaja Karalisté iesniegts pieteikums.

49. Ja jautajums tiek formuléts $adi, ka sakumpunkts ir jaizmanto Regulas Nr. 343/2003 3. panta
1. punkta paredzétais noteikums, kura ietverti divi pamatapgalvojumi. Pirmkart, taja noteikts, ka
patvéruma pieteikumu “izskata viena dalibvalsts”. Otrkart, ir noteikts, ka minéta dalibvalsts ir ta, “kas
saskana ar [$is regulas] III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo”. Tas nozimé, ka
aplikojama probléma ir tie$i tada — pirms pieteikuma izskatiS$anas péc butibas noteikt, kura ir
dalibvalsts, kurai jaizskata patvéruma pieteikums.

50. Ieprieks teikto papildina tas, ka Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta ir ietverta tada butiska
atruna saistiba ar 1. punkta paredzétajiem noteikumiem, par kuru Tiesai jau ir bijusi izdeviba izteikties
un kura, ka iepriek$ minéts, ir tikusi piemérota a quo tiesvediba. Saskana ar 3. panta 2. punktu 3. panta
1. punkta noteikumi ir piemérojami tikai tad, ja dalibvalsts, kura ir iesniegts patvéruma pieteikums,
nepieméro ta saukto “suverenitates klauzulu”, kas ietverta Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta un
saskana ar kuru “katra dalibvalsts var izskatit patvéruma pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts
pilsonis, pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts
pienakums”®,

51. Izmantojot savu suveréno varu, dalibvalsts saskana ar iepriek§ minéto noteikumu klast par
“atbildigo dalibvalsti $as regulas nozimé”, uznemoties “ar $o atbildibu saistitos pienakumus”. Tas ta ir
neatkarigi no ta, vai ir “pirms tam atbildig[a] dalibvalst[s]”, “dalibvalst[s], kas veic procediru, lai
noteiktu atbildigo dalibvalsti”, vai “dalibvalst[s], kura sanémusi pieprasijjumu par pieteikuma
iesniedzéja uznems$anu vai par vina atpakaluznemsanu”. Dalibvalstij, kura saskana ar “suverenitates
klauzulu” uznemas but par atbildigo dalibvalsti, nav cita pienakuma attieciba pret ieprieks minétajam
[dalibvalstim] ka vien informét tas par savu prima facie diskrecionaro lemumu, lai gan, ka zinams,
iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas N. S.” iedibinataja judikatara ir ieviests princips, kas
ierobezo dalibvalstu ricibas brivibu gadijumos, kad pastav nopietns pamattiesibu sistematiska
parkapuma risks, kas gan neattiecas uz $o lietu.

4 — Lieta C-155/11 PPU, Krajums, I-5095. Ipp.
5 — Turpat, 21. punkts.

6 — Tiesa Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkta ietverto klauzulu ir aplukojusi 2011. gada 21. decembra sprieduma apvienotajas lietas
C-411/10 un C-493/10 N. S. (Krajums, 1-13905. Ipp.) 65.-68. punkta. Par ta saukto “humano klauzulu”, kas noteikta $is regulas 15. panta un
kura ir uzskatama par 3. panta 2. punkta ietvertas klauzulas paveidu, Tiesa ir spriedusi 2012. gada 6. novembra sprieduma lieta C-245/11 K
(27.-54. punkts).

7 — Minéta sprieduma 75.-86. un 95.-108. punkts.
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52. Tomér jau uzreiz jauzsver, ka ar Regulas Nr. 343/2003 6. panta otro dalu saistita interpretacijas
probléma, manuprat, nevar novest pie vai tikt parcelta uz $is regulas 3. panta 2. punkta darbibas jomu
tada nozimé, ka tas piedavats ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietds N. S. Saja gadijuma runa
nav par relativi augstu sistematiska pamattiesibu parkapuma risku, kas saistits ar attiecigas personas
parsatisanu, bet gan — daudz visparigak — par galveno 6. panta interpretacijas problému, proti, normu,
ko piemeéro, lai noteiktu dalibvalsti, kurai jaizskata nepilngadiga patvéruma pieteikums.

53. Turklat nosléguma janorada, ka, ja, “pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav
iespéjams [noteikt] atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai
pirmajai iesniegts minétais pieteikums” (Regulas Nr. 343/2003 13. pants).

54. Varétu teikt, ka regulas sistéma darbojas “suverenitates klauzulas”, no vienas puses, un visu paréjo
gadijumu klauzulas, no otras puses, ietvaros. Starp $iem abiem noteikumiem pastav virkne visdazadako
risindjumu, kuri japienem, pamatojoties uz [atbildigas dalibvalsts] noteiksanas kritérijiem, kuri ipasi
paredzéti regulas III nodala.

55. Jauzsver, ka saskana ar regulas 5. panta 1. punktu Sos kritérijus pieméro tada kartiba, kada, ka to
skaidri norada tas virsraksts (“kritériju hierarhija”), tie ir izklastiti III nodala.

56. Turklat attiecigos “kritérijus” pieméro, “pamatojoties uz stavokli, kads bija, patvéruma meklétajam
pirmo reizi® iesniedzot pieteikumu dalibvalstij” (regulas 5. panta 2. punkts). Lidz ar to pirmais
patvéruma pieteikums ir noteicosais, lai identificétu stavokli, kurs$ ir butisks saistiba ar regulas kritériju
piemérosanu, bet nevis lai pirmo dalibvalsti, kura ir sanemts pieteikums, noteiktu par atbildigo par $i
pieteikuma izskatidanu. Sa punkta meérkis ir tikai noteikt apstaklus, kados japieméro III nodalas
kritériji, nevis paredzét rezultatu, kads tiks panakts, piemérojot Sos kritérijus.

57. Pirmais III nodala noteiktais “kritérijs” ir 6. panta paredzétais nosacijums, kas attiecas uz konkrétu
gadijumu, kad patvéruma meklétajs ir vienkarsi nepilngadigais bez pavadibas. Attieciba uz $o gadijumu
piemérojamajam kritérijam, kuru apliko$u turpinajuma, saskana ar 5. panta 1. punktu, ka jau to
noskaidrojam, ir ar jabat pirmajam piemérojamajam.

58. Uzreiz jateic, ka, nemot véra, ka tas ir vienigais noteikums, kurs ipasi attiecas uz nepilngadigajiem
bez pavadibas, es uzskatu, ka 6. panta ari ir jabut ietvertiem vienigajiem kritérijiem, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, ko iesniedzis nepilngadigais bez
pavadibas. Citos III nodalas pantos noteiktie kritériji attiecas uz faktisko un juridisko situaciju, kada
var but jebkur§ patvéruma meklétajs, tatad arl nepilngadigie. Tadéjadi, ta ka 6. panta attieciba uz
nepilngadigajiem bez pavadibas ir ietverts ipass kritérijs, es uzskatu, ka neatkarigi no ta, ka minétie
nepilngadigie var bat ari situacijas, kuras ir aplakotas citos pantos, vienigais apstaklis, kas ir butisks
vinu gadijuma, ir tas, ka vini tiek definéti ka “nepilngadigie bez pavadibas”. Ka tiesas sédé noradija
prasitdju pamatlieta parstavis, regulas 6. pants ir sava veida “Ipasais kods” attieciba uz
nepilngadigajiem bez pavadibas, kura jabat atbildei saistiba ar visam situacijam, kuras tie varétu bat.

59. Liela dala diskusiju, kas raisijas lietas dalibnieku starpa, bija saistitas ar to, vai 6. panta otraja dala
minétais pieteikums ir pirmais vai pédéjais, ko eventuali iesniedz nepilngadigais bez pavadibas. Es
tomér uzskatu, ka $is noteikums attiecas uz vienu pieteikumu, konkréti neformuléjot un neaplikojot
vairak par viena pieteikuma iesniegSanas varbutibu. Tas izriet gan no $is normas teksta (“[..]
dalibvalsts, kas atbild par pieteikuma izskatiSanu, ir ta dalibvalsts, kura nepilngadigais iesniedzis
patvéruma pieteikumu”)’, gan tas jégas.

8 — Izcélums mans.

9 — Regulas Nr. 343/2003 6. panta formuléjums ir neparprotams ari citas valodas: “[..] celui dans lequel le mineur a introduit sa demande d’asile”;
“[..] that where the minor has lodged his or her application for asylum”; “[..] in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt hat [..]”; “[..]
in cui il minore ha presentato la domanda d’asilo”; “[..] em que o menor apresentou o seu pedido de asilo”.
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60. Faktiski 6. panta ir aplakota loti vienkarSa situacija — nepilngadigais bez pavadibas iesniedz
patvéruma pieteikumu kiada no dalibvalstim. Sai dalibvalstij saskana ar Regulu Nr. 343/2003 ir
janosaka, kura dalibvalsts ir atbildiga par $a pieteikuma izskatiSanu. Neaplukojot iespéju piemérot
“suverenitates klauzulu” (regulas 3. panta 2. punkts), dalibvalstij kura ir sanémusi pieteikumu, ir
japarbauda, vai nepilngadigajam ir gimenes locekli, kuri likumigi atrodas kada no dalibvalstim. Ja ta ir,
tad saskana ar 6. panta pirmo dalu par pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura
atrodas kads nepilngadiga pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklis; $o noteikumu gan papildina butisks
nosacijums — ta ir, “ja vien tas ir nepilngadiga interesés”. Pretéja gadijuma — proti, ja nepilngadigajam
nav gimenes locekl]u, par pieteikuma izskatiSanu atbildiga ir ta dalibvalsts, kura nepilngadigais ir
“iesniedzis patvéruma pieteikumu”, tatad — ta pati dalibvalsts, kura nosaka atbildigo dalibvalsti un
kuras iesaistiS$anos pamato $1 drosibas klauzula.

61. Tadéjadi galvena norma ir tada, ka, ja vien tas nav pretruna nepilngadiga interesém, par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura likumigi atrodas nepilngadiga gimenes
locekli. Citos gadijumos — ja nepilngadigajam nav radinieku citas dalibvalstis vai nav vina interesés, lai
dalibvalsts, kura sie radinieki atrodas, izskatitu vina patvéruma pieteikumu, — pieteikums ir jaizskata
dalibvalstij, kura tas ir ticis iesniegts.

62. Saskana ar $o sistému ir galvenais nosacijjums (atbildiga ir dalibvalsts, kura atrodas [nepilngadiga]
gimenes locekli), no kura iespéjama atkape (pamatojoties uz nepilngadiga interesém), bet, ja $ada
[galvena nosacijuma] nav, tiek piemérots pakartots nosacijums (atbildiga ir dalibvalsts, kura ir sanemts
pieteikums).

63. Citadi, ka tas ir $aja lieta, ir tad, ja nepilngadigais bez pavadibas ir iesniedzis patvéruma pieteikumu
vairak neka viena dalibvalsti. Sada gadijuma tas, ka vinam ir radinieki cita (vai citas) dalibvalstis, var
palidzét rast risindjumu, nosakot, ka atbildiga ir viena no $im dalibvalstim, ja vien tas ir nepilngadiga
interesés un ja vina intereses neizslédz $adu risinajumu. Tomér, ja nepilngadiga interesu ievéroSana
liedz noteikt, ka atbildiga par pieteikuma izskatisanu ir dalibvalsts, kura atrodas vina gimenes locekli,
vai ja vinam nav radinieku Savienibas teritorija, rodas tads jautajums ka izskatamaja lieta, proti, kura no
dalibvalstim, kas ir sanémusas patvéruma pieteikumu, ir atbildiga par ta izskatiSanu. Jautajums galu
gala ir par to, kura dalibvalsts nosaka, kurai dalibvalstij ir japienem lémums par patvéruma
pieteikumu.

64. Tadéjadi sistémiska regulas interpretacija, kas pamatojas uz ESPH ietvertajam nostadném, liek man
secinat, ka nepilngadiga intere$u aizsardziba ir kritérijs, kas janem véra ne tikai, lai noteiktu, vai viena
patvéruma pieteikuma gadijuma atbildiga dalibvalsts ir ta, kura likumigi atrodas nepilngadiga gimenes
locekli, vai ta, kura, pamatojoties uz sanemto pieteikumu, nosaka atbildigo dalibvalsti. Pamatojoties uz
iemesliem, kurus izklastisu turpmak, nepilngadiga interesém ir jabut noteico$ajam kritérijam, ari lemjot
par to, kura no visam dalibvalstim, kuras ir sanemts patvéruma pieteikums, ir par ta izskatisanu
atbildiga dalibvalsts.

65. Regulas Nr. 343/2003 6. panta nav formuléts tads gadijums ka $aja lieta. Ka jau minéju, $is
noteikums pamatojas uz pienémumu, ka ir iesniegts tikai viens patvéruma pieteikums. Es uzskatu, ka
sada situacija diskusija par to, vai noteikuma formuléjums paredz, ka runa ir par pirmo vai pédéjo
pieteikumu, var but bezgaliga.

66. Tapéc es uzskatu, ka ir jamégina panakt integrétu 6. panta interpretaciju, kura ietvertu sevi gan
Regula Nr. 343/2003 paredzéto sistému, gan nostadnes, kuras it ipasi izriet no ESPH, tadéjadi skaidri
atsaucoties uz tas 24. panta 2. punkta definétajam bérna interesém.

67. Nemot véra ieprieks teikto, nepilngadiga interesém, kuras dazados noteikumos ir ietvertas regula, ir
jaklast par Regulas Nr. 343/2003 interpretacijas pamatu, lidz ar to principa vairaku patvéruma
pieteikumu gadijuma, pienemot, ka pédéja dalibvalstl nepilngadiga intereses var tikt labak izprastas,
par prioritaru ir uzskatams taja iesniegtais pieteikums.
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68. Pirms turpinu, ir janovers [iespéjamais] parpratums. No uzsaktas Regulas Nr. 343/2003 grozisanas
izriet, ka Eiropas Parlaments $obrid nevélas ieklaut tieSu atsauci uz pédéjo pieteikumu'’, liekot dazam
$is lietas dalibniecém secinat, ka saistiba ar $o aspektu [regulas] sistémai ir japaliek nemainigai, un $aja
zina [Parlaments] nepieskir nozimi pédéjam pieteikumam. Es tomér uzskatu, ka $im apstaklim nav
japievers liela uzmaniba.

69. Turklat, nemot véra atbildigas dalibvalsts skaidras un atras noteikSanas meérki, es uzskatu, ka
attiecigas pilnvaras ir pieskiramas tai dalibvalstij, kura vislabak var izvértét nepilngadiga intereses, bet
ta, ka turpinajuma paskaidrosu, vairuma gadijumu ir dalibvalsts, kura nepilngadigais atrodas un kura
parasti ir sanemts pédéjais patvéruma pieteikums. Ta ka atbildibas noteiksana ties$i pamatojas nevis uz
pédéja pieteikuma, bet gan nepilngadiga interesu (kuras netiesi, bet ne obligati noved pie pédéja
pieteikuma) kritériju, mans piedavajums ne mazakaja méra nav pretruna viedoklim, ka 6. panta nav
ieklaujama beznosacijuma atsauce uz dalibvalsti, kura ir sanemts pédéjais patvéruma pieteikums.

70. Turpinot manis teikto, jaatgadina, ka Regula Nr. 343/2003 skaidri ir noteikts, ka taja ir ievérotas
ESPH atzitas pamattiesibas un principi, it ipasi patvéruma tiesibas (preambulas 15. apsvérums)''.
Papildus $im apgalvojumam un nemot véra ar LES 6. panta 1. punktu tam pieskirto juridisko spéku,
ESPH ir noteikts, ka “[v]isas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts
iestades vai privatas iestades, pirmkart janem véra bérna intereses” (ESPH 24. panta 2. punkts) .

71. Si prasiba saskana ar ESPH 51. panta 1. punktu turklat ir saisto$a dalibvalstim, kad tas isteno
Savienibas tiesibas. Jebkuras Saubas par to, ka tada gadijjuma ka Saja lieta valsts iestades isteno
Savienibas tiesibas, ir atspékotas iepriek§ minétaja 2011. gada 21. decembra sprieduma apvienotajas
lietas N. S., kura ticis apstiprinats, ka, nemot véra, ka Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkts “ir dala
no minétaja regula paredzétajiem mehanismiem par patvéruma pieteikumu atbildigas dalibvalsts
noteik$anai [..], [tas] ir tikai viens no kopéjas Eiropas patvéruma sistémas elementiem. Tapéc ir
jauzskata, ka dalibvalsts, kas izmanto [ar $o noteikumu pieskirto] ricibas brivibu, isteno Savienibas
tiesibas hartas 51. panta 1. punkta izpratné” (68. punkts). Tas pats, pamatojoties uz tiem pasiem
iemesliem, ir sakams ari par Regulas Nr. 343/2003 6. pantu.

72. 1idz ar to, pamatojoties uz Savienibas primarajam tiesibam, tiem, kas isteno Savienibas tiesibas,
konkrétaja gadijjuma — valsts iestadém, kuras pieméro Regulu Nr. 343/2003, — pirmkart ir janem véra
nepilngadiga intereses, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu,
ko iesniedzis nepilngadigais bez pavadibas, kuram nav radinieku un kur$ likumigi atrodas Savienibas
teritorija.

73. Nemot véra ieprieks teikto un neatkarigi no Regulas Nr. 343/2003 formuléjuma, gadijumos, kad
valsts iestadei ir jaiz$kiras starp vairakam dalibvalstim, kuras, pamatojoties uz regula noteiktajiem
kritérijiem, vienlaikus eventuali var buat atbildigas par patvéruma pieteikuma, ko iesniedzis
nepilngadigais bez pavadibas, izskatiSanu, Savienibas tiesibas ir noteikts, ka, lemjot par labu vienai vai
otrai dalibvalstij, ir janem véra nepilngadiga intereses.

10 — Komisijas grozijumu priekslikums (COM(2008) 820) un Eiropas Parlamenta normativa rezolicija (A6-0284/2009).

11 — Lai gan at$kiriba no Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.) Regula Nr. 343/2003 nav
skaidras atsauces uz ESPH 24. panta atzitajam bérna pamattiesibam, tas noteikumus, ka tas noradits 2010. gada 5. oktobra sprieduma lieta
C-400/10 PPU McB. (Krajums, 1-8965. lpp., 60. punkts), “nevar interpretét tadéjadi, ka tajos nav ievérotas minétas pamattiesibas, kuru
ievérosana neapstridami sakrit ar bérna interesém”. Visparéjam apgalvojumam par harta atzito tiesibu ievérosanu $aja gadijuma ir tada pat
nozime ka ipasai atsaucei uz konkrétam tiesibam.

12 — Ka noradits Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.), ESPH 24. pants ir balstits uz Nujorka 1989. gada
20. novembri pienemto Bérnu tiesibu konvenciju, ko ratificéjusas visas dalibvalstis un kuras 3. panta ir noteikts, ka “[v]isas darbibas attieciba
uz bérniem neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatiestades, kas nodarbojas ar socialas nodro$inasanas jautajumiem, tiesas,
administrativas vai likumdo$anas iestades, uzmaniba pirmkart tiek veltita tam, lai vislabak nodro$inatu bérna intereses”.
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74. Nonakot pie $1 secindjuma, ir janem véra kads apsvérums. Lai noteiktu, kadas katra konkrétaja
gadijuma ir nepilngadiga intereses, un lai izvértétu, kads lémums labak atbilst $o intere$u ievérosanai,
ir jaiesaista nepilngadigais'>. Tapéc bridi, kad tiek noteikta par nepilngadiga patvéruma pieteikuma
izskatisanu atbildiga dalibvalsts, vina atrasanas vietai ir Ipasa nozime, jo, lai nodrosinatu nepilngadiga
interesu aizsardzibu, katrs lémums, kas skar nepilngadigo, ir japienem iestadei, kura var tiesi izvértét
visus [ar pieteikumu saistitos] apstaklus.

75. Protams, nepilngadigu patvéruma meklétaju vienmér var parsatit uz dalibvalsti, kura vins iesniedzis
pirmo pieteikumu. Es tomér uzskatu, ka Sie patvéruma meklétaji nebutu japaklauj nevajadzigai
parvietosanai ne laika iemeslu dél, ne pamatojoties uz labaku attieksmi, kas janodrosina
nepilngadigajiem. Saja sakara jaatgadina, ka Regulas Nr. 343/2003 preambulas ceturtaja apsvéruma ir
uzsverts, ka atbildigas dalibvalsts noteik$anas metodei ir “ipasi japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu bégla statusa noteik$anas procediru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt
patvéruma pieteikumu atras izskatisanas mérki”.

76. Tomeér jaatzist, ka piedavatais risinajums, ka to ir noradijusi vairaki lietas dalibnieki, var radit sava
veida nevélamu “forum shopping”. Sis iespéjamais risks, kuru $obrid nav ne iespéjas, ne vajadzibas
izvértét, tomér rod pietiekamu pamatojumu apstakli, ka tikai tada veida ir iespéjams nodrosinat
nepilngadiga interesu aizsardzibu, kas, ka jau vairakkart esmu noradijis $ajos secinajumos, ir aspekts,
kas saskana ar ESPH 24. panta 2. punktu ir janem véra pirmam kartam.

77. Nepilngadiga iztaujasana un iespéja uzklausit pasa nepilngadiga viedokli attieciba uz vina interesém
ir iespéjama tikai tas dalibvalsts iestadém, kura nepilngadigais atrodas bridi, kad tiek pienemts lémums
par vina patvéruma pieteikumu'*. Parasti ta ir dalibvalsts, kura ir sanemts pédéjais pieteikums, lai gan
nevar tikt izslégtas ari citas iespéjas; tas pamato nepiecieS$amibu nemt véra katra konkréta gadijuma
ipatnibas, ko pilniba var izvértét tikai attiecigas valsts iestades.

78. Katra zina — no noteikuma, kura, pamatojoties uz manu piedavajumu, paredzéts, ka atbildiga ir ta
dalibvalsts, kura ir iesniegts pédéjais pieteikums, ir iespéjama atkape, ja, atkarto$u vélreiz, tas ir
nepilngadiga interesés. Lai gan saskana ar Regulas Nr. 343/2003 6. panta pirmo dalu no dalibvalsts,
kura likumigi atrodas kads nepilngadiga gimenes loceklis, tiek nonemta atbildiba [par pieteikuma
izskatiSanu], ja tas ir nepilngadiga interesés, tad es uzskatu, ka arl vairaku pieteikumu gadijuma ta
dalibvalsts, kura ir iesniegts pédéjais pieteikums, nav atzistama par atbildigo, ja to nosaka nepilngadiga
intereses. Citiem vardiem sakot, vienigais pédéja pieteikuma kritérija pamatojums ir tads, ka principa
tas labak atbilst nepilngadiga intereSu aizsardzibai, bet, ja kada konkréta gadijuma Sis kritérijs izradas
nepamatots, tad, ievérojot nepilngadiga intereses, no ta ir jaatkapjas.

79. Tadéjadi ka pamatnormu, kas pamatojas uz integrétu Regulas Nr. 343/2003 6. panta un ESPH
24. panta 2. punkta interpretaciju, es ierosinu Tiesai [lemt], ka nolaka labak izpildit nosacijumu,
saskana ar kuru pirmkart ir janem véra nepilngadiga intereses, vairaku tadu patvéruma pieteikumu
gadijuma, kas iesniegti dazadas dalibvalstis, atbildiga par pieteikuma izskatiSanu ir ta dalibvalsts, kura
ir iesniegts pédeéjais pieteikums.

13 — ESPH 24. panta 1. punkta ir noteikts, ka nepilngadiga brivi pausts viedoklis “atbilstigi bérnu vecumam un briedumam janem véra
jautdjumos, kas skar bérnu intereses”. Saistiba ar $o aspektu es esmu izteicies secinajumos, kas sniegti lieta C-507/10 X (2011. gada
21. decembra spriedums, Krajums, 1-14241. lpp., 46.—49. punkts), atsaucoties uz 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-491/10 PPU
Aguirre Zarraga (Krajums, 1-14247. Ipp., 64.—67. punkts).

14 — Sis apgalvojums, manuprat, sasaucas ar Regulas Nr. 1560/2003 12. panta 1. punktu, kura paredzéts, ka, pienemot léemumu uzticét
nepilngadiga bez pavadibas apripi radiniekam, kas nav mate, tévs vai likumigais aizbildnis un kur$ atrodas cita dalibvalsti, ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai nodro$inatu, ka tds dalibvalsts iestades, kura atrodas [nepilngadiga] radinieks, “pilniba pamatojoties uz visiem faktiem, var
pienemt lémumu, vai attiecigais pieaugusais vai pieaugusie spéj uznemties atbildibu par nepilngadigo ta interesém piemérotakaja veida”.
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VII - Secinajums

80. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz uzdoto prejudicialo jautdjumu
atbildet sadi:

Saskana ar Padomes 2003. gada 18. februara Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, ja patvéruma meklétajs — nepilngadigais bez pavadibas,
kuram nav gimenes loceklu, kas likumigi atrodas cita dalibvalsti, ir iesniedzis patvéruma pieteikumu
vairak neka viena dalibvalsti, tad, pamatojoties uz [regulas] 6. panta otro dalu un ievérojot nepilngadiga
intereses, ja vien saskana ar $im intereséem nav nepiecieSams cits risinajums, dalibvalsts, kura ir
atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, ir ta dalibvalsts, kura ir iesniegts pédéjais pieteikums.
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