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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 7 novembri’

Lieta C-639/11

Eiropas Komisija
pret
Polijas Republiku
Lieta C-61/12
Eiropas Komisija
pret

Lietuvas Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Direktivas 70/311/EEK 2.a pants — Direktivas 2007/46/EK 4. panta
3. punkts — LESD 34. un 36. pants — Precu briva aprite — lerobezojumi — Pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu — Tadas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura celu satiksme notiek pa cela labo pusi, ar
kuru tiek aizliegts registrét brauksanai pa cela kreiso puisi aprikotus vieglos automobilus, kas ir jauni
vai jau bijusi registréti cita dalibvalsti — Prasibas, ka stures iekartai jaatrodas transportlidzekla kreisaja
pusé, pienemamiba

I - Ievads

1. Gan Polija, gan Lietuva mehanisko transportlidzeklu, kuru stares iekarta atrodas labaja pusé,
registracija ir aizliegta vai paklauta prasibai par $is iekartas parvietosanu uz transportlidzekla kreiso
pusi neatkarigi no ta, vai Sie transportlidzekli ir jauni vai tie iepriek$ ir bijusi registréti citas
dalibvalstis.

2. Tiesa ir celtas divas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi, ar kuram Eiropas Komisija Tiesu
ladz atzit, ka, piemérojot $adas tiesibu normas, Polijas Republika un Lietuvas Republika nav izpildijusas
pienakumus, kas tam paredzéti Direktivas 70/311/EEK par mehanisko transportlidzeklu stares
iekartam® 2.a panta un Direktivas 2007/46/EK, ar ko izveido sisttmu $o transportlidzeklu
apstiprinasanai’®, 4. panta 3. punkta - attieciba uz jauniem vieglajiem automobiliem, ka ari LESD
34. panta — attieciba uz vieglajiem automobiliem, kas jau ir bijusi registréti cita dalibvalstl.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes 1970. gada 8. junija Direktiva 70/311/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to
piekabju stires iekartu (OV L 133, 10. Ipp.), kas pédéjo reizi grozita ar Komisijas 1999. gada 26. janvara Direktivu 1999/7/EK (OV L 40,
36. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktiva 2007/46/EK, ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to
piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”)
(OV L 263, 1. Ipp; turpmak teksta — “pamatdirektiva”). Ar $o direktivu no 2009. gada 29. aprila tika atcelta un aizstata Padomes 1970. gada
6. februara Pamatdirektiva 70/156/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tipa
apstiprindgjumu (OV L 42, p. 1).
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3. Atbildétajas parliecinati apstrid pret tam izvirzitos iebildumus. Polijas Republika apgalvo, ka valsts
pasakumi atbilst pamatdirektivai un Direktivai 70/311, savukart Lietuvas Republika uzskata, ka tie
nemaz neietilpst minéto direktivu piemérosanas joma. Tikai Polijas Republika uzskata, ka s$adi
pasakumi nav ar LESD 34. pantu aizliegts precu brivas aprites ierobezojums. Abas valstis uzskata, ka
katra zina Sie pasakumi ir pielaujami atbilstosi LESD 36. pantam, jo tos pamato ar celu satiksmes
drodibu saistitas primaru visparéjo intereSu apsvérumu prasibas. Komisija neapstrid, ka $is meérkis
varétu but $ada ierobezojuma attaisnojums, bet uzskata, ka attiecigie tiesiskie reguléjumi nav ne
piemeéroti ta sasniegSanai, ne samérigi attieciba pret to.

4. Lai gan $is divas lietas formali nav tikusas apvienotas, Komisijas izvirzito iebildumu kopéjais raksturs
ir pamats vienotu secinajumu sniegSanai.

II — Apgalvota pienakumu neizpilde, attiecigie tiesiskie reguléjumi, pirmstiesas procediaras un
tiesvedibas Tiesa

5. No materialiem lieta C-639/11 izriet, ka Polija atbilstosi 1997. gada 20. junija Likumam par celu
satiksmi* transportlidzeklu registracija tiek veikta attieciba uz jauniem transportlidzekliem,
pamatojoties tostarp uz izrakstu no transportlidzekla apstiprindjuma sertifikata vai lémuma par
atbrivo$anu no apstiprinadjuma kopiju®, saskana ar §i likuma 72. panta 1. punktu un attieciba uz pirmo
reizi arvalstis jau registrétiem transportlidzekliem — péc tehniskas apskates veiksanas, atbilstosi §1 pasa
likuma 81. panta 5. punktam.

6. So tehnisko apskati veido parliecinasanas par to, vai transportlidzeklis atbilst tostarp minétaja
likuma, ka ari infrastruktiiru ministra 2002. gada 31. decembra Noteikumos par transportlidzekliem
piemérojamajam tehniskajam prasibam un to obligato aprikojumu® noteiktajam prasibam. Saskana ar
minéto noteikumu 9.2. punktu “tada transportlidzekla, kuram ir vairak par tris riteniem un kura
konstrukcija lauj sasniegt atrumu, kur§ parsniedz 40 km/h, stire nedrikst atrasties transportlidzekla
labaja pusé”.

7. Tehniskas apskates apjoms un veik$anas kartiba ir noteikti $1 pasa ministra 2003. gada 16. decembra
noteikumos’. Saskana ar $o noteikumu I pielikuma 5.1. punktu stares izvietojums labaja pusé ir batisks
kritérijs, kas lauj noteikt, ka $ads transportlidzeklis neatbilst valsts tehniskajam prasibam. Sada pati
tiesibu norma ir ietverta noteikumu, ko $is ministrs pienéma 2009. gada 18. septembri®, lai aizstatu
iepriek$ minétos 2003. gada noteikumus, I pielikuma 6.1. punkta.

8. Saskana ar lieta C-61/12 sniegto informaciju Lietuvas Likuma par celu satiksmi”® 25. panta 4. punkta
noteikts, ka “pa valsts autoceliem nedrikst parvietoties motorizéti transportlidzekli, kas domati
brauk$anai pa cela kreiso pusi un/vai kuru stare atrodas labaja pusé, iznemot, ja tie ir Lietuvas
Republika registréti pirms 1993. gada 1. maija vai ja tie to koncepcijas un aprikojuma dé] ir paredzéti
ipasiem uzdevumiem. Sis aizliegums uz laiku (lidz 90 dienam gada) nav piemérojams arzemniekiem,

4 — 2005. gada Dz U. Nr. 108, 908. pozicija, ar grozijumiem.

5 — Atbrivojums var izrietét no $i likuma 68. panta, kura noteikts, ka jauna transportlidzekla razotajam vai importétajam ir pienakums attieciba uz
katru jaunu transportlidzekla tipu sanemt par transportu atbildiga ministra izsniegtu apstiprinajuma sertifikatu, iznemot, ja razotajs vai
importétajs ir sanémis apstiprinajuma sertifikatu, ko atbilstosi Kopienas apstiprinasanas procedurai ir izsniegusi Eiropas Savienibas dalibvalsts
kompetenta iestade.

6 — 2003. gada Dz U. Nr. 32, 262. pozicija, ar grozijumiem.

7 — 2003. gada Dz. U. Nr. 227, 2250. pozicija, ar grozijumiem.

8 — 2009. gada Dz U. Nr. 155, 1232. pozicija. Sie noteikumi, kas stajas speka 2009. gada 22. septembri, 2012. gada 8. oktobri tika atcelti ar
transporta ministra 2012. gada 26. janija noteikumiem (2012. gada Dz U. Nr. 0, 996. pozicija).

9 — 2000. gada 31. oktobra Valstybés Zinios Nr. 92—2883. Komisija precizé, ka no 2008. gada 1. julija spéka ir stajusies jauna $i likuma redakcija.
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kuri Lietuvas Republika ierodas transportlidzekli, kas ir registréts arvalstis, un kuriem nav atlaujas uz
laiku vai pastavigi uzturéties Lietuvas Republika, ka ari Lietuvas pilsoniem, kuru pastaviga dzivesvieta ir
arvalstis, ka arl transportlidzekliem, kas atbilstosi tiesibu aktiem ietilpst vésturisko transportlidzeklu
kategorija”.

9. Si paga likuma 27. panta paredzéts, ka motorizétie transportlidzekli, kas piedalas celu satiksmé
Lietuva, principa jaregistré Lietuva. Tomér saskana ar §I panta 1. punktu Sis registracijas pienakums uz
laiku (lidz 90 dienam gada) nav piemérojams arzemniekiem, kuri Lietuva ieradusies transportlidzekl,
kas ir registréts arvalstis, un kuriem nav atlaujas uz laiku vai pastavigi uzturéties Lietuvas Republika
vai kuriem ir ES uzturé$anas atlauja, ka ari Lietuvas pilsoniem, kuri pastavigi dzivo arvalstis. Si panta
2. punkta ir piebilsts, ka motorizétie transportlidzekli, kuri domati brauksanai pa cela kreiso pusi
un/vai kuru stire atrodas labaja pusé, Lietuva netiek registréti, iznemot vésturiskos transportlidzeklus
un Ipasiem uzdevumiem paredzétus transportlidzeklus.

10. Komunikaciju ministrijas sistéma ietilpstosas Valsts celu transporta inspekcijas direktora 2008. gada
29. julija Rikojuma Nr. 2B—290, ar kuru tiek noteiktas tostarp mehaniskajiem transportlidzekliem un to
piekabém piemérojamas tehniskas prasibas, IV nodala paredzéts, ka “transportlidzekla vadibas
sisttma ["] nevar tikt ierikota salona/kabines labaja pusé, iznemot transportlidzeklus, kuri Lietuvas
Republika ir registréti pirms 1993. gada 1. maija, vai transportlidzeklus, uz kuriem attiecas ipasa
registracijas kartiba”. Si pasa direktora 2008. gada 23. decembra Rikojuma Nr. 2B—515 28. punkta ir
noteikts, kada kartiba ir atlauts parvietot transportlidzekla stares iekartu no labas uz kreiso pusi.

11. Komisija sanéma virkni stidzibu no Polija vai Lietuva dzivojosam personam, kuras bija saskarusas
ar neiespéjamibu registrét savus no citam dalibvalstim, ipasi no Apvienotas Karalistes vai Irijas,
nakus$os vieglos automobilus ta iemesla dél, ka to stires iekarta atradas labaja pusé. Komisija uzskatija,
ka pienakums So stires iekartu parvietot uz kreiso pusi ir lidzvértigs aizliegumam $adus
transportlidzeklus registrét visas dalibvalstis. Péc Komisijas domam, attieciba uz jauniem
transportlidzekliem tas veido pamatdirektivas 4. panta 3. punkta neizpildi, ka ari
Direktivas 70/311 2.a panta neizpildi un attieciba uz iepriek§ cita dalibvalsti registrétiem
transportlidzekliem — LESD 34. panta neizpildi.

12. Attiecigi 2009. gada 9. oktobri un 2009. gada 3. novembri Komisija bridinaja Polijas Republiku un
Lietuvas Republiku, aicinot tas izbeigt $o piendkumu neizpildi. 2009. gada 8. decembri Polijas
Republika un 2010. gada 5. janvari Lietuvas Republika apstridéja Komisijas iebildumus. Nebadama
parliecinata par $o dalibvalstu savai aizstavibai izvirzito argumentu pamatotibu, Komisija tam attiecigi
2010. gada 1. oktobrl un 2010. gada 25. novembri nositija argumentétus atzinumus. Péc Polijas
Republikas 2010. gada 30. novembr sniegtas atbildes un Lietuvas Republikas 2011. gada 19. janvari
sniegtas atbildes izskatiSanas Komisija noléma celt §is prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

13. Sava 2011. gada 13. decembri registrétaja prasibas pieteikuma Komisija Tiesu ladza “atzit, ka,
pakartodama registracijai Polija vieglos automobilus, kas ir jauni vai kas iepriek$ bijusi registréti citas
dalibvalstis un kuru stares iekarta atrodas labaja pusé, prasibai to parkartot kreisaja pusé, Polijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti ar Direktivas [70/311] par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz stires iekartu 2.a pantu un pamatdirektivas 4. panta 3. punktu, ka ari
[LESD] 34. pantu”.

14. Polijas Republika ladz noraidit prasibu, noradidama atskirigu attiecigo normu interpretaciju, ka ari
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Lietuvas Republika iesniedza iestasanas rakstu,
atbalstot Polijas Republiku. Tiesas séde netika noturéta.

10 — Si sistéema ir noteikta 4.18. punkta Komunikaciju ministrijas sistéma ietilpstosas Valsts celu transporta inspekcijas direktora 2006. gada
9. maija Rikojuma Nr. 2B-152, ar kuru tiek paredzéti noteikumi par mehanizéto transportlidzeklu vadibas iekartu tipa apstiprinajumu, kura
ta definéta ka “iekarta, kas maina transportlidzekla kustibas virzienu, ieskaitot vadibas ierici, stires parvadu, vadamos ritenus un energijas
pievadi, ja tada ir”.
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15. Sava 2012. gada 6. februari iesniegtaja prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu “atzit, ka aizliedzot
registrét vieglos automobilus, kuriem stare atrodas labaja pusé, un/vai izvirzot prasibu, ka pirms jauna
vai cita dalibvalsti registréta viegla automobila registrésanas ar stari labaja puseé ta ir japarcel uz kreiso
pusi, Lietuvas Republika nav izpildijusi Direktiva [70/311], [pamat]direktiva un [LESD] 34. panta
paredzétos pienakumus”.

16. Lietuvas Republika ladz prasibu noraidit, apstridot Komisijas izmantoto ieprieks§ minéto tiesibu
normu interpretaciju, ka ari piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Savos iestasanas rakstos
Igaunijas Republika un Polijas Republika atbalsta Lietuvas Republikas prasijumus. Tiesas séde netika
notureéta.

III — Abu prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi analize

A — levadapsvérumi

17. No izskatamajam lietam izriet, ka Lietuva un Polija piemérojamais tiesiskais reguléjums rada skérsli
transportlidzeklu, kuru stires iekarta atrodas labaja pusé, registracijai. Lietuvas Republika nelauj
piedalities celu satiksmé uz valsts celiem, ka ari registrét transportlidzeklus, kas domati brauksanai pa
cela kreiso pusi un/vai kuru stire atrodas labaja pusé, ar iznémumiem, kas izsmelo$i uzskaititi
Lietuvas Likuma par celu satiksmi', un ta pieprasa $o transportlidzeklu stares iekartu pirms tam
parvietot uz kreiso pusi'®. Savukart Polijas Republika jebkuru jaunu vai iepriek§ arvalstis registrétu
transportlidzeklu registraciju paklauj prasibai par tehniskas apskates sertifikata iesnieg$anu, un saskana
ar vairakiem Polijas infrastruktaru ministra pienemtajiem noteikumiem ' §i apskate nevar but sekmiga
attieciba uz transportlidzekliem, kuru stires iekarta atrodas labaja pusé, jo tie tiek uzskatiti par valsts
tehniskajam prasibam neatbilstoSiem.

18. Vispirms jaatgadina, ka laika, kad tika uzsakta valstu tiesiska regulé§juma par mehanisko
transportlidzeklu tehniskajam 1ipasibam Kopienu saskanosana, Eiropas Kopiena ietilpa vienigi
dalibvalstis, kuras celu satiksme notiek pa cela labo pusi. Péc Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes, kuras celu satiksme notiek pa kreiso pusi'!, pievieno$anas, dalibvalstis attistijas
vienota prakse neatteikt tadu transportlidzeklu registraciju, kuru stires iekarta atrodas taja pasa pusé,
pa kadu notiek celu satiksme'. Vienigi péc Savienibas paplasinasanas $o vienveidibu saskobija dazas
no jaunajam dalibvalstim, tostarp Lietuvas Republika un Polijas Republika, kuras butiba atsaucas uz
celu satiksmes drosibas apdraudéjumu, kuru radot tadu transportlidzeklu piedalisanas celu satiksmé,
kuru stires iekartas izvietojums nav pielagots satiksmes virzienam '°.

19. Jauzsver ari, ka $o prasibu prieksmets ir pienakumu neizpilde, kas izriet nevis no brivibas tirgot
transportlidzeklus, kuru stares iekarta atrodas labaja pusé, aizskaruma, bet gan no iespéjas $adus
transportlidzeklus registrét attiecigi Lietuva un Polija ierobezojuma. Ne to tirdznieciba, ne ieveSana
$ajas dalibvalstis nav aizliegta. Ir aizliegta vienigi $is transportlidzeklu kategorijas registracija neatkarigi
no ta, vai tie ir sarazoti uz vietas vai ievesti, ja minéta stiires iekarta nav parvietota uz kreiso pusi.

11 — Skat. $o secinagjumu 8. un 9. punktu.
12 — Skat. $o secinajumu 10. punktu.
13 — Skat. $o secinajumu 6. un 7. punktu

14 — Sobrid to dalibvalstu, kuras celu satiksme notiek $aja pusé, kategorija ietilpst ari Kipras Republika un Maltas Republika.

15 — Skiet, ka Somijas Republika ir pédéja no attiecigajam dalibvalstim, kura pievienojas $ai praksei, jo tikai no 2003. gada 1. janvara ta atcéla
noteikumu par to, ka stares iekartai — ar daziem iznémumiem — jaatrodas labaja pusé.

16 — Problémas, kas saistitas ar no citam dalibvalstim nakusu dalibvalstu transportlidzeklu registraciju, ir divdesmit galveno problému skaita
attieciba uz vienoto tirgu ta pasreizéja stavokli (skat. 2012. gada 4. aprila paskaidrojuma rakstu priekslikumam Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko vienkar$o cita dalibvalsti registrétu mehanisko transportlidzeklu parvietosanu vienotaja tirg, COM(2012) 164, galiga
redakcija, 2. Ipp., un statistiku, kas aplukojama interneta vietné http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-12-242_en.htm].
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20. Turklat $is prasibas attiecas vienigi uz jauniem un lietotiem “vieglajiem automobiliem”, kas izslédz
citus mehaniskos transportlidzeklus, tostarp komercialos transportlidzeklus, uz kuriem tomeér attiecas
Komisijas minétas tiesibu normas'. Uzsvéersu, ka “vieglo automobilu” klasifikacija nav izmantota ne
pamatdirektiva'®, ne Direktiva 70/311", tacu ta atbilst M, kategorija ietilpstosa transportlidzekla
jédzienam, proti, “transportlidzekli, ko izmanto pasazieru parvadasanai un kuros nav vairak ka astonas

sédvietas un vaditaja sedeklis”*.

21. Lietuvas Republika uz $o ierobeZojumu balsta savu argumentu par lietas butibu®. Savukart
Komisija uzskata, ka tas formala izvéle nekada zina neliek ap$aubit jomu, uz kuru attiecas minétas
tiesibu normas, bet to izskaidro tas, ka $is prasibas ir celtas saistiba ar tai adresétajam sudzibam tiesi
attieciba uz vieglajiem automobiliem® un ka viens no parkapuma procediras mérkiem ir palidzét
Savienibas pilsoniem atrisinat problémas, ar kuram tie saskaras dalibvalstis. Cik es saprotu, no
judikataras izriet, ka Komisijai ir ricibas briviba ne vien ierosinat pienakumu neizpildes procediru®,
bet ari ierobezot tas prasibas priek§metu®. Si secinajuma vienigas sekas ir, ka pasludinama sprieduma
piemérosanas joma bis ierobezota ar M, kategorija ietilpstosiem transportlidzekliem, neietekméjot to,
kas nakotné varétu tikt nolemts attieciba uz citu veidu transportlidzekliem.

22. Saistiba ar vieglajiem automobiliem, kuru stires iekarta atrodas labaja pusé, Komisija noskir, no
vienas puses, jaunus vieglos automobilus, attieciba uz kuriem Lietuvas un Polijas tiesisko reguléjumu
raditie skeérsli registracijai esot pretruna pamatdirektivai un Direktivai 70/311, kuras abas attiecas uz
mehanisko transportlidzeklu EK apstiprinasanu, un, no otras puses, cita dalibvalstl jau registrétus
automobilus, attieciba uz kuriem $ie $kérsli esot LESD 34. panta paredzétas brivas precu aprites
parkapums. So noskir$anu apstrid Lietuvas Republika, kura uzskata, ka ari pirmajai minétajai
transportlidzeklu kategorijai jaietilpst LESD 34. un 36. panta, nevis minéto direktivu piemérosanas
joma. Katra zina atbilstosi Tiesas judikattarai®, ciktal pamatdirektiva un Direktiva 70/311 paredzétajam
saskanosanas pasakumam ir izsmelo$s raksturs, stridigais tiesiskais reguléjums vispirms ir japarbauda
no $o direktivu tiesibu normu viedokla, nevis nemot véra LESD tiesibu normas.

17 — Direktivas 70/311 1. panta transportlidzekli, uz kuriem ta attiecas, noteikti, atsaucoties uz Direktivas 70/156 definiciju. Kas attiecas uz
pamatdirektivu, tad tas preambulas 4. un nakamajos apsvérumos ir izklastiti iemesli, kuru dé] tas materialas piemeérosanas joma ir tikusi
paplasinata salidzinajuma ar agrakajam tiesibu normam, savukart tas 1. un 2. panta un 3. panta 11. un nakamajos punktos ir noteikts,
kadiem jauniem transportlidzekliem ta ir piemérojama. Kas attiecas uz LESD 34. pantu, tad ta tiesibu normas spéj attiekties uz jebkada veida
transportlidzekliem.

18 — Tapat 2006. gada 13. jalija sprieduma lieta C-83/05 Voigt (Krajums, 1-6799. Ipp., 15. punkts) Tiesa noradija, ka Direktiva 70/156 neietver
nevienu tiesibu normu par mehanisko transportlidzeklu klasificé$anu “vieglo automobilu” kategorija.

19 — Savukart, pieméram, Komisijas 2002. gada 31. jalija Regula (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu
vieno$anos un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré (OV L 203, 30. Ipp.) “vieglais [pasazieru] automobilis”
definéts ka “mehaniskais transportlidzeklis, ko izmanto pasazieru parvadasanai un kura nav vairak ka astonas sédvietas un vaditaja sédeklis”.

20 — Ka noteikts tostarp Direktivas 70/156 I pielikuma b) piezimes 1. punkta.

21 — Ta apgalvo, ka Komisija netiesi atzist, ka tadu transportlidzeklu, kuru sttres iekarta atrodas labaja pusé, rada draudus, ciktal runa ir par
smagajiem komercialajiem transportlidzekliem, kas lautu ierobezot vismaz $o pédéjo transportlidzek]u registraciju ar drosibu saistitu iemeslu
deél, un $is ierobezojums nebutu pretruna Savienibas tiesibam.

22 — Skat. $0 secinajumu 11. punktu.

23 — Skat. it ipasi 2002. gada 14. maija spriedumu lieta C-383/00 Komisija/Vacija (Recueil, 1-4219. Ipp., 19. punkts) un 2009. gada 11. janija
spriedumu lieta C-327/08 Komisija/Francija (26. punkts).

24 — Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka saistiba ar tai LESD 258. panta uzticéta uzdevuma veik$anu Komisija var brivi noteikt tiesvedibas
prieksmetu (skat. it ipasi 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-221/04 Komisija/Spanija, Krajums, I-4515. Ipp., 33. un nakamie punkti, ka
ari 2009. gada 19. maija spriedumu lieta C-531/06 Komisija/Italija, Krajums, I-4103. lpp., 23. punkts).

25 — Patiesiba jebkur$ valsts pasakums, kas veikts joma, kura notikusi izsmelosa saskanosana Kopienu limeni, vispirms ir japarbauda attieciba pret
$o saskanos$anas pasakumu, pirms to parbauda no primaro tiesibu normu viedokla (skat. it ipasi 2008. gada 5. junija spriedumu lieta
C-170/07 Komisija/Polija; 35. punkts, 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-205/07 Gysbrechts un Santurel Inter, Krajums,
1-9947. Ipp., 33. punkts, un 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-150/11 Komisija/Belgija, 47. punkts).
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B — Par iebildumu par jauniem vieglajiem automobiliem

1) Ievadapsvérumi par jauniem vieglajiem automobiliem piemérojamo tehnisko prasibu saskanosanu un
EK tipa apstiprinasanas procedaru

23. Lai Istenotu brivu prec¢u apriti automobilu nozaré, Eiropas Ekonomikas Kopiena, sakot ar
1960. gadiem, uzsaka ambiciozu valsts noteikumu attieciba uz tehniskajam prasibam un mehanisko
transportlidzeklu tipa apstiprinasanu saskano$anas procesu, jo $aja joma pastavosas atskiribas starp
dalibvalstim kavéja pieeju iek$éjam tirgum un brivu precu apriti $aja tirgi*. Tolaik likumdevejs Sai
nolika izmantoja metodologiju, kuru, pretéji “jaunajai pieejai”*’, veidoja visu tehnisko normu tiesa
ieklausana attiecigajos Savienibas tiesibu aktos, $aja gadijuma pamatdirektiva par transportlidzeklu EK
tipa apstiprinaganu — sauktu par EK apstiprinasanu —, ko papildina atsevi$kas direktivas®, uz kuram
pamatdirektiva atsaucas.

24. Si procesa attistibas rezultata tika pienemta pamatdirektiva, kuras preambulas 2. apsvéruma
uzsveérts, ka, “lai izveidotu Kopienas iek$éjo tirgu un lai tas varétu labi darboties, butu lietderigi
dalibvalstu apstiprinasanas sistémas aizstat ar Kopienas apstiprinasanas procediru, kuras pamata bitu
pilnigas saskano$anas princips””.

25. Sis direktivas meérkis, kads tas ir definéts tas 1. panta, ir izveidot administrativu noteikumu un
visparéju tehnisku prasibu sistému, ka apstiprinat tostarp visus jaunos transportlidzeklus, kas ietilpst
tas darbibas joma, lai Kopiena atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

26. Valsts tehnisko prasibu, ka arl pienakuma veikt transportlidzeklu valsts tipa apstiprinasanu pamata
ir vélme nodro$inat celu satiksmes drosibu. Si iemesla dé] gan EK apstiprinasana, gan Savienibas
tiesibas definétas vienveidigas prasibas ari ir vérstas uz augsta limena celu satiksmes drosibas
nodros$inasanu, ka noradits pamatdirektivas preambulas 3. un 14. apsvéruma®.

27. Tadéjadi $aja joma piemérojamo Savienibas tiesibu mérkis ir sasniegt un nodrosinat labu brivas
precu aprites automobilu nozaré darbibu, taja pasa laika saglabajot obligatos nosacijumus, kas panak
augsta limena celu satiksmes drosibu.

28. Ka noradits Komisijas skaidrojosaja pazinojuma®, lai dalibvalsti registrétu mehanisku
transportlidzekli, jaiziet, augstakais, tris soli: pirmkart, mehaniska transportlidzekla tehnisko parametru
apstiprinasana, attieciba uz kuru notiek pamatdirektiva paredzéta EK tipa apstiprinasanas procedura,
otrkart, iespéjama tehniska apskate, kura lauj parliecinaties, vai attiecigais transportlidzeklis ir
piemérots celu satiksmei, un, treskart, pati transportlidzekla registracija, t.i., administrativais
apstiprindjums, lai varétu wuzsakt transportlidzekla izmantosanu celu satiksmé, ieskaitot
transportlidzekla identifikaciju un registracijas numura izdosanu tam.

26 — Skat. Direktivas 70/156 preambulu.

27 — Skat. it Ipasi Padomes 1985. gada 7. maija rezolaciju par jaunu pieeju tehniskajai saskanosanai un standartiem (OV C 136, 1. Ipp.).

28 — Saskana ar Direktivas 70/156 preambulas ceturto apsvérumu to meérkis ir noteikt saskanotas tehniskas prasibas, ko pieméro atseviskam
transportlidzeklu dalam un to parametriem.

29 — Izcélums mans.

30 — Saskana ar $o preambulas 3. apsvérumu minétajam tehniskajam prasibam “galvenokart butu janodro$ina augsta limena celu satiksmes
drosiba”, un saskana ar preambulas 14. apsvérumu, “pienemot tiesibu aktus par transportlidzeklu apstiprinasanu, galvenais meérkis ir
nodrosinat, lai tirgn laisti jauni transportlidzekli, to sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas garantétu augsta limena drosibu un
nekaitétu apkartéjai videi”.

31 — Komisijas skaidrojo$a pazinojuma par procediram to mehanisko transportlidzeklu registracijai, kuru izcelsmes valsts ir cita dalibvalsti (OV
2007, C 68, 15. Ipp.) 3.2. punkts.
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29. Lai vienkar$otu tostarp registraciju dalibvalstis, valstu apstiprinasanas sistémas ir aizstatas ar
vienveidigu apstiprinasanas proceduru, kas attiecas uz visiem mehanisko transportlidzeklu tipiem.
Pateicoties $ai procedurai, kuras pamata ir pilnigas saskanos$anas princips*, visiem transportlidzekliem,
kas tiek laisti apgroziba Eiropas tirgd, ir jaatbilst kopéjiem noteikumiem attieciba uz to tehniskajam
ipasibam. Transportlidzekli, kuri, ievérojot $os saskanotos noteikumus, ir apstiprinati kada no
dalibvalstim, var tikt likumigi tirgoti visa Eiropas Savieniba.

30. Precizak, pamatdirektivas 4. panta 3. punkta dalibvalstu pienakumi noteikti tadéjadi, ka tas “registré
vai lauj pardot vai nodot ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus [..], kas atbilst $is direktivas
prasibam”, un tas “neaizliedz, neierobezo un netraucé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot
uz celiem transportlidzeklus [..] ar pamatojumu, kas saistits ar uzbaves un darbibas aspektiem, uz ko
attiecas $1 direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam”. Saskana ar $is direktivas 1. panta treso
dalu, “piemérojot $o direktivu, normativajos aktos, kuru pilnigs saraksts ir IV pielikuma, ietver ipasas

tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbavei un darbibai”*.

31. Direktiva 70/311 ir otrs atvasinato tiesibu akts, uz kuru attiecas $is Komisijas celtas prasibas par
pienakumu neizpildi. Si direktiva, kas attiecas uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju stires
iekartam, ir viens no pamatdirektivas IV pielikuma minétajiem atseviskajiem normativajiem aktiem.

32. Direktivas 70/311 2.a pants taja tika ieklauts saistiba ar it ipasi Irijas un Apvienotas Karalistes
pievieno$anos Eiropas Kopienam®. Taja noteikts, ka “neviena dalibvalsts nedrikst atteikt vai aizliegt
mehaniska transportlidzekla pardos$anu, registraciju, nodosanu ekspluatacija vai lietosanu drosibas
jostu stiprinajumu dél, ja $ie stiprinajumi atbilst pielikuma [*] noteiktajam prasibam”.

33. Viens no EK tipa apstiprinasanas procediras stirakmeniem ir, ka visas dalibvalstis atzist citu
dalibvalstu veikto kontroli. Si procedira katrai dalibvalstij lauj konstatét, ka transportlidzekla tips ir
ticis parbaudits, ka paredzéts pamatdirektivas IV pielikuma minétajas atseviskajas direktivas, un ka par
to izsniegts tipa apstiprinagjuma sertifikats. Ja dalibvalsts kompetentas iestades, kuram iesniegts
izgatavotaja lagums, konstaté, ka attieciga transportlidzekla tips atbilst visam piemérojamajam
Savienibas tiesibu prasibam, EK apstiprinajums, ko tas izsniedz attieciba uz to, ir spéka visas paréjas
dalibvalstis. Savukart izgatavotajiem, kuru riciba ir EK apstiprinajums konkrétam transportlidzeklu
tipam, it pienakums izsniegt atbilstibas sertifikatu visiem to saraZotajiem transportlidzekliem, lai
apliecinatu, ka tie atbilst $im tipam. Ja transportlidzeklim ir pievienots S$is sertifikats, visam
dalibvalstim tas jauzskata par to tiesibu aktiem atbilsto$u®. Ta pamatdirektivas 26. panta 1. punkta
pirmaja dala paredzéts, ka dalibvalstis registré transportlidzeklus un lauj tos pardot un nodot
ekspluatacija vienigi tad, ja tiem ir saskana ar $is direktivas 18. pantu izsniegts derigs atbilstibas
sertifikats.

32 — Skat. pamatdirektivas preambulas 2. apsvérumu.
33 — Izcélums mans.
34 — Akts par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV 1972, L 73, 14. Ipp.).

35 — Japrecizé, ka $ai direktiva $obrid ir nevis viens, bet Cetri pielikumi. Skat. grozijumus, kas pédéjo reizi veikti ar Komisijas 1999. gada
26. janvara Direktivu 1999/7/EK, ar ko tehnikas attistibai pielago Padomes Direktivu 70/311 (OV L 40, 36. Ipp.).

36 — Skat. jau Direktivas 70/156 preambulas piekto un sesto apsvérumu.
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2) Par pamatdirektivas un Direktivas 70/311 piemérojamibu

34. Lietuvas Republika apgalvo, ka stridigais tiesiskais reguléjums neietilpst pamatdirektivas un
Direktivas 70/311 materialaja piemérosanas joma?”. Valsts tiesibu aktos paredzétais aizliegums registrét
transportlidzeklus, kas aprikoti ar stares iekartu, kura atrodas labaja pusé, ir saistits nevis ar tehniska
rakstura apsvérumiem saistiba ar $adu iekartu pareizu darbibu un uzticamibu, bet gan ar celu
satiksmes drosibas apsvérumiem attieciba uz iespéju drosi vadit sadus transportlidzeklus uz celiem, uz
kuriem celu satiksme notiek labaja pusé. Tacu vienigi pirmo no Siem faktoriem reglamenté, turklat
izsmelo$i, pamatdirektiva un Direktiva 70/311, nemot véra it ipasi spriedumu lieta Voigt*.

35. Joprojam, péc Lietuvas Republikas domam, celu satiksmes drosibas nodro$inasana liela meéra
ietilpst dalibvalstu kompetencé un ir to atbildiba, nosakot $o direktivu tehniskajam prasibam
atbilstosus transportlidzeklu izmantosanas nosacijumus. Tadéjadi stridigie valstu pasakumi esot
janovérté nevis no minéto direktivu viedokla, bet gan vienigi no LESD 34. un 36. panta viedokla
neatkarigi no t3, vai runa ir par jauniem vai cita dalibvalsti jau registrétiem transportlidzekliem.

36. Es tomér piekritu Komisijas analizei, saskana ar kuru pamatdirektiva un Direktiva 70/311, ka ari
visas §is pirmas direktivas IV pielikuma minétas atseviskas direktivas nosaka visas tehniskas prasibas
attieciba uz jauniem mehaniskajiem transportlidzekliem, tostarp prasibas attieciba uz stares iekartu,
un dalibvalstim $aja joma neatstdj nekadu ricibas brivibu. Sis tehniskas prasibas nodrogina Savienibas
likumdevéja nodomam atbilstosu celu satiksmes drosibas limeni. Lai gan ir taisniba, ka stares iekartas
izvietojuma noteikSana pati par sevi nav $o direktivu obligato nosacijumu priekSmets, minétais
izvietojums tomeér ir viena no transportlidzekla, kur$ paréja zina atbilst visam visas $ajas direktivas
ietvertajam tehniskajam prasibam, uzbtuves ipatnibam. Iepriek§ minétais spriedums lieta Voigt neliek
apSaubit $o analizi®.

37. Lietuvas tiesiskais reguléjums, pieprasidams mainit $is iekartas atrasanas vietu, ievie$ tehniska
rakstura prasibu, kura paredz izmainas, kas ietekmé transportlidzekla uzbavi, kura ir prasiba, ko
reglamenta pamatdirektiva un Direktiva 70/311. Tadéjadi tas, tapat ka attiecigais Polijas tiesiskais
reguléjums, ietilpst $o direktivu piemérosanas joma.

3) Par atbilstosajam pamatdirektivas tiesibu normam

38. Atgadinasu, ka ar pamatdirektivu tiek ieviesta “pilniga saskano$ana” visas jomas, uz kuram ta
attiecas, taja pasa laika paredzot drosibas klauzulas, ja izradas, ka transportlidzekla tips, lai ari
atbilzdams EK apstiprinajumam piemérojamajam prasibam, péc dalibvalsts domam, tomér rada
apdraudéjumu®. Tomér dalibvalstij tad jaizmanto ipasa bridindgjuma procedira, kura tiek iesaistitas
gan citas dalibvalstis, gan Komisija, neapdraudot vienveidigas apstiprinasanas sistémas lietderigo
iedarbibu .

37 — Tiesibu aktu teksti redakcija ar grozijumiem, uz argumentétajos atzinumos, ko Komisija nosutija, pirmkart, Polijas Republikai un, otrkart,
Lietuvas Republikai noradita divu meéne$u termina beigu datumu, proti, attiecigi 2010. gada 1. decembri un 2011. gada 25. janvari, kas ir
datumi, kuri katrai no $§im dalibvalstim nosaka bridi, attieciba uz kuru janovérté apgalvota pienakumu neizpilde.

38 — Lietuvas Republika atsaucas uz iepriek§ minéta sprieduma 18. punktu, kura Tiesa nosprieda, ka “Direktiva 70/156 attiecas uz
transportlidzeklu tipa tehniskajam prasibam un taja nav neviena cita apsvéruma par celu satiksmes noteikumiem, kas ir jaievéro mehanisko
transportlidzek]u vaditajiem” — kas attiecas arl uz pamatdirektivu, kura to aizstaja no 2009. gada 29. aprila.

39 — No $i sprieduma (it ipasi 14., 17. un 20. punkts) izriet, ka attiecigaja lieta Tiesa izteicas vienigi jautajuma par to, vai Kopienu likumdevéjs
vélgjies Direktiva 70/156 ar transportlidzeklu Kopienas tipa apstiprina$anas proceduru paredzét sekas attieciba uz dazadu mehanisko
transportlidzeklu kategoriju atrumu reglamentéjoso valsts celu satiksmes noteikumu pieméroganu.

40 — Skat. pamatdirektivas 8. panta 3. punktu un 29. pantu.

41 — Attieciba uz Direktivas 70/156 7. panta 1. punktu, kur$ atbilst pamatdirektivas 4. panta 3. punktam, skat. 1997. gada 29. maija spriedumu
lieta C-329/95 VAG Sverige (Recueil, 1-2675. lpp., 18. un 19. punkts), ka arl péc analogijas — 2007. gada 17. aprila spriedumu lieta C-470/03
AGM-COS.MET (Krajums, 1-2749. lpp., 70. punkts).
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39. Sis prasibas par pienakumu neizpildi ir balstitas it ipasi uz pamatdirektivas 4. panta 3. punktu. Ka
apgalvo Komisija, saskana ar $o tiesibu normu, to skatot saistiba ar $is direktivas 9. panta 1. punkta
a) apakspunktu®, dalibvalstu kompetentajam iestadém ir pienakums registrét jaunu vieglo automobili,
ja tas atbilst Saja direktiva un tas IV pielikuma uzskaititajas atseviSkajas direktivas paredzétajam
tehniskajam prasibam.

40. Sis tiesibu normas formuléjumu labak iespéjams izprast, nemot véra tas pienemsanas kontekstu un
iemeslus. No travaux préparatoires® izriet, ka “4. panta tre$aja punkta ir iedibinats brivas apgrozibas
noteikums”*, “lai nodrosinatu, ka $aja direktiva un atseviskos reglamentéjosos tiesibu aktos noteiktos
noteikumus par mehanisko transportlidzeklu apstiprinaanu negrauj valsts uzbaves un funkcionésanas
prasibas transportlidzekliem, kad tie ir pardoti, registréti un/vai nodoti ekspluatacija”.

41. Attieciba uz pamatdirektivas 18.* un 26. pantu, ka ari uz tas IX pielikuma 0. punktu* Lietuvas
Republika apgalvo, ka automobilu izgatavotajiem EK atbilstibas sertifikata 1. lappusé butu japrecizé”,
kustibai pa kuru cela pusi transportlidzeklis ir ekskluzivi piemérots, no ka izrietot, ka, péc Savienibas
likumdevéja domam, transportlidzeklis varétu nebuat piemérots izmanto$anai noteikta cela pusé,
attiecigi labaja vai kreisaja. Savukart Igaunijas Republika norada, ka razotajiem jaspéj konstatét, ka
transportlidzeklis var tikt pastavigi registréts, bez jebkadas papildus EK apstiprinasanas, dalibvalstis,
kuras celu satiksme notiek attiecigi vai nu pa labo, vai pa kreiso pusi.

42. Manuprat, EK atbilstibas sertifikats apliecina, ka transportlidzeklis, uz kuru tas attiecas, ir
izgatavots atbilsto$i, atkariba no to transportlidzek]u tipa, kuram pieder Sis transportlidzeklis. No $aja
sertifikata ietverta transportlidzekla tehnisko ipasibu apraksta butiba izriet, ka, lai veiktu pastavigu
registraciju dalibvalsti, neatkarigi no ta, pa kuru cela pusi tas teritorija notiek celu satiksme, nav
nepiecieSsams iesniegt nekadus citus tehniskus dokumentus.

43. Attieciba uz pamatdirektivas I un III pielikuma 1.8. poziciju un 1.8.1. apak$poziciju® Polijas
Republika atsaucas uz to, ka Savienibas likumdevéjs minétaja 1.8.1. apakspozicija ir paredzéjis ipasu
iedalu, lai noraditu, vai transportlidzeklis ir aprikots brauksanai pa labo vai kreiso cela pusi. Turklat $o
pielikumu 1.8. pozicija esot noradits, ka, lai transportlidzeklim varétu tikt atlauts braukt pa noteiktu
pusi, tam ir jabat piemérotam kustibai pa attiecigo pusi. Sis punkts tadéjadi attiecoties uz noradijumu
apstiprindjuma sertifikata par stares izvietojumu. Tapat Igaunijas Republika uzskata, ka no $im tiesibu
normam izriet, ka izgatavotajiem transportlidzekla tipa apstiprinasanai nepieciesamas informacijas
dokumenta janorada, vai attiecigais transportlidzeklis ir paredzéts brauksanai pa cela kreiso vai labo
pusi.

42 — Saja tiesibu norma attieciba uz “ipasiem noteikumiem par transportlidzekliem” noteikts, ka “dalibvalstis pieskir EK apstiprinajumu attieciba
uz [..] transportlidzekla tipu, kas atbilst datiem informacijas mapé, ka ari tehniskam prasibam, kuras noraditas attiecigos IV pielikuma
uzskaititajos normativajos aktos”.

43 — Skat. 2004. gada 29. oktobra grozita direktivas priekslikuma (COM(2004) 738, galiga redakcija) 10. Ipp., 5. punktu.

44 — Izcélums mans.

45 — Saskana ar §is direktivas 18. panta 1. punkta pirmo dalu attieciba uz “Atbilstibas sertifikatu” “izgatavotajs ka transportlidzekla EK tipa
apstiprindjuma turétajs pieskir atbilstibas sertifikatu katram pabeigtam, nepabeigtam vai vairakos posmos pabeigtam transportlidzeklim, kas
izgatavots atbilstigi apstiprinatam transportlidzekla tipam”.

46 — Minétais IX pielikums redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2009. gada 7. maija Regulu (EK) Nr. 385/2009, ar kuru aizstaj
Direktivas 2007/46 IX pielikumu (OV L 118, 13. lpp.), attiecas uz “EK atbilstibas sertifikatu”. S1 pielikuma 0. punkta noteikts i sertifikata
divéjadais meérkis, precizéjot, ka, no vienas puses, tas “ir dokuments, ko transportlidzekla izgatavotajs izsniedz pircéjam, lai apliecinatu, ka
iegadatais transportlidzeklis atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kas bija spéka transportlidzekla razo$anas laika”, un, no otras puses, tas
“nodrosina ari to, ka dalibvalstu kompetentas iestades var registrét transportlidzeklus, nepieprasot pieteikuma iesniedzéjam sniegt papildu
tehnisko dokumentaciju”.

47 — Saskana ar minéto IX pielikumu atbilstibas sertifikita 1. lappusé ir norade, saskana ar kuru “[transportlidzekli] var pastavigi registrét
dalibvalstis ar labas/kreisas (b) puses satiksmi [..] (d)”. Saja zina paskaidrojosa piezime b) precizé, ka janorada, vai “transportlidzeklis ir
piemeérots lietosanai labas vai, attiecigi, kreisas puses satiksmei, vai gan labas, gan kreisas puses satiksmei”.

48 — Pamatdirektivas I pielikums ietver “Pilnigu transportlidzekla EK tipa apstiprindjumam vajadzigas informacijas uzskaitijumu”. Si pielikuma
1. punkta ar virsrakstu “Visparigs transportlidzekla konstrukcijas raksturojums” 1.8. pozicija prasits, lai tiktu atziméts “Vadibas iericu
novietojums labaja vai kreisaja pusé”, un 1.8.1. apak$pozicija — lai tiktu noradita “laba/kreisa cela puse”, brauksanai pa kuru
“transportlidzeklis aprikots”. Identiskas normas ir ietvertas III pielikuma par “Informacijas dokumentu transportlidzeklu EK tipa
apstiprindjumam”, I dala, 1. punkts, 1.8. pozicija un 1.8.1. apakspozicija.
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44. Tomér es pievienojos Komisijas nostajai, saskana ar kuru minétas pozicijas nozimé vienigi to, ka
attiecigais transportlidzeklis atbilst prasibam, kas lauj drosi vadit transportlidzekli pa noradito cela
pusi, labo vai kreiso, ka prasibam par apgaismojuma un netiesas redzamibas ieri¢u izvietojumu, ka arl
stires iekartas elementiem, kas definétas Direktiva 70/311. Man skiet, ka Savienibas likumdevéjs ir
vélgjies noskirt — un nevis sajaukt — jautdjumu par stires iekartas izvietojumu no jautdjuma par
transportlidzekla pielagotibu brauksanai pa vienu no cela pusém.

45. Saja zina atgadinasu, ka iepriek§ minétais d) paskaidrojums par pamatdirektivas IX pielikumu
nosaka, ka “apgalvojums [, ka transportlidzeklis ir piemérots kustibai pa labo/kreiso pusi,] neierobezo
dalibvalstu tiesibas pieprasit tehnisko pielagosanu, [.] ja satiksmes kustibas virziens ir pa otru cela
pusi”, tomér nedefinéjot, kas jasaprot ar manis $eit izcelto vardu salikumu.

46. Péc Lietuvas Republikas, Polijas Republikas un Igaunijas Republikas domam, §1 norade dalibvalstij,
kura celu satiksme norisinas pa cela labo pusi, lauj pieprasit, lai transportlidzeklis, kas domats
satiksmei pa cela kreiso pusi, tiktu pirms ta registrésanas pielagots brauksanai pa labo pusi, it ipasi,
parvietojot stares iekartu pa kreisi.

47. Tiesa, minétais paskaidrojums paredz, ka, ja transportlidzeklis ir aprikots brauksanai pa cela kreiso
pusi, var tikt prasita pielago$ana, lai to varétu registrét dalibvalsti, kura satiksmes kustibas virziens ir pa
cela labo pusi. Tomér, nemot véra citas gan pamatdirektivas, gan Direktivas 70/311 tiesibu normas un
lai neliktu tam zaudét to lietderigo iedarbibu, es uzskatu, ka stires iekartas parvieto$ana nav viens no
“tehniskajiem pielagojumiem”, kas ir atlauti ar iepriek§ minéto piezimi.

48. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka s$adi pielagojumi var attiekties vienigi uz iejauksanos, kuras
ietekme ir minimala, ka lampu noregulésana vai papildu atpakalskata spogula ieriko$ana, nevis uz
tehniskajiem aspektiem, kas maina pasu transportlidzekla uzbavi. Tacu stridigie tiesiskie reguléjumi
paredz tiesi pédéja veida izmainas, jo to pieprasita parvietoSana prasa ne vien vadibas sistémas
parvietosanu, bet ari visa meérinstrumentu panela izmainas, ka ari transportlidzekla pedalu un to
parvaldito sistému parvietosanu.

49. Uzsvérsuy, ka $i pieeja atbilst daudzu dalibvalstu praksei, kuras tadu transportlidzeklu, kuru stires
iekarta atrodas taja pasa pusé, pa kuru ir atlauta celu satiksme, registracija ir atlauta, ja tiek iesniegts
speka eso$s EK atbilstibas sertifikats® un/vai ar vienigo prasibu par minimala rakstura tehniskiem
pielagojumiem, tadiem ka attieciba uz tuvajam gaismam, aréjiem atpakalskata spoguliem vai citam
$ada pasa rakstura izmainam®.

50. Tadéjadi es uzskatu, ka neviena pamatdirektivas tiesibu norma neparedz iespéju atteikt registrét
jaunu vieglo automobili atkariba no ti, kurd pusé ir ierikota stires iekarta. Sadu prasiba par
pienakumu neizpildi minéto tiesibu normu interpretaciju — gan gramatisko, gan sistémisko -
apstiprina to skatiS$ana no Direktivas 70/311, kura ir viena no minétas pamatdirektivas IV pielikuma
uzskaititajam atseviskajam direktivam, viedokla.

4) Par atbilstosajam Direktivas 70/311 tiesibu normam

51. Péc Lietuvas Republikas domam, Direktiva 70/311 nosakot vienigi stires iekartas uzbaves,
ierikosanas un parbaudes prasibas, nenosakot, kura transportlidzekla pusé stires iekarta batu jaieriko
celu satiksmes drosibas apsvérumu dél.

49 — Cik man zinams, §i sertifikata iesniegéana ir noteico$a tostarp Belgija, Cehijas Republika, Francija, Italija, Luksemburga, Malta, Austrija un
Zviedrija.

50 — Saskana ar mana riciba eso$o informaciju ta tas ir tostarp Belgija, Cehijas Republika, Danija, Vacija, Spanija, Francija, Kipra, Luksemburga,
Ungarija, Niderlandé, Rumanija, Somija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté.
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52. Kas attiecas it ipa$i uz Direktivas 70/311 I pielikuma 1. papildinagjuma 1.8. poziciju®, Polijas
Republika apgalvo, ka $i tiesibu norma paredz atskiribu starp transportlidzekliem atkariba no ta, vai tie
paredzéti brauksanai pa cela labo vai kreiso pusi, un ka Savienibas likumdevéjs to ir izstradajis,
pamatojoties uz pienémumu, ka vaditaja novietojums ir tiesi saistits ar cela pusi, pa kuru norisinas celu
satiksme.

53. Komisija pamatoti iebilst, ka tas, ka atbilsto$i Sai tiesibu normai ir janorada stres novietojums,
nozimé vien to, ka transportlidzekla uzbiave un tadéjadi ta stires iekarta atbilst Direktivas 70/311
tehniskajam prasibam attieciba uz brauksanas pusi un Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis par
lietderigu iedibinat formalu saikni, saskana ar kuru transportlidzekla vadisanai pa cela labo pusi stares
iekartai batu jaatrodas pa kreisi un otradi.

54. Turklat es piekritu Komisijas uzskatam, kad ta apgalvo, ka Direktivas 70/311 2.a pants dalibvalstim
aizliedz atteikties registrét transportlidzeklus tadu iemeslu dél, kas saistiti vienigi ar to stares iekartas
atrasanas vietu, gadijuma, ja citadi tie atbilst $is direktivas pielikumos ietvertajam prasibam. Ta ka
tajas nav precizéts, vai stires iekartai butu jaatrodas pa kreisi, pa labi vai vida, valsts iestadém tadéjadi
ir pienakums registrét transportlidzekli neatkarigi no §1 novietojuma, ja stiires iekarta citada zina atbilst
minétajam prasibam. Manuprat, Sai tiesibu normai Direktivas 70/311 sistéma truktu priekSmeta, ja
tiktu uzskatits, ka tas nodoms nav izslégt ierobezojumus, kas balstiti vienigi uz tas piemérosanas joma
ietilpstosu transportlidzeklu stares iekartas atrasanas vietu.

55. Atsaukdamas uz vésturiskiem apstakliem, Lietuvas Republika apgalvo, ka, ta ka Direktiva 70/311
tika pienemta laika, kad Eiropas Kopiena nebija nevienas dalibvalsts, kura celu satiksme norisinatos pa
cela kreiso pusi, Kopienu likumdevéjs nevaréja atrisinat problému, kura tolaik nepastavéja.

56. Ar to tiek ignoréts apstaklis, ka attieciga tiesibu norma, proti, 2.a pants, ka es jau minéju, minétaja
direktiva tika ieklauta ar aktu saistiba ar tostarp Irijas un Apvienotas Karalistes pievienosanos. Saja zina
Komisija atsaucas uz Padomes “ad hoc” grupas, kuras uzdevums bija izskatit Komisijas zinojumus par
Kopienu tiesiska reguléjuma tehniskajiem pielagojumiem saistiba ar parrunam ar valstim, kuras ir
lagusas laut tam pievienoties Kopienam, 1971. gada 28. junija zinojumu®, kur§ gan bez $aubam ir
interesents >, bet man neskiet $ai lieta nozimigs, jo $I grupa $aja jautajuma neienéma nekadu nostaju.
Manuprat, ir daudz nozimigak pievérsties minéta pievieno$anas akta saturam, ciktal ar to tika grozitas
direktivas par mehanisko transportlidzeklu tehniskajam prasibam. No $i akta formuléjuma izriet, ka tika
pienemti ipasi noteikumi attieciba uz atpakalskata spogulu izvietojumu®, lai paredzétu ta pielagojumu
atkariba no katra dalibvalsti spéka esosas celu satiksmes pa cela kreiso vai labo pusi, savukart
likumdevéjs atturéjas paredzét lidzvértigus noteikumus attieciba uz stares iekartu izvietojumu, lai gan
ari Direktiva 70/311 tika izdariti grozijumi®.

57. Direktivas 70/311 formuléjums un izcelsme tadéjadi $ai zina daudz ko atklaj. Turklat abu prasiba
par pienakumu neizpildi minéto direktivu tiesibu normu teleologiska analize lauj apstiprinat nostaju,
kuru es Tiesai ierosinu pienemt.

51 — Minétaja papildindgjuma ir “Informacijas dokuments saskana ar I pielikumu Padomes Direktiva 70/156 par EK tipa apstiprinasanu
transportlidzeklim attieciba uz ta stares iekartu”. S1 dokumenta 1. punktd par “Transportlidzekla konstrukcijas visparéju raksturojumu”
ietverta 1.8. pozicija, kas formuléta $adi: “Vadibas iericu novietojums: kreisa/laba puse”.

52 — 1971. gada 28. junija Eiropas Kopienu Padomes piezime Nr. I/117/71.

53 — Komisija norada, ka $1 zinojuma 3. punkta minéta grupa uzskatija, ka stares iekartas izvietojums transportlidzekla labaja vai kreisaja pusé ir
saimnieciska rakstura probléma, nevis tehnisks prieksraksts.

54 — Grozijumi, kas izdariti Padomes 1971. gada 1. marta Direktiva 71/127/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisku
transportlidzeklu atpakalskata spoguliem (OV L 68, 1. lpp.).

55 — Skat. Akta par pievieno$anas nosacijumiem un Ligumu pielagojumiem (OV 1972, L 73, ipasi 114. un nakamas lpp.) I pielikuma X punkta ar
virsrakstu “Tehniski skérsli” 2.—10 pozicija, it Ipasi 7. un 10. pozicija minétas direktivas.
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5) Par pamatdirektivas un Direktivas 70/311 mérkiem

58. Attieciba uz pamatdirektivas 4. panta 3. punkta un Direktivas 70/311 2.a panta teleologisku analizi
Polijas Republika apgalvo, ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir pilniba attaisnots, nemot véra to, ka so
direktivu galvenais mérkis ir nodro$inat augsta limena celu satiksmes drosibu. To apstiprinot
pamatdirektivas preambulas 3. apsvérums® un Direktivas 70/311 I pielikuma 4.1.1. apakspozicija®’.

59. Komisija neapstrid to, ka direktivas par apstiprinajumu noteiktas tehniskas prasibas domatas augsta
limena celu satiksmes drosibas nodro$inasanai. Tomér ta — manuprat, pamatoti — apgalvo, ka
pamatdirektiva un Direktiva 70/311 noteikta transportlidzeklu apstiprinasanas procediru pilniga
saskanosana tika izvéléta tapéc, lai nodrosinatu iekséja tirgus izveido$anu un darbibu, un ka, péc
Savienibas likumdevéja domam, $adi noteiktas pilniba saskanotas tehniskas prasibas ir pietiekamas
celu satiksmes dros$ibas nodrosinasanai. Tas izriet no iepriek$s minétajiem iemesliem®, kas bija pamats
pamatdirektivas 4. panta 3. punkta pienemsanai.

60. Komisija atzist ari to, ka tas, ka transportlidzekla stire ir labaja pusé, ja celu satiksme norisinas pa
cela labo pusi, ierobezo vaditaja redzamibu, $kérsojot divvirzienu celus ar vienu brauktuvi katra
virziena. Tomér no Direktivas 70/311 2.a panta un pamatdirektivas 4. panta 3. punkta izriet, ka
Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis, ka $is gratibas batu tik nopietnas, ka tas attaisnotu tadu tiesisko
reguléjumu ka tie, par kuriem Sajas lietas ir runa, atskiriba no ta, kas expressis verbis tika noteikts
attieciba uz atpakalskata spogulu izvietojumu saistiba ar Irijas un Apvienotas Karalistes pievienosanos.

61. Lietuvas Republiku parsteidz tas, ka Komisija pienem izmainas attieciba uz, konkréti, apgaismes
iericém, bet iebilst pret izmainam attieciba uz stares iekartu.

62. Tomér, manuprat, to attaisno tas, ka minimali tehniskie pielagojumi ir pieciesami un pat atlauti
atbilsto$i iepriek§ minétajam pamatdirektivas IX pielikuma d) paskaidrojumam, pretéji strukturalo
elementu izmainam, kuras ietekmé transportlidzekla uzbuvi vai darbibu, lai gan tas atbilst visiem
nosacijumiem EK apstiprinajuma sanemsanai.

63. Noslédzot — es piedavaju Tiesai uzskatit, ka, pirmkart, pamatdirektiva un Direktiva 70/311 ir
piemérojamas stridigajiem tiesiskajiem reguléjumiem attieciba uz jauniem vieglajiem automobiliem un,
otrkart, ka $aja zina ne Lietuvas Republika, ne Polijas Republika nav izpildijusas savus pienakumus.

64. Gadijuma, ja Tiesa §is direktivas atzitu par nepiemérojamam, atbilstosi Lietuvas Republikas
apgalvojumiem, katra zina batu jaatzist, ka attieciba uz visiem transportlidzekliem, uz kuriem attiecas
§is prasibas par pienakumu neizpildi*, dalibvalstim, istenojot savas likumdosanas pilnvaras, ir jaievéro
pienakumi, kas izriet no LESD normam par brivu precu apriti®.

56 — Preambulas 3. apsvérums, kura saturs ir atgadinats $o secinajumu 30. zemsvitras piezimé.

57 — Minéta pielikuma 4. punkta ir noteikti “Konstrukcijas noteikumi” un konkrétak 4.1.1. apakspozicija — ka “stares iekartai janodrosina viegla
un drosa transportlidzekla vadisana lidz maksimalajam paredzétajam atrumam”.

58 — So secinajumu 40. punkts.

59 — Proti, sada gadijuma vieglie automobili, kuru stires iekarta atrodas labaja pusé, neatkarigi no ta, vai tie ir jauni vai iepriek$ bijusi registréti
cita dalibvalsti.

60 — Skat. it ipasi 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-142/09 Lahousse un Lavichy (Krajums, I-11685. Ipp., 43. punkts).
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C — Par iebildumu par citas dalibvalstis jau redistrétiem vieglajiem automobiliem

1) Par lietas dalibnieku nostaju

65. Komisija Lietuvas Republikai, tapat ka Polijas Republikai, parmet, ka, ierobezojot tadu vieglo
automobilu registraciju to teritorija, kuru stires iekarta atrodas labaja pusé, tas nav izpildijusas
pienakumus, kas visam dalibvalstim paredzéti atbilsto$i primaro tiesibu normam par brivu precu
apriti. Ta wuzskata, ka $§ie ierobezojumi ir nesamérigs ierobezojums tiesibam ievest $adus
transportlidzeklus no citam Savienibas dalibvalstim, kuras tie ieprieks jau ir registréti.

66. Savai aizstavibai Polijas Republika uzskata, ka attiecigie valsts pasakumi nevar tikt uzskatiti par
ierobezojumu, kas aizliegts ar LESD 34. pantu. Savukart Lietuvas Republika atzist, ka Lietuva
piemérojamas un praksé ievérotas tiesibu normas ir brivas precu aprites ierobezojums LESD 34. panta
izpratné. Abas valstis ir vienispratis, apgalvojot, ka katra zina $ada veida ierobezojumu attaisnojot
mérki, kas saistiti ar celu satiksmes drosibas nodrosinasanu, ka ari cilveku dzivibas un veselibas
aizsardzibu. Komisija neapstrid to, ka $adiem mérkiem ir visparéjo interesu raksturs, bet noliedz to, ka
abu atbildétaju valstu veiktie pasakumu butu pilniba nepiecieSami un pieméroti $o probléemu
risinasanai.

2) Par brivas precu aprites ierobezojumu LESD 34. panta izpratné

67. Nepastavot Savienibas tiesibu veiktai valsts tiesibu aktu, kas piemérojami attieciba uz dalibvalsts
veiktu tas teritorija ievestu transportlidzeklu, kuri ieprieks bijusi registréti cita dalibvalsti, registraciju,
saskano$anai, apstridétie valsts tiesibu akti jaapliko no LESD tiesibu normu par brivu precu apriti
viedokla. Saja zina atgadina$u, ka no pamatdirektivas 1. panta pirmas dalas izriet, ka ar to tiek
saskanotas vienigi “administrativu noteikumu un visparéjas tehnisku prasibas, ka apstiprinat visus
jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma”®.

68. Uzreiz precizésu, ka es uzskatu, ka LESD 34. panta paredzétais pasakumu ar importa
kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu aizliegums ir piemérojams tadam valsts tiesibu
normam, par kadam ir runa $ajas lietas.

69. No pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalstu tiesiskais reguléjums, kas var tiesi vai netiesi, aktuali
vai potenciali ietekmét tirdzniecibu Eiropas Savieniba, ir jauzskata par pasikumiem ar $adiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu ®.

70. Saja gadijuma Komisija pamatoti norada uz to, ka Lietuvas un Polijas tiesiska reguléjuma sekas ir
tadas, ka attieksme pret precéem no citam dalibvalstim, proti, transportlidzekliem, kuru stares iekarta
atrodas labaja pusé un kuri ieprieks bijusi registréti arpus valsts teritorijas, ir nelabvéligaka, jo $adu
transportlidzeklu ipasnieki var tikt atturéti no to registréSanas Lietuva vai Polija, nemot véra
pienakumu $o iekartu parvietot uz kreiso pusi, kas paredz butisku parveidojumu®.

71. Lietuvas Republika neapstrid $o pret sevi vérsto prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
aspektu, tapat ka Igaunijas Republika — atbilstosi iestasanas rakstam, ko ta iesniedza minétaja lieta.

61 — Izcélums mans.

62 — Skat. it ipasi 1974. gada 11. julija spriedumu lieta 8/74 Dassonville (Recueil, 837. Ipp., 5. punkts), ka ari spriedumu lieta Komisija/Belgija
(minéts ieprieks, 50. punkts un taja minéta judikatara).

63 — Komisija apgalvo, ka $ai darbibai nepiecieSams nomainit gandriz visu stires un bremzu iekartu, ka ari visu mérinstrumentu paneli.
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72. Savukart Polijas Republika apgalvo, ka tas tiesiskais reguléjums nav $kérslis brivai precu apritei, jo,
pirmkart, registracija esot vienigi administrativa formalitate, nevis nosacijums transportlidzekla iegadei
un, otrkart, stridigais pienakums attiecas uz visiem transportlidzekliem, kuru stares iekarta atrodas
labaja pusé, neatkarigi no to izcelsmes, precizéjot, ka $adi transportlidzekli tiek razoti ari Polija® un
var tur tikt nopirkti.

73. Tomér Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka, pat tad, ja, ka Sajas lietas, attiecigie pasakumi ir
piemérojami bez izskiribam un tadéjadi neattiecas tikai uz precém ar citu dalibvalstu izcelsmi, sis
apstaklis neliedz uzskatit, ka stridigajam aizliegumam ir kvantitativajam ierobezojumam lidzvértiga
iedarbiba atbilstosi LESD 34. pantam, ja cita dalibvalsti likumigi sarazota un tirgota prece atbildétajas
dalibvalsts tirgum netiek pielaista bez ierobezojosiem nosacijumiem .

74. Man $kiet, ka tiesiskie reguléjumi, kas ir So prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
priekSmets, ir tada rakstura, kas konkrétak var but nelabvéligaki transportlidzekliem, kuri ievesti no
citam dalibvalstim péc tam, kad tie tajas bijusi registréti, lai gan uz tiem jaattiecas brivai precu apritei.
Potencialie pircéji, kas dzivo Lietuva vai Polija, zinadami, ka tiem bis jauznemas augstas izmaksas
transportlidzekla, kura stiire atrodas labaja pusé, parveidosanai, praktiski zaudé interesi, kas tiem varétu
buat, iegadaties $adus transportlidzeklus cita dalibvalsti, kura to tirdznieciba notiek regulari®.

75. Saja zina es atgadinasu, ka tiesibu normas par pre¢u brivu apriti attiecas uz razojumiem, kuru
izcelsme ir dalibvalstis, un uz no tre$am valstim ievestiem razojumiem, kas dalibvalstis ir briva
apgroziba®. Turklat saskana ar pastavigo judikataru® razojums klast par valsts razojumu, tiklidz tas ir
ievests un laists apgroziba, no ka izriet, ka lietotas ievestas automasinas un uz vietas iegadatas
automasinas ir lidzigas vai konkuréjosas preces.

76. Lietuvas Republikas un Polijas Republikas attieksme pret transportlidzekliem ar stari labaja pusé,
kuri ievesti no citam dalibvalstim, tadéjadi ir nelabveéligaka salidzindjuma ar lietotiem
transportlidzekliem, kuri atrodas to valsts teritorija un kuri vairuma aprikoti ar stari kreisaja pusé.

77. No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka tads tiesiskais reguléjums, par kadu ir runa $ajas lietas,
manuprat, rada skérsli brivai precu apritei LESD 34. panta nozimé.

3) Par attaisnojuma pastavésanu atbilstosi LESD 36. pantam

78. Lietuvas Republika un Polijas Republika aizstavas pret prasibam, kas pret tam vérstas, apgalvojot,
ka, pat ja Tiesa uzskatitu, ka ir radits Skérslis, tas tomér nebitu janotiesa, jo stridigie pasakumi
domati, lai nodro$inatu celu satiksmes drosibu un cilvéku veselibu un dzivibu. Savukart Komisija, gluzi
pretéji, uzskata, ka noraditajiem $kérsliem nevar but $ada veida attaisnojums.

64 — Sabiedribas General Motors rupnica.

65 — 1979. gada 20. februara spriedums lieta 120/78 Rewe-Zentral (Recueil, 649. Ipp., 14. punkts), 2011. gada 6. oktobra spriedums lieta C-443/10
Bonnarde (Krajums, 1-9327. lpp., 27. punkts un taja minéta judikatara), ka arl 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta C-385/10 Elenca
(22. un 23. punkts un tajos minéta judikatara).

66 — Péc analogijas skat. 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-265/06 Komisija/Portugale (Krajums, 1-2245. lpp., 33. punkts), 2008. gada
24. aprila spriedumu lieta C-286/07 Komisija/Luksemburga (32. un 34. punkts), ka ari spriedumu lieta Bonnarde (minéts ieprieks,
30. punkts).

67 — Atbilstosi LESD 28. panta 2. punktam.
68 — Skat. it Ipasi 1990. gada 11. decembra spriedumu lieta C-47/88 Komisija/Danija (Recueil, 1-4509. lpp., 17. punkts).
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a) Par izvirzita attaisnojuma pielaujamibu

79. LESD 36. panta skaidri paredzéts, ka “cilvéku veselibas un dzivibas aizsardziba” ir viens no
iemesliem, kas var attaisnot precu brivas aprites $kérslus, kuri veido kvantitativus ierobezojumus vai
pasakumus ar tiem lidzvértigu ietekmi. Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is mérkis ienem pirmo vietu starp
interesém, ko aizsarga §i tiesibu norma ar atkapes raksturu®. Tapat saskana ar pastavigo judikataru,
nepastavot saskanotiem noteikumiem, kas spétu nodrosinat cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu,
dalibvalstim ir jaizlemj, kada méra tas nodrosina cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu un veidu,
kada to izdarit, ar nosacijumu, ka $adi atstata ricibas briviba tomér jaizmanto Liguma noteiktajas
robezas™.

80. Turklat Tiesa ir nostiprinajusi celu satiksmes drosSibas vietu starp visparéjo interesu seviski
svarigam prasibam, kuras, lai gan nebidamas pieminétas LESD 36. panta, var attaisnot precu brivas
aprites Kopiena ierobezojumus, nepastavot izsmelosam kopéjam tiesiskajam reguléjumam, kas butu
piemérojams attiecigajai jomai”'. Lai gan ir taisniba, ka apgalvo Lietuvas Republika un Polijas
Republika, ka dalibvalstis var izlemt, kada meéra tas vélas nodrosinat celu satiksmes drosibu to
teritorija, Savienibas limeni nepastavot tiesibu normam par pilnigu saskanosanu, tam tomeér janem
véra precu brivai apritei piemito$as prasibas, ka Tiesa to vairakkartigi atgadinajusi”.

81. Saja gadijuma Komisija neapstrid risku, pret kuriem, ka Lietuvas Republika un Polijas Republika
apgalvo, tas vélgjusas nodros$inaties, nopietnibu, jo ta atzist, ka to izvirzitie mérki var pasi par sevi but
legitimi. Tomér ta pamatoti apgalvo, ka ar to nav pietiekami, lai izpilditu Savienibas tiesibas uzliktos
pienakumus.

82. Ka Tiesa ir nospriedusi, ar valsts tiesisko reguléjumu gan var atkapties no pamatprincipa par precu
brivu apriti, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu vai celu satiksmes drosibu, tacu tikai, ciktal
noteiktie pasakumi, pirmkart, ir atbilstosi noradito legitimo interesu aizsardzibai un, otrkart, neaizskar
minéto principu lielaka meéra neka tas nepieciesams $im mérkim”. Tadéjadi japarliecinas, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi attieciba uz pasakumiem, kas ir $o prasibu priek$mets.

b) Par izmantoto lidzeklu samérigumu

83. No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka atbildétajam dalibvalstim ir atbilsto$i samériguma
principam japierada, pirmkart, ka to tiesiskais reguléjums ir atbilstoss, lai sasniegtu izvirzitos mérkus,
un, otrkart, ka tas neparsniedz $o mérku sasnieg$anai nepieciesamo ™.

84. Jautajums, kas rodas attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem, ir — vai Lietuvas Republikas un
Polijas Republikas noteiktie pasakumi, ar kuriem transportlidzeklu, kuru stares iekarta atrodas labaja
pusé, registracija paklauta nosacljumam par tas parvietosanu uz ta kreiso pusi, patiesam spéj
nodrosinat celu satiksmes drosibu un aizsargat cilvéku veselibu un dzivibu.

69 — Skat. it Ipasi 2007. gada 5. junija spriedumu lieta C-170/04 Rosengren u.c. (Krajums, I-4071. lpp., 39. punkts).

70 — 2008. gada 11. septembra spriedums lieta C-141/07 Komisija/Vacija (Krajums, I-6935. Ipp., 51. punkts), 2012. gada 1. marta spriedums lieta
C-484/10 Ascafor un Asidac (60. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedums lieta Elenca (minéts ieprieks, 28. punkts).

71 — 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-55/93 van Schaik (Recueil, 1-4837. lpp., 19. punkts), ka ari 2009. gada 10. februara spriedums lieta
C-110/05 Komisija/Italija (Krajums, I-519. Ipp., 60. punkts un taja minéta judikatara).

72 — Skat. it ipasi spriedumu lieta Komisija/Belgija (minéts ieprieks, 59. punkts un taja minéta judikatara).

73 — Spriedums lieta Gysbrechts un Santurel Inter (minéts ieprieks, 51. punkts), ka ari lieta Ascafor un Asidac (minéts ieprieks, 58. punkts).

74 — Skat. it 1pasi spriedumu lieta Komisija/Polija (minéts ieprieks, 47. punkts un taja minéta judikatara), lieta C-110/05 Komisija/Italija (minéts
ieprieks, 62. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Komisija/Belgija (minéts ieprieks, 54. un 60. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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85. Noradisu, ka, lai gan sakuma tas apsaubijusi, Komisija vairs neapsauba briesmas, pret kuram
dalibvalstis atbildétajas vélas nodrosinaties, noteikdamas $is ipasas prasibas sadiem transportlidzekliem.
Manuprat, nevar noliegt, ka to vadisana teritorija, kura celu satiksme notiek pa labo pusi, ir grataka un
pat bistamaka, jo vaditaja redzeslauks ir mazaks neka tad, ja vins atrastos transportlidzekla kreisaja pusé
un tadéjadi tuvak cela viduslinijai. Tas rada gratibas ipasi, veicot apdzisanas manevrus, un ipasi uz
divvirzienu celiem ar vienu brauktuvi katra virziena, ka norada Lietuvas Republika un Polijas
Republika™ un ka Komisija, $kiet, atzist, kaut ari ta uzsver, ka stares iekartas novietojums nav
vienigais celu satiksmes negadijumu riska faktors’™.

86. Precizésu, ka es nepiekritu Komisijas nostajai, ka esot paradoksali un no Lietuvas Republikas un
Polijas Republikas puses pat nekonsekventi, ka tas ir pielaidigakas attieciba uz $ada veida
transportlidzekliem, kas to teritorija piedalas celu satiksmé tikai uz noteiktu laiku”. Si pielaidiba
skaidri izriet no Lietuvas Likuma par celu satiksmi”. Attieciba uz Polijas Republiku no tas iebildumu
raksta izriet, ka stridigais tiesiskais reguléjums neattiecas uz taristiem”.

87. Saja zina uzsvérsu, ka attiecigas atkapes izriet no starptautisko tiesibu noligumiem. Saskana ar Viné
1968. gada 8. novembri parakstitas Konvencijas par celu satiksmi* 39. panta 1. punktu, to skatot
saistiba ar 5. pielikuma 1. punktu, visiem transportlidzekliem, kas piedalas starptautiskaja satiksmé,
jaatbilst $is konvencijas noteikumiem, ka ari to registracijas valstl to pirmas nodosanas ekspluatacijas
bridi speka eso$ajam tehniskajam prasibam. Tomér minétas konvencijas 1. pielikuma® 8. punkta
noteikts, ka “ligumslédzéjas puses var atteikties pielaist starptautiska satiksmé sava teritorija jebkadu
automobili, kas aprikots ar asimetriskas gaismas tuvas gaismas lukturiem, ja $ada gaisma nav atzita par
atbilstosu satiksmes virzienam vinu teritorija”. Atbilstosi $is konvencijas noteikumiem, kas ir Lietuvas
Republikai un Polijas Republikai saisto$i®, tam tadéjadi ir pienakums pielaist satiksmé to valsts
teritorija transportlidzeklus, kuru stires iekarta atrodas labaja pusé un kuri ir registréti arvalstis, pat ja
tas var pieprasit to apgaismojuma iericu pagaidu pielagosanu, pieméram, izmantojot melnas krasas
korigéjosas uzlimes.

88. Katra zina es atzistu, ka tas, ka registracija ir paklauta prasibai par transportlidzeklu, kas domati
brauksanai pa cela kreiso pusi, stires iekartas parvietosanu, ir pasakums, kas ta radikala rakstura dél ir
piemeérots, lai nodrosinatu efektivi cela izmantotaju aizsardzibu dalibvalstis, kuras, ka Lietuva un Polija,
celu satiksme notiek pa cela labo pusi, jo ar $o pasakumu tiek ierobezoti riski, kas saistiti ar $o
transportlidzeklu parvietosanos $ados apstaklos.

89. Tomeér ar $ada rakstura prasibu raditais brivas precu aprites $kérslis, manuprat, ir nesameérigs, jo $o
pasu mérku panaksanai varétu tikt paredzéti mazak talejosi visparéjo tiesibu pasakumi.

75 — Lietuvas Republika un Polijas Republika atsaucas uz specializétiem pétijjumiem, saskana ar kuriem tas, ka sttre neatrodas cela viduslinijas
pusé, ir butisks celu satiksmes negadijumu risku palielinoss faktors sakara ar to, ka tiek zaudéta ievérojama dala no apdzisanai nepieciesama
redzeslauka gan vaditaja priek$a — attieciba uz pretéja virziena brauco$u vinam tuvojo$os transportlidzeklu pamaniSanu, gan vina
aizmuguré — attieciba uz neredzamas zonas, kura atrodas no aizmugures braucosie transportlidzekli, uztveri.

76 — Komisija pamatoti atgadina, ka celu satiksmes nedrosiba rodas no dazadu faktoru, tadu ka celu infrastruktaras stavoklis, vadi$anas paradumi
un transportlidzekla visparéjais tehniskais stavoklis, kombinacijas.

77 — Ta apgalvo, ka tadas personas ka taristi, kas ik pa laikam vada vieglo automobili, kura stures iekarta atrodas labaja pusé, un kas tadéjadi nav
pieradusas pie celu satiksmes pa cela labo pusi ipasa rakstura, rada nopietnakus draudus neka personas, kuras $adu transportlidzekli pa cela
labo pusi vada pastavigi.

78 — Skat. $o secinajumu 9. punktu.

79 — Atbilstosi Komisijas prasibas pieteikumam Polijas infrastruktaru ministrs var atlaut atkapes no valsts prasibam, bet tas neattiecas uz
vieglajiem automobiliem, kas ir prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi priek$mets, jo tas attiecas tikai uz ipasiem transportlidzekliem,
kuriem stares atrasanas labaja pusé ir butiski nepiecieSsama pienacigai tiem paredzéto uzdevumu veik$anai (pieméram, celu tiritaji), ka ari
diplomatiska korpusa personala transportlidzekliem.

80 — Skat. Recueil des Traités des Nations Unies, 1042. séjums, 17. lpp., ka ari interneta vietné
http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20XI/XI-B-19.fr.pdf — konsolidéto versiju ar grozijumiem, kas stajusies
speka attiecigi 1993. gada 3. septembri un 2006. gada 28. marta.

81 — Pielikums attiecas uz “Iznémumiem no pienakuma pielaist automobilus un piekabes starptautiskaja satiksmé”.

82 — Lietuvas Republika $ai konvencijai pievienojas 1991. gada 20. novembri, savukart Polijas Republika to parakstija 1968. gada 8. novembri un
ratificéja 1984. gada 23. augusta.
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90. Saja zina Komisija pamatoti uzsver, ka stridigie pasakumi ir piemérojami automatiski un visparéji,
konkrétak, nenemot véra to, vai attiecigais transportlidzeklis jau ir ticis apstiprinats un registréts
dalibvalsti, kura celu satiksme norisinas pa cela kreiso pusi, vai dalibvalsti, kura ta norisinas pa cela
labo pusi®. Ar stridigajiem tiesiskajiem reguléjumiem faktiski tiek uzlikti saisto$i pienakumi, nenemot
véra to, ka pasakumi, kas iespéjami ir tikusi noteikti dalibvalsti, kura transportlidzeklis jau ir registréts,
var bat ar importétaja dalibvalsti noteiktajiem pasakumiem lidzvértigu iedarbibu, it ipasi gadijumos,
kad $aja pirmaja dalibvalsti satiksmes virziens ir tads pats ka Lietuva vai Polija.

91. Turklat Komisija apgalvo, ka pastav pasakumi, ar kuriem notiek mazaka iejauk$anas neka ar
Lietuvas Republikas un Polijas Republikas paredzétajiem, bet kas tomér ir tadi, kuri palidz tadu
transportlidzeklu, kas aprikoti ar stari labaja pusé, vaditijiem parvietoties bez riska satiksmé, kura
norisinas pa cela labo pusi.

92. Piedavajot dazadus aizstajéjmodelus, ta vispirms atsaucas uz iespéju, ka apdzisana uz divvirzienu
celiem ar vienu brauktuvi katra virziena var ar likumu tikt pilniba aizliegta attieciba uz $ada veida
transportlidzekliem, bet es uzreiz noradisu, ka $is priekslikums man $kiet neefektivs un pat bistams®*.
Komisija arl ierosina noteikt, ka $adiem transportlidzekliem jabut aprikotiem ar iericém vaditaja
redzeslauka korekcijai, lai vinam atvieglotu apdzisanas manevru veik$anu®. Lai gan Lietuvas Republika
un Polijas Republika apsauba $is otras pieejas atbilstibu, jauzsver, ka tiesi $ada veida pasakumus
izmanto lielaka dala dalibvalstu.

93. Patiesi, saskana ar mana riciba esosajam salidzinamo tiesibu noradém, abas dalibvalstis spéka esosas
tiesibu normas, kas ir $o prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi priekSmets, ir saméra izolétas.
Vieglo automasinu, kuru stares iekarta atrodas taja pasa pusé ka celu satiksmes virziens, neatkarigi no
ta, vai runa ir par jauniem transportlidzekliem vai transportlidzekliem, kas jau ir bijusi registréti cita
dalibvalsti, registracija ir aizliegta ari Latvija* un Slovakija®*, ka ari mazaka méra — Igaunija®.

94. Savukart visas paréjas dalibvalstis vai nu valsts tiesiskaja reguléjuma nav ietverts nekads aizliegums
vai ierobezojums attieciba uz $adiem transportlidzekliem®, vai ari tie ir expressis verbis atlauti,
dazreiz — ar atsauci uz prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibam®.

95. Cik man zinams, visas $ajas dalibvalstis §1 veida registracijai paredzétas prasibas parasti ierobezotas
ar batiba tehniska rakstura nosacijumiem vai pielagojumiem, kas attiecas parsvara un pat vienigi uz
apgaismojuma iericém, lai neapzilbinatu citus cela izmantotajus un lai labak saskatitu kajamgajéjus cela
mala, vai uz atpakalskata spoguliem, lai nodro$inatu iespéjami lielaku vaditaja redzeslauku.

83 — Péc analogijas attieciba uz prasibam, ko dalibvalsts noteikusi attieciba uz ieprieks citas dalibvalstis registrétiem transportlidzekliem, skat.
2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-54/05 Komisija/Somija (Krajums, [-2473. Ipp., 42. punkts), ka ari spriedumu lieta Komisija/Polija
(minéts ieprieks, 44. un nakamie punkti).

84 — Polijas Republika norada, ka sis aizliegums varétu bat bistams, jo $adi transportlidzekliem batu jaspéj veikt apdzisanu arkartéjas situacijas vai
tad, ja léns transportlidzeklis, ka, pieméram, lauksaimniecibas transportlidzeklis, rada ievérojamu satiksmes palénindjjumu un garu
transportlidzeklu kolonnu.

85 — Tadam ka platlenka atpakalskata spoguli, monitori vai citas netie$as redzamibas sistémas.

86 — Skat. 1997. gada 1. oktobra Celu satiksmes likuma 10. panta 8. punkta 1) apak$punktu, ka ari 2010. gada 30. novembra Transportlidzeklu
registracijas noteikumus Nr. 1080.

87 — Skat. Likuma Nr. 725/2004 par noteikumiem transportlidzeklu izmanto$anai celu satiksmé (Zdkon ¢ 725/2004 Z. z, o podmienkach
prevddzky vozidiel v premdvke na pozemnych komunikdcidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) 16.c panta 2. punktu un 17. pantu.

88 — Skat. 2010. gada 17. junija Likuma par celu satiksmi (liiklusseadus) 63. panta 3. un 6. punktu, 73. panta 11. punktu, 80. panta 3. punktu un
83. panta 5. punktu, ka arl 2011. gada 13. janija Noteikumu Nr. 42 par tehniskajam prasibam transportlidzekliem un to piekabém, ka ari
prasibam aprikojumam (mootorsoiduki ja selle haagise tehnonouded ning noéuded varustusele) 1. un 2. pielikuma 301. punktu.

89 — Sis jautajums nav expressis verbis reglamentéts valsts tiesibu normas par celu satiksmi un celu satiksmes drosibu vai mehanizétajiem
transportlidzekliem konkréti Bulgarija, Vacija, Irija, Griekija, Horvatija, Italija, Malta, Austrija un Slovénija.

90 — Cehijas Republika 2008. gada maija ir ticis publicéts transporta ministra pazinojums, saskana ar kuru tiek noteikta atkape no principa par
stares iekartas atrasanos kreisaja pusé, lai ievérotu it ipasi ar preCu brivu apriti saistitas prasibas. Tapat Somija kop$ Likuma par
transportlidzekliem Nr. 1090/2002 stasanas spéka 2003 gada 1. janvari noteikums vairs nav tads, ka stires iekarta var atrasties labaja pusé
vienigi izsmelosi uzskaititajos gadijumos (pieméram, pasta transportlidzekla gadijuma), bet gan ka transportlidzeklim jaatbilst no attiecigas
jomas direktivam izrieto$ajam tehniskajam prasibam.

91 — Ta tas ir Belgija, Cehijas Republika, Danija, Spanija, Francija, Kipra, Luksemburga, Niderlandé, Rumanija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté.
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96. Vairuma dalibvalstu izmantota mérenaka pieeja parada, ka joma, uz kuru attiecas abas prasibas,
celu satiksmes drosiba var tikt pietiekami aizsargata ar mazak ierobeZzojosiem panémieniem neka
transportlidzekla, kas aprikots ar stires iekartu labaja pusé, registracijas paklausana prasibai par tas
parvietosanu uz kreiso pusi. No Eiropas pilsonu, kas vélas $adu transportlidzekli ievest Lietuva vai
Polija, viedokla, pat ja Lietuvas Republika apgalvo — tam nesniegdama formalus pieradijumus —, ka
Komisija parspiléjot $adas parvietoSanas darbibas radito finansialo slogu, ir acimredzami mazak
ierobezojosi un mazak apgratinosi vienkarsi noregulét tuvas gaismas vai ieguldit papildu atpakalskata
spogula iegade.

97. Tiesa, ka apgalvo Polijas Republika, lai novértétu sameériguma principa ievérosanu saistiba ar celu
satiksmes drosibu, janem véra tas, ka katra dalibvalsts var izlemt, kada méra un veida ta nodro$inas tas
aizsardzibu. Ta ka $is limenis dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, no dalibvalstim $adi atzitas ricibas
brivibas izriet, ka tas vien, ka kada dalibvalsts paredz mazak stingrus noteikumus neka atbildétaja
dalibvalsti piemérojamie, katra zina nenozimé, ka Sie pédéjie butu nesameérigi un tadéjadi nesaderigi ar
noteikumiem par brivu precu apriti®.

98. Tomer, nemot véra Tiesas judikataru®, man $kiet, ka iepriek$ noraditie salidzinamo tiesibu faktori
$aja gadijuma var bat nopietna norade par prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi paredzéto
tiesisko reguléjumu parmeérigo raksturu, jo sie faktori atklaj to, ka bez ipasam gratibam, turklat
vairuma Savienibas dalibvalstu, tiek izmantoti mazak ierobezojosi lidzekli.

99. Es uzskatu, ka ari abas atbildétajas dalibvalstis butu varéjusas izmantot brivu precu apriti mazak
aizskarosas alternativas, nemot véra to, ka tas nav pieradijusas — lai arl pieradisanas pienakums ir
vipam™ —, ka ar attiecigajiem transportlidzekliem saistitie riski to teritorija butiski at$kiras no citu
dalibvalstu teritorija esosajiem.

100. Abu atbildétaju dalibvalstu noraditajai statistikai $aja gadijuma nav pieradijuma rakstura, jo, ta ka
ta var but citu celu satiksmes drosibas faktoru rezultats”, ta nelauj konstatét, ka tadu transportlidzeklu,
kuru stares iekarta atrodas labaja pusé, izraisito satiksmes negadijumu limenis batu butiski augstaks
salidzinajuma ar tada pasa veida citu dalibvalstu, kuru tiesiskais reguléjums ir mazak prasigs, teritorijas
notikugiem celu satiksmes negadijumiem™.

101. Ta pasa iemesla dél — sniegto pieradijumu trakumu dél — janoraida Polijas Republikas arguments,
ka tai butu jasastopas ar tik lielu sadu transportlidzeklu pieplidumu, kas tas raditu ievérojami lielakas
briesmas tas valsts teritorija un prasitu stingraku prasibu pienemsanu, ka sekas butu apgrutinosakas
un tadéjadi atturosas, neka vairuma dalibvalstu.

92 — Spriedums lieta Komisija/Italija (minéts ieprieks, 65. punkts un taja minéta judikatara).

93 — Péc analogijas skat. 2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-333/08 Komisija/Francija (Krajums, I-757. Ipp., 105. punkts), ka arl 2010. gada
9. decembra spriedumu lieta C-421/09 Humanplasma (Krajums, 1-12869. lpp., 41. punkts), kuros Tiesa attieciba uz sabiedribas veselibu
atzina, ka salidzinamais vairaku citu vai pat visu vai gandriz vai visu citu dalibvalstu tiesiska reguléjuma saturs ir apstaklis, kas var bat
nozimigs, novértéjot saistiba ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu izvirzito objektivo pamatojumu un it ipasi saistiba ar $i tiesiska reguléjuma
sameériguma novértéjumu.

94 — Papildus $o secindgjumu 74. zemsvitras piezimé minétajai judikatirai attieciba uz samériguma principu skat. visparéjaka rakstura judikataru
par pieradijuma pienakuma sadali prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi, it ipasi 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-416/07
Komisija/Griekija (Krajums, 1-7883. lpp., 32. un 33. punkts) un 2012. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-301/10 Komisija/Apvienota
Karaliste (70.—72. punkts, ka ar tajos minéta judikatara).

95 — Komisija norada, ka — salidzinajjuma ar citam dalibvalstim — augstakais celu satiksmes negadijumu procents Lietuva un Polija var tikt
izskaidrots ar virkni iemeslu, tadiem ka celu infrastruktaras stavoklis vai brauksanas alkohola reibuma biezums $ajas valstis.

96 — Polijas Republikas sniegta statistika attiecas uz valsts teritorija pastavos$o celu satiksmes negadijumu skaitu vai no citam dalibvalstim ievesto
transportlidzeklu skaitu, bet taja attieciba uz celu satiksmes drosibu nav butiski nodaliti transportlidzekli, kuru stares iekarta atrodas labaja
pusé, no tiem, kuriem minéta iekarta atrodas kreisaja pusé. Lietuvas Republika apgalvo, ka saskana ar Eurostat datiem Lietuva un Polija uz
celiem boja gajuso cilveku skaits no 2 lidz 3 reizes parsniedz $o skaitu citas dalibvalstis, bet tas nelauj konstatét, ka transportlidzeklu, kas
aprikoti ar stari labaja pusé, izraisito negadijumu ar letalu iznakumu skaits $ajas divas dalibvalstis batu augstaks.
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102. Tiesa jau ir pienémusi, ka, novértéjot attieciga ierobezojuma samérigumu, ir janem véra zinamas
attiecigas dalibvalsts ipatnibas”. Tomeér $aja gadijuma nav pieradits, ka stridigo tiesisko reguléjumu
pienemsanu butu iedvesmojusas abu atbildétaju dalibvalstu Ipatnibas saistiba ar ievérojamu skaitu to
pilsonu, kuri emigréjusi uz Iriju un Apvienoto Karalisti un kuriem, atgriezoties uz pastavigu dzivi sava
izcelsmes valsti, ir ipasa interese ievest vieglos automobilus no $im pédéjam valstim.

103. Tadeéjadi skiet, ka gan Lietuvas Republikas, gan Polijas Republikas izmantotie lidzekli, proti, sadu
transportlidzeklu registracijas paklausana prasibai par stires iekartas parvietosanu, ir nesameérigi
attieciba pret izvirzitajiem mérkiem aizsargat celu satiksmes drosibu un cilvéku veselibu un dzivibu.

104. Nemot véra Sos apstaklus un it Ipasi attiecigo valsts pasakumu nesaderigumu ar Savienibas
tiesibas noteikto samériguma prasibu, es uzskatu, ka §is divas dalibvalstis nav izpildjjusas tam LESD
34. un 36. panta paredzétos pienakumus un ka Sie pasakumi nevar tikt saglabati.

D — Par tiesasanas izdevumiem

105. Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisija ir lagusi piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus attiecigi Lietuvas
Republikai un Polijas Republikai, Sie lagumi ir jaapmierina, ja atbilstosi manis piedavatajam S$is
prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi tiks apmierinatas un $o dalibvalstu aizstavibas pamati tiks
noraiditi.

106. Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

IV - Secinajumi
107. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1)  Polijas Republika lieta C-639/11, ka arl Lietuvas Republika lieta C-61/12 nav izpildijusas savus
Padomes 1970. gada 8. junija Direktivas 70/311/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju stares iekartu, kas pédéjo reizi grozita
ar Komisijas 1999. gada 26. janvara Direktivu 1999/7/EK, 2.a panta un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivas 2007/46/EK, ar ko izveido sisttmu mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu
un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”), 4. panta 3. punkta, ka ari LESD
34. un 36. panta paredzétos pienakumus, saglabajot spéka valsts tiesibu normas, no kuram izriet,
ka tadu vieglo automobilu registracija to valsts teritorija, kuru stares iekarta atrodas labaja pusé,
neatkarigi no ta, vai tie ir jauni vai ir iepriek$ bijusi registréti citas dalibvalstis, ir paklauta
nosacijumam par $o automobilu stares iekartas parvietosanu uz kreiso pusi;

2)  Polijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus lieta C-639/11, un Lietuvas Republika atlidzina
tiesasanas izdevumus lieta C-61/12;

3)  Lietuvas Republika sedz tiesasanas izdevumus, kas tai radusies saistiba ar tas iestasanos lieta

C-639/11, savukart Igaunijas Republika un Polijas Republika sedz tiesasanas izdevumus, kas tam
radusies saistiba ar iestasanos lieta C-61/12.

97 — Piemeéram, saistiba ar sabiedribas veselibu — valsts iedzivotaju uztura paradumi (1981. gada 5. februara spriedums lieta 53/80 Koninklijke
Kaasfabriek Eyssen, Recueil, 409. lpp., 13. un 14. punkts).
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