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pret

Gul Ahmed Textile Mills Ltd

Apelacija — Dempings — Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas imports — Célonsakariba starp
dempingu un kaitéjumu — Citi zinami faktori, kas rada zaudéjumus un kas nav imports par dempinga
cenam — Zaudéjumu saistiSana vai nesaistiSana ar importu par dempinga cenam

1. Lidz 2002. gadam uz Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas importu attiecas muitas nodeva,
pédéja no tam tika noteikta 12 % apméra. No 1997. gada uz to ar daziem iznémumiem attiecas arl
antidempinga maksajums no 6 % lidz 7 % apméra®. 2002. gada janvari abi $ie maksajumi tika atcelti®.
2002. gada novembri Eurocoton®, rikojoties razotaju, kas parstav lielako dalu Kopiena sarazotas
produkcijas, varda, iesniedza Komisijai sudzibu. Péc izmeklésanas 2004. gada tika noteikts jauns
antidempinga maksajums 13,1 % apméra°.

2. Gul Ahmed Textile Mills Ltd (turpmak teksta — “Gul Ahmed”) ir razotajs Pakistana, kura
eksportétajam precém nav ticis piemérots agrakais antidempinga maksajums®. Tas vérsas Visparéja
tiesa pret apstridéto regulu, inter alia pamatojoties uz to, ka, nosakot kaitéjumu, nav nemts véra fakts,
ka importa apjoms bija palielinajies agrako maksajumu atcel$anas rezultata, kas bija cits zinamais
faktors, ne tikai imports par dempinga cenam, kas rada zaudéjumus Kopienas razo$anai, Regulas
Nr. 384/96 (turpmak teksta — “Pamatregula”) 3. panta 7. punkta izpratné’.

3. Visparéja tiesa apmierinaja uz $i pamata iesniegto sudzibu®.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Skat. Padomes 1997. gada 28. novembra Regulu (EK) Nr. 2398/97 par Indijas, Egiptes un Pakistinas izcelsmes gultas velas importam
piemérojamiem galigajiem antidempinga maksajumiem (OV L 332, 1. Ipp.), ar izdaritajiem grozijumiem.

3 — Skat. Padomes 2001. gada 10. decembra Regulu (EK) Nr. 2501/2001 par visparéjo tarifa preferencu sistémas piemérosanu no 2002. gada
1. janvara lidz 2004. gada 31. decembrim (OV L 346, 1. Ipp.) un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulu (EK) Nr. 160/2002, ar kuru groza
Padomes Regulu (EK) Nr. 2398/97 (OV L 26, 1. lpp.). Attieciba uz pédéjo minéto parskatitie aprékini paradija, ka izmeklésanas laika
Pakistana izlases veida parbauditas sabiedribas nav istenojusas dempingu (skat. preambulas 13. apsvérumu); antidempinga maksajumi tika
atcelti ari importam no Egiptes (skat. 1. panta 2. punktu).

4 — Eiropas Kopienu Kokvilnas tekstilrapniecibas un saskarnozaru komiteja.

5 — Ar Padomes 2004. gada 2. marta Regulu (EK) Nr. 397/2004, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu attieciba uz Pakistanas izcelsmes
kokvilnas gultas velas importu (OV L 66, 1. Ipp; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

6 — Skat. Regulas Nr. 2398/97 1. panta 4. punktu un preambulas 29. apsvérumu. Precizak, tam tika piemérots maksajums ar 0 % likmi.

7 — Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 1996 L 56, 1. Ipp.), tagad atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (kodificéta redakcija) (OV L 343, 51. Ipp.).

8 — Visparéjas tiesas 2011. gada 27. septembra spriedums lieta T-199/04 Gul Ahmed Textile Mills/Padome (turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”).
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4. Padome $o spriedumu ir parsadzéjusi un ar Komisijas atbalstu batiba apgalvo, ka agrako maksajumu
atcel$anas ietekmi nevar noskirt vai skatit atseviski no importa par dempinga cenam, nosakot
zaudéjumu Kopienas razo$anai célonsakaribu. Tadéjadi to atcel$sana nebija “cits faktors, ne tikai
imports par dempinga cenam”. Tadéjadi jautdjums ir skaidrs: vai Pamatregulas 3. panta 7. punkts ir
jainterpreté Sauri vai plasi?

Attiecigas tiesibu normas

Pamatregula

5. Ka ir noteikts Pamatregulas preambula, ta tika pienemta, lai saskanotu Kopienas tiesibu aktus ar
grozijumiem starptautiskajos noligumos, konkréti PTO Antidempinga noliguma”’.

6. Pamatregulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka antidempinga nodevu [maksajumu] var piemérot
visam precém par dempinga cenam, kuru briva apgroziba Kopiena rada zaudéjumus. 1. panta
2. punkta ir noteikts, ka preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas
parastas tirdzniecibas operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.

7. 2. panta ir izklastiti principi un noteikumi attieciba uz dempinga konstatésanu. Batiba attiecigajai no
treSajam valstim importétajai precei tiek noteikta tas parasta cena valsts tirgi un eksporta cena
Kopiena un tiek veikts godigs $o abu cenu salidzinajums, nemot véra dazadus faktorus, kuri varétu
ietekmét starpibu starp tam. Ja vidéjo svérto [summu] salidzinajums parada, ka parasta vértiba ir
lielaka neka eksporta cena, summa, par kuru ta parsniedz $o cenu, ir dempinga starpiba.

8. 3. panta (“Zaudéjumu noteiksana”) ir paredzéts:

“l]

2. Zaudéjumu noteiksana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi parbauda gan a) importa
par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu precu cenam Kopienas tirgl, gan b) $ada importa
turpmako ietekmi uz Kopienas razosanas nozari.

3. Atkariba no ta, kads ir importa par dempinga cenam apjoms, spriez, vai ir bijis ievérojams importa
par dempinga cenam pieaugums — vai nu absolata izteiksmé, vai attieciba pret razo$anu vai patérinu
Kopiena. Atkariba no $a importa ietekmes uz cenam spriez, vai imports par dempinga cenam ir
piedavajis ievérojami zemaku cenu, salidzinajuma ar lidzigas preces cenu Kopienas razo$ana, vai arl
$ada importa rezultatd notiek ievérojama cenu pazeminasanas vai ari tiek ievérojami aizkavéta cenu
cel$anas, kas pretéja gadijjuma batu notikusi. Neviens no $iem faktoriem, ne ari vél citi faktori nevar
drosi noradit, kads lémums butu japienem.

(]

5. Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo Kopienas razosanas nozari, novérté
visus biutiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo nozares stavokli, ietverot to, ka nozare
joprojam atgustas no dempinga vai subsidiju ietekmes pagatné, faktisko dempinga starpibas lielumu,
faktisko un iespéjamo noieta, pelnas, produkcijas izlaides, tirgus dalas, raziguma, investiciju nestas

9 — Noligums par 1994. gada Visparéja noliguma par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu (VNTT) (OV L 336, 103. lpp.), Liguma par
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu 1.A pielikuma (OV L 336, 1. Ipp.).
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pelnas, jaudas izmanto$anas samazinajumu, faktorus, kas ietekmé cenas Kopiena, faktisko un iespéjamo
ietekmi uz naudas plasmu, prec¢u krajumiem, nodarbinatibu, darba samaksu, izaugsmi, spéju piesaistit
kapitalu vai investicijas. Sis uzskaitljums nav visaptveros, un neviens no $iem faktoriem nevar drosi
noradit, kads lémums butu japienem.

6. Pamatojoties uz visiem bitiskajiem pieradijumiem, kas iesniegti saistiba ar 2. pantu [punktu],
parada, ka imports par dempinga cenam rada zaudéjumus $is regulas nozimé. Tas jo Ipasi parada, ka
apjoma un/vai cenas limeni, kas noteikti, ievérojot 3. pantu [punktu], ir ietekméjusi Kopienas razosanas
nozari, ka paredzéts 5. punkta, un ka $i ietekme ir vérojama tada pakapé, ka to var dévét par butisku
ietekmi.

7. Tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas vienlaikus
rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 6. punktu sadu paréjo
faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par dempinga cenam. Saja sakara apskatamie
faktori ietver to importéto razojumu apjomu un cenu, kas nav preces par dempinga cenam,
pieprasijuma samazinasanos vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas ierobezojumus un konkurenci
starp treSo valsti un razotajiem Kopiena, tehnologiju attistibu un Kopienas razosanas nozares eksporta
rezultatus un razigumu.

["]n 10

Apstrideéta regula

9. Apstridétas regulas preambulas 19. apsvéruma ir noteikts, ka dempinga un zaudéjumu izmeklésanas
laika posms attiecas uz laika posmu no 2001. gada 1. oktobra lidz 2002. gada 30. septembrim un ka
zaudéjumu noteik$anai batisko tendencu izpéte aptvéra laika posmu no 1999. gada lidz izmeklésanas
laika posma beigam .

10. Ta ka preambulas 30.—102. apsvéruma tika secinats, ka visi Pakistanas eksportéjosie razotaji isteno
importu par dempinga cenam un ir radijusi zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, célonsakariba tika
izskatita preambulas 103.-118. apsvéruma. Preambulas 107. apsvéruma tika secinats, ka Pakistanas
imports ir izdarijis ievérojamu lejupvérstu spiedienu uz Kopienas razo$anas nozari un ka minétajam
importam un Kopienas razosanas nozares zaudéjumiem bija laika sakritiba. Preambulas
108.—115. apsvéruma saskana ar Pamatregulas 3. panta 7. punktu tika izskatita sesu paréjo faktoru
ietekme: subsidéts Indijas izcelsmes imports, treso valstu, iznemot Indiju un Pakistanu, izcelsmes
imports, pieprasijjuma samazinasanas, Kopienas razo$anas nozares imports un Kopienas razoSanas
nozares eksporta darbibas rezultati. Preambulas 116.—118. apsvéruma tika secinats, ka neviens no Siem
faktoriem neizjauca célonsakaribu starp importu no Pakistanas un Kopienas razo$anas nozares
ciestajiem zaudéjumiem.

11. Ar apstridétas regulas 1. panta noteikumiem tika noteikts galigais antidempinga maksajums ar
likmi 13,1 % attieciba uz Pakistanas izcelsmes gultas velu no kokvilnas $kiedram, tiram vai maisjjuma
ar kimiskajam skiedram vai liniem (kura lini nav dominéjosa skiedra), balinatam, krasotam vai
apdrukatam, kas klasificéjama ar konkrétiem kombinétas nomenklatiiras kodiem, importu 2.

10 — Pamatregulas 3. panta 2., 3. un 5. punkts atbilst PTO Antidempinga noliguma 3.1., 3.2. un 3.4. pantam, 3. panta 6. un 7. punkts atbilst
3.5. pantam.

11 — Izmeklésanas laika posms attieciba uz iepriek$éjo antidempinga maksajumu bija no 1995. gada 1. jalija lidz 1996. gada 30. janijam (skat.
Komisijas 1997. gada 12. janija Regulu (EK) Nr. 1069/97, ar kuru paredz pagaidu antidempinga maksijumu attieciba uz Egiptes, Indijas un
Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas importu (OV L 156, 11. Ipp.)).

12 — Atskiriba no iepriekséja antidempinga maksajuma $aja likme bija vienada visiem eksportéjosajiem razotajiem. Vélak, péc daléjas starpposma
parskatisanas, Padomes 2006. gada 5. maija Regula (EK) Nr. 695/2006, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 397/2004 (OV L 121, 23. lIpp.), tika
paredzétas dazadas likmes dazadiem razotajiem atbilsto$i to dazadajam dempinga starpibam. Tomeér $aja regula netika vélreiz parskatiti
zaudéjumi vai célonsakariba.
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Apstridétais spriedums

12. Visparéja tiesa izskatija tikai Gul Ahmed piekta pamata treso dalu, nolemjot, ka Padome ir
kladijusies tiesibu piemérosana, neparbaudot to, vai agraka antidempinga maksajuma atcel$ana
Pakistanas precém un visparéju tarifu atvieglojumu noteik$ana Pakistanas laba 2002. gada sakuma
likvidéja célonsakaribu starp Pakistanas importu un Kopienas razoSanas nozarei raditajiem
zaudéjumiem .

13. Sava sprieduma 53. punkta Visparéja tiesa noradija, ka importa par dempinga cenam raditie
zaudéjumi var tikt precizi atdaliti un noskirti no “zinamo faktoru, kas nav imports par dempinga
cenam, kurs$ vienlaicigi rada zaudéjumus Kopienas razosanas nozarei”’, zaudéjumus radosas iedarbibas.
Neveicot $adu atdalisanu un noskirsanu, Komisijai un Padomei nebutu racionala pamata secinat, ka
imports par dempinga cenam patiesi radija attiecigos zaudéjumus. Lai veiktu sadu noskirsanu, ir javeic
preciza apskatamo faktoru veida un nozimes analize, kas nevar bat balstita uz vienkarsu hipotézi, ka
faktori, kas nav imports par dempinga cenam, nerada zaudéjumus un neveicina to rasanos.

14. Sprieduma 55.-59. punkta Visparéja tiesa noraidija to, ka ir janoskir ar tirgu saistita attistiba vai
darbiba (ko Padome uzskatija par citiem faktoriem) un uz tirgu attiecinamaja tiesiskaja pamata veiktie
grozijumi (ko ti neuzskatija par citiem faktoriem). Si nogkir$ana neizrietéja no Pamatregulas 3. panta
7. punkta vai no PTO Antidempinga noliguma 3.5. panta, un to nevaréja izsecinat ari no kadam
kopigam iezimém, ko ietvéra $ajos noteikumos minétie zinamie faktori.

15. Pirmkart, So faktoru uzskaitljums bija neap$aubami informativs, nevis izsmeloss. Otrkart, abi
noteikumi bija paredzéti, lai izvairitos no nevajadzigas vietéjas razoSanas nozares aizsardzibas,
nodrosinot, ka citu faktoru, kas ietekmé zaudéjumus, negativa ietekme netiek piedévéta attiecigajam
importam. Treskart, vai, novértéjot zaudéjumu pastavésanu, var nemt véra palielinatu tadu precu
importa apjomu, attieciba uz ko vairs nepastav kvantitativie ierobezojumi'®, tas pats attiecas arl uz
célonsakaribas izvértéSanu saskana ar Pamatregulas 3. panta 7. punktu. Visbeidzot, iepriekséjo
antidempinga maksajumu un parasto muitas nodoklu atcel$ana bija zinami faktori, kuri ES iestadém
bija janem véra, noveértéjot célonsakaribu starp attiecigo importu un Kopienas razo$anas nozarei
nodarito zaudéjumu. Pretéjs secinadjums padaritu neefektivu 3. panta 7. punkta paredzéto pienakumu
situacija, kad, ka tas ir $aja gadijuma, administrativas procediras laika tika skaidri noradits uz
grozijumu ietekmi uz tiesisko pamatu.

16. Apstridéta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa noléma:

“[..] no ES iestazu veiktas analizes $aja lieta nav skaidrs pat vienkar$as iespéjamibas veida, kadi batu
Kopienas razo$anas nozarei nodaritie zaudéjumi, ja nemaz nebutu istenots dempings, t.i., kadi batu
zaudéjumi, kas rastos tikai no ta, ka stajas spéka visparéjo tarifu preferencu sistéma un tika atcelti
iepriekséjie antidempinga maksajumi, vai nu zaudétas tirgus dalas izteiksmé, vai ieprieks minétas
razo$anas nozares izpildes vai ienesiguma samazinadjuma izteiksmé, zemako tirgus segmentu
izsléegsanas vai cita attieciga ekonomikas raditaja izteiksmé. Vél jo vairak bija nepiecieS$ams analizét
izskatamo pasakumu ietekmi, jo vairakos apstridétas regulas noteikumos ir minéts, ka konkurence
cenu joma ir bijusi “skaudra”, td ka cenu samazinijjums importam no Pakistanas péc minéto tiesibu
aktu grozijumiem visdrizak nevaréja neietekmét situaciju tirga”.

13 — Gul Ahmed apstridéja ari izmeklésanas ierosinasanas likumibu, parastas veértibas aprékinasanu, salidzinajumu starp parasto vértibu un
eksporta cenu un materiala kaitéjuma noteiksanu. Sos punktus Visparéja tiesa nevértéja, un $aja apelacijas sudziba tie netiek izskatiti.

14 — Seit Visparéja tiesa sava sprieduma 58. punkta minéja 2010. gada 4. marta sprieduma lieta T-410/06 Foshan City Nanhai Golden Step
Industrial/Padome (Krajums, II-879. Ipp.; turpmak teksta — “Foshan Golden Step”) 130.—135. punktu.
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17. Ta ka nevaréja izslégt to, ka, ja Padome nebutu kladijusies tiesibu piemérosana, ta nebutu
secinajusi célonsakaribas pastavésanu starp importu, kas ir antidempinga procediras priek$mets, un
Kopienas razosanas nozarei raditajiem zaudéjumiem, Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu, ciktal ta
attiecas uz Gul Ahmed, un attiecigi nodeva lietu atpakal Padomei, jo ta nevaréja aizstat Padomes
vértéjumu ar savu vértéjumu. Visparéja tiesa uzskatlja, ka nav nepieciesams izskatit paréjos Gul
Ahmed pamatus un apgalvojumus.

Apelacijas siidzibas pamatojuma kopsavilkums

18. Attieciba uz savu vienigo apelacijas sudzibas pamatu, proti, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
Pamatregulas 3. panta 7. punktu, Padome apgalvo, pirmkart, ka “citi faktori, kas nav imports par
dempinga cenam” péc definicijas nav saistiti ar $o importu, pieméram, imports no treSajam valstim,
izmaksu neefektivitate, pieprasijuma samazinasanas un konkurence ES razotaju starpa. Saja situacija
iepriekséja antidempinga maksajuma atcelS$ana un prieksrocibu sistémas attiecigo precu importam
istenosana bija cie$i saistitas ar importu par dempinga cenam no Pakistanas. lespéjams, ka tas
atviegloja §1 importa apméra pieaugumu, bet zaudéjumus, kas rodas no importa par dempinga cenam
pieauguma, rada imports, nevis faktori, kas atvieglo pieaugumu .

19. Otrkart, Visparéjas tiesas argumenti neiztur rapigu parbaudi.

20. Nav pamatots secindjums, ka Pamatregulas 3. panta 7. punkta ietvertais uzskaitijums nav pilnigs.
Padome ir noradijusi tikai to, ka divi apstridétie faktori nebija citi faktori §i noteikuma izpratné.

21. Apstridéta sprieduma 57. punkts neattiecas uz Padomes apgalvoto, ka tiesiska pamata izmainas ir
nozimigas tikai, ciktal tas ietekmé tirgu, un ka divi apskatitie faktori varétu bat ietekméjusi importu
par dempinga cenam, bet nevis ES razo$anas nozares sniegumu.

22. Ta ir, ka ir janem véra visi paréjie zinamie faktori, un Pamatregulas 3. panta 7. punkts ir veidots, lai
nodrosinatu, ka zaudéjumi, ko izraisijusi citi faktori, netiek saistiti ar importu par dempinga cenam.
Tomeér Visparéjas tiesas apgalvojums, ka ar 3. panta 7. punkta noteikumiem nav paredzéts noskirt ar
tirgu saistitu attistibu vai darbibu un izmainas tiesiskaja ietvara, nenorada uz to, ka $adas izmainas var
radit zaudéjumus tikai, ciktal tas ietekmé tirgu. Vieniga apgalvota abu apstridéto faktoru ietekme bija
tada, ka tie, iespéjams, ir atvieglojusi importa par dempinga cenam istenosanu; ka tiesi tie, nevis
faktori, kuri, iespéjams, atviegloja ta istenoS$anu, izraisjja jebkadus importa par dempinga cenam
raditos zaudéjumus un ka tapéc abi apstridétie faktori nebija “citi faktori, nevis imports par dempinga
cenam” 3. panta 7. punkta izpratne.

23. Faktiski ar spriedumu lieta Foshan Golden Step tiek atbalstita Padomes interpretacija. Minétaja lieta
Visparéja tiesa noraidija apgalvojumu, ka kvantitativas kvotas atcel$ana sagrozija informaciju par
zaudéjumiem, un nosprieda, ka Padome pareizi sava zaudéjumu novértéjuma bija némusi véra importa
apmeéra palielinasanos péc kvotas atcelsanas. Citiem vardiem sakot, ciktal zaudéjumi ietver importa par
dempinga cenam pieaugumu, iestades var attiecinat visus zaudéjumus uz importu par dempinga cenam
un tam nav jaatdala un janoskir kvotas atcel$anas ietekme.

15 — Padome cité PTO Ipasas komisijas 2012. gada 22. februara zinojumu “Eiropas Savieniba — antidempinga maksajumi noteiktiem apavu
veidiem no Kinas” (WT/DS405/R; turpmak teksta — “ES — Apavi (Kina)”), kura Kina apgalvoja, ka ES nebija némusi véra agrako importa
kvotas atcélumu attieciba uz importu no Kinas, tapéc radusies zaudéjumi. Komisija 7.527. punkta noradija, ka “aréjais pasakums, kads ir
importa kvotas atcel$ana, kas lauj palielinat importa par dempinga cenam apjomu, pats par sevi nav zaudéjumus radoss faktors”.
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24. Treskart, Visparéja tiesa butiski ir parpratusi Pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktu. Sava
sprieduma 84. punkta ta noradija, ka, lai piemérotu pasakumus, iestadém ir janosaka célonsakariba
starp dempingu un ciestajiem zaudéjumiem. Tomér, nemot véra 3. panta 6. un 7. punkta formuléjumu
un pastavigo judikataru'®, ir skaidrs, ka célonsakariba ir janosaka starp importu par dempinga cenam
un ciestajiem zaudéjumiem, nevis starp dempingu un ciestajiem zaudéjumiem.

25. Visbeidzot, Visparéjas tiesas spriedums rada absurdu un nepienemamu rezultatu. Ja antidempinga
maksajumi zaudé spéku, jo ES razosanas nozare nepieprasa parskatiSanu pirms termina beigam, vai
iestades secina, ka nav izpilditi atjauno$anas nosacijumi, un ja importa apjoms par dempinga cenam
no attiecigas valsts butiski palielinas un ES razo$anas nozarei atnem ievérojamu tirgus dalu, tad
saskana ar Visparéjas tiesas viedokli iestadém ir japarbauda, kada dala no importa par dempinga
cenam pieauguma ir notikusi tadeé], ka iepriekséjie maksajumi ir zaudéjusi spéku, un ir “jaatdala un
janoskir” zaudéjumi, ko radijis $is pieaugums, no zaudéjumiem, kas radusies importa par dempinga
cenam rezultatd. Minéta rezultats batu tads, ka tiktu pienemts, ka tas, ka antidempinga maksajumi ir
zaudéjusi spéku, attaisno dempingu nakotné un ierobezo iestazu spéju aizsargat ES razo$anas nozari no
zaudéjumiem. Ja péc antidempinga maksijumu atcelSanas dempings atjaunojas vai turpinas un ja ES
razo$anas nozarei rodas zaudéjumi importa par dempinga cenam apméra un cenu dél, tad $os
zaudéjumus ir radijjis imports par dempinga cenam, nevis aizsardzibas neesamiba. Tas pats attiecas ari
uz istenosanu un tarifu atvieglojumiem. Tarifu atvieglojumi veicina importu, bet to mérkis ir atvieglot
godigu importu, nevis zaudéjumus rados$u importu par dempinga cenam.

26. Gul Ahmed apgalvo, ka apelacijas stdziba ietvertas prasibas ir neprecizas, nebitiskas un nepareizas
no tiesibu viedokla.

27. Pirmkart, ar Pamatregulas 3. panta 7. punkta noteikumiem netiek ierobezoti tie faktori, kuru
zaudéjumus radosa iedarbiba ir janem véra. Bet, ja tas tiktu darits, nevarétu apgalvot, ka agrako
nodevu atcel$ana 2002. gada bija ciesi saistita ar importu par dempinga cenam. Drizak tas bija ES
iestazu suverénu darbibu rezultats. Visparinatie tarifu atvieglojumi turklat nekada veida nebija ipasi
attiecinami uz gultas velu.

28. Otrkart, uzskats, ka jebkuri zaudéjumi, kas rodas no importa par dempinga cenam pieauguma,
nerodas no faktoriem, kuri atvieglo importa par dempinga cenam apjoma pieaugumu, ir aplveida
argumentacija. Padomes minétaja zinojuma “ES — Apavi (Kina)” nav ietverta atbilstosa argumentacija,
bet gan pretrunigs apgalvojums, ka “aréjais pasakums” — attiecigaja gadijuma kvotas atcel$ana — var bt
“ciesi saistits” ar importu par dempinga cenam. Saja lieta izskatamie faktori tie$i samazinaja ES
maksajumu slogu visam gultas velas importam no Pakistanas, tadéjadi tiesi ietekméjot $1 importa cenu
limeni ES tirgl un ne tikai veicinot pieaugumu importa par dempinga cenam apjoma.

29. Treskart, izskatitajiem faktoriem bija tieSa ietekme uz ES tirgu. Ta bija apzinata valdibu darbiba,
kuras tiesa ietekme, nemainot Pakistanas razotaju FOB cenas, bija tada, ka ES razotaji saskaras ar ES
tirglt ienakosu importu par ievérojami zemakam cenam. Citiem vardiem sakot, izskatitie faktori tiesi
un neatkarigi butiski ietekméja Kopienas cenu limeni.

16 — Padome cité: 2007. gada 14. marta spriedumu lieta T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products/Padome (Krajums, I1I-669. Ilpp.,
41.—46. punkts; VVTT specialistu grupas zinojumu ADP/87 “Antidempinga maksajuma piemeérosana svaiga un atdzeséta Atlantijas lasa
importam no Norvégijas”, kas pienemts 1994. gada 27. aprili, 562.—572. punkts; 2011. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-190/08 CHEMK
un KF/Padome (Krajums, II-7359. lpp., 134.-152. punkts, un PTO Apelacijas iestades zinojumu “Amerikas Savienotas Valstis —
Antidempinga pasakumi attieciba uz konkrétiem karsti velméta térauda izstradajumiem no Japanas” (WT/DS184/R, kas pienemts 2001. gada
23. augusta un grozits ar Apelacijas iestades zinojumu WT/DS184/AB/R; turpmak teksta — “ASV - Karsti velméts térauds”),
216.-236. punkts.
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30. Ceturtkart, Padome nepaskaidro, kapéc célonsakaribai buatu jabat starp importu par dempinga
cenam un ciestajiem zaudéjumiem, nevis starp dempingu un zaudéjumiem. Neatkarigi no ta, vai Sie
divi izskatamie faktori un to ietekme tiek skatita saistiba ar dempingu vai importu par dempinga
cenam, tie joprojam ir ES iestazu suverénas darbibas, kuras pasas radija tieSu iedarbibu uz
ekonomiskajiem raditajiem, kas tiek apskatiti zaudéjumu un célonsakaribas novértéjuma.

31. Visbeidzot, apelacijas stdziba ir nepareizi interpretéta Visparéjas tiesas lémuma ietekme,
neatbilstosi raksturojot izmainas tiesiskaja pamata. Agraka antidempinga maksajuma atcel$ana nebija
ta atziSana par spéka neesoSu, bet gan ta neatbilstosas piemérosanas izlabosana péc tam, kad tika
secinats, ka faktiski dempings nebija istenots. Tapat ari ipasu likmju atvieglojumu pieskirsana ne tikai
veicina importu — ta tie$i samazinija importa cenu limeni ES tirgd neatkarigi no Pakistanas
eksportéjoso razotaju veiktajam darbibam.

32. Visparéjas tiesas lémums nekada veida nenozimé, ka antidempinga maksajumu spéka zaudésana
attaisno zaudéjumus radosu dempingu nakotné un ierobezo iestazu spéju aizsargat ES razosanas
nozari no $ada dempinga raditas ietekmes. Taja ir tikai noteikts, ka apzinatu suverénu izmainu ES
tiesiskaja pamata veik$anas ietekme ir jauzskata par atsevisku citu faktoru, novértéjot ES razoSanas
nozarei nodarito zaudéjumu ekonomiskos raditajus. Tas nekadi iepriek§ nenosaka izvértésanas
rezultatu.

33. Atbalstot Padomes izvirzitos pamatus, Komisija izvérté Pamatregulas 3. panta, konkréti 3. panta
6. un 7. punkta, struktiru un logiku.

34. 3. panta 6. punkta butiskais jautajums ir par to, vai “imports par dempinga cenam” — jédziens, kas
izmantots visa 3. panta — rada zaudéjumus, un jo Ipasi, vai ta apjoms un/vai cenu limenis ir vainojami
par izdarito ietekmi uz Kopienas razosanas nozari. Ar 3. panta 2. un 3. punkta noteikumiem tiek
apstiprinats, ka ir nepiecieSama objektiva analize. Attieciba uz cenu metodologiju nozimigi ir pasi cenu
limeni, nevis apsvérumi, kas ietekméja to, ka $ie limeni tika noteikti tiesi tadi. Saja lieta ES muitas un
citu importa nodoklu apmeérs bija faktori, kas ietekméja cenu limena izvéli (eksportétajs acimredzami
ir izvélgjies nepalielinat razotaja cenu, lai giitu labumu no samazinatajiem maksajumiem). Ja gan cena,
gan to ietekméjosie apsvérumi butu célonsakaribas faktori, tas raditu situaciju, kad vieni un tie pasi
apstakli tiktu nemti véra divas reizes.

35. Tapéc 3. panta 7. punkta noteikumos paredzétajiem “citiem faktoriem, kas nav imports par
dempinga cenam”, ir jabut kam citam, neka $i importa apméram un/vai cenu limeniem vai faktoriem,
vai apsvérumiem, kas tos ietekméja. To apstiprina minétie $adu faktoru pieméri, no kuriem neviens
nav saistits ar importu par dempinga cenam vai $I importa cenu vai apméru. Pat tad, ja Sie piemeéri ir
informativi un nepilnigi, to izstradasana norada uz tisu nolaku izvairities no jautajumiem, kas attiecas
uz pasu importu par dempinga cenam.

Noveértéjums

36. Procedura lémuma pienemsanai piemérot antidempinga maksajumu saskana ar Pamatregulu un
PTO Antidempinga noligumu ir javeic soli pa solim, piemérojot skaidru iek$éju logiku. Pirmkart, ir
janosaka, ka tiek istenots dempings. Lai to izdaritu, ir secigi javeic dazadas darbibas. Ir janosaka
apskatita razojuma parasta vértiba, tad eksporta cena un $is abas ir jasalidzina, lai parliecinatos, vai
pastav dempings un, ja tas ta ir, kada ir dempinga starpiba. Sis process sikak ir izklastits Pamatregulas
2. panta. Ja tiek secinats, ka pastav dempings, 3. panta ir izklastita procedira zaudéjumu noteiksanai. Ir
jaizskata dazadi faktori, lai noteiktu, vai importa par dempinga cenam apjoms un/vai cenas limeni ir tie,
kas butiski ietekméjusi Kopienas razo$anas nozari. Ja tas ta ir, tad ir jaizvérté, vai citi zinamie faktori,
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nevis imports par dempinga cenam ari rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, un $ie secinajumi
ir janem véra, nosakot antidempinga maksajumu likmi. Tadéjadi tikai tad, kad ir secinats, ka dempings
pastav, un ir secinats, ka importa par dempinga cenam apjoma un/vai cenu limeni ir tie, kas batiski
ietekméjusi Kopienas razosanas nozari, ir jaizskata citi faktori.

37. Sava prasiba pirmaja instancé Gul Ahmed noradija uz vairakiem procesa, kas risinas pirms posma,
kad ir jaizskata citi faktori, kas nav imports par dempinga cenam, aspektiem. Visparéja tiesa neizskatija
Sos aspektus, jo ta uzskatija, ka tas, ka netika izvértéts, vai agrako maksajumu atcel$ana bija zinams
faktors, kas nebija imports par dempinga cenam, kur$ ari radija zaudéjumus Kopienas razoSanas
nozarei, bija pietiekami, lai attaisnotu atcelsanu". Tadéjadi, pat pienemot, ka izmeklésana tika atbilstosi
ierosinata, ka parasta vértiba tika atbilstosi noteikta un godigi salidzinata ar eksporta cenam, lai raditu
ticamu dempinga starpibu, un ka butiskie zaudéjumi, kas radas importa par dempinga cenam rezultata,
tika atbilstosi noteikti, tas, ka agrako maksajumu atcel$ana netika uzskatita par citu zinamo faktoru, kas
rada zaudéjumus, un ta netika apskatita no sada skatupunkta péc Visparéjas tiesas uzskata, bija liktenigi
apstridétas regulas spéka esamibai.

38. Sads apstridéta sprieduma apjoma sasaurinajums ierobezo pasu apelacijas sadzibu. Sai tiesai ari ir
jarikojas, pamatojoties uz to, ka dempinga pastavesana (ko veic visi Pakistanas eksportéjosie razotaji)
tika atbilstosi noteikta saskana ar Pamatregulas 2. pantu un ka tika attiecigi paradits, ka imports par
dempinga cenam radija butiskus zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei saskana ar visiem $is regulas
3. panta 2., 3., 5. un 6. punkta noteikumiem.

39. Tomeér es velétos uzsvert, ka sie pienémumi ir jaizdara tikai $is apelacijas sudzibas noltakos. Ja — ka
es ierosinasu — §1 Tiesa nolemj atzit Padomes apelacijas sidzibu un atdot lietu atpakal izskatiSanai
Visparéja tiesa, Sie jautajumi bas jaizskata, un var atklaties, ka apstridéta regula ir jaatcel atbilstosi
vienam vai vairakiem no Gul Ahmed izvirzitajlem pamatiem.

40. Turklat apelacijas sadzibas nolukos ir japienem — a fortiori, jo Sie ir aspekti, kurus Gul Ahmed
neapstridéja pirmaja instancé, — ka Padome atbilstosi izskatija Sos faktorus, kas nebija imports par
dempinga cenam, kuru ta apskatija saskana ar Pamatregulas 3. panta 7. punktu, un pareizi izdarija
secindjumu, ka neviens no tiem nelikvidéja célonsakaribu starp Pakistanas importu un butiskajiem
zaudéjumiem, ko $is imports nodarija Kopienas razosanas nozarei. Izskatitie faktori ietvéra ietekmi, ko
radija subsidétais imports no Indijas, imports no tresajam valstim, kuras nav Indija un Pakistana, un
imports, ko isteno Kopienas razosanas nozare. (Ta ka apstridétaja regula jau bija izdarits secinajums,
ka visi Pakistanas eksportéjosie razotaji izmanto dempingu'®, uz §1 pamata nebija tada importa, kur$
nebiitu imports par dempinga cendm no Pakistanas, ko ari varétu apskatit). So ietekmi dazada apmeéra
ietekméja agrako maksajumu atcel$ana.

41. Tapéc $aja zina neskiet pilniba pamatots Visparéjas tiesas sprieduma 84. punkta ietvertais
secindjums par to, ka ES iestazu veikta analize neparadija to, kadus zaudéjumus butu cietusi Kopienas

razo$anas nozare, ja nebutu veikts nekads dempings, bet tikai agrako maksajumu atcel$ana.

42. No vienas puses, zaudéjumi (vai to neesamiba), kas rodas citos apstaklos, kurus ari ietekméjusi
atcelSana, tika apskatiti un attieciba uz tiem tika secinats, ka tie nelikvidé aplikoto célonsakaribu.

17 — Apstridéta sprieduma 84. un 85. punkts.
18 — Skat. preambulas 70. apsvérumu.
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43. No otras puses, citu faktoru, kas nav imports par dempinga cenam, izskati$ana notiek tikai tad, kad
ir jau secinats, ka pastav dempings un ka imports par dempinga cenam rada zaudéjumus Kopienas
razo$anas nozarei. Dempinga un importa par dempinga cenam radito zaudéjumu pastavésana ir
priek$nosacljums minétas parbaudes veiksanai, kas attiecas uz faktoriem, kuri rada zaudéumus
vienlaicigi ar importu par dempinga cenam, lai atdalitu un noskirtu to ietekmi. Nav nekadas jégas
saistiba ar minéto izskatit faktorus, kuri, iespéjams, radija zaudéjumus, nepastavot dempingam un
importam par dempinga cenam.

44. Tomér Padome atzist, ka pat tad, ja agrako maksajumu atcel$ana netiesi tika nemta véra, izskatot
citus faktorus, kas nav imports par dempinga cenam, ta netika izskatita tie$i ka atsevisks faktors.
Tomeér Padome apgalvo, ka ir nepieciesams veikt $adu tiesu un atsevisku izskati$anu.

45. Turklat nav strida par to, ka importa par dempinga cenam ietekme, kas radijusi zaudéjumus, ir
atbilstosi jaatdala un janoskir no citu zinamo faktoru ietekmes, kas vienlaicigi rada zaudéumus
Kopienas razo$anas nozarei, un ka, neveicot $adu atdaliSanu un noskir$anu, nebiitu sapratiga pamata
secinat, ka imports par dempinga cenam patiesi radija (visus) attiecigos zaudéjumus .

46. Jautadjums ir par to, vai ir pareizi atdalit un noskirt agrako maksajumu atcel$anas ietekmi no tas, kas
ir importam par dempinga cenam ievestajam precém, vai drizak abi ietekmes veidi ir jaizskata ka tik
ciesi saistiti, ka atdaliS$ana un noskirsana batu neatbilstosa.

47. Padome un Komisija ir uzsvérusas at$kiribu starp “dempingu” un “importu par dempinga cenam”
Pamatregulas konteksta. Es piekritu, ka $1 atskiriba ir batiska.

48. Dempings, ka tas definéts gan PTO Antidempinga noliguma, gan Pamatregulas 2. panta, ietver
eksportétaja veiktu stratégisku izvéli. Vienkarsak sakot, vins$ izvélas pardot preces, kas paredzétas
vienam vai vairakiem eksporta tirgiem, par cenu, kas ir ievérojami zemaka neka ta, ko vin$ parasti
iekasétu savas valsts tirgh, ceriba gut tirgus prieksrocibas. Protams, ka eksportétaja cena tiks — vismaz
sakotnéji — aprékinata ta, lai nodro$inatu, ka attieciga cena teritorijas, kura prece tiek ievesta, tirga bas
pievilciga. Tapéc, to nosakot, tiks nemti véra visi importam piemérojamie maksajumi. Ja importa
maksajumi tiek atcelti, eksportétajs varés pielagot savu stratégiju, lai giitu optimalu labumu no jaunas
ricibas brivibas. Tomeér tas neietekmé jautajumu par to, vai pastav vai nepastav dempings.

49. Sadi pardotas preces klast par importu par dempinga cendam teritorija, kura tas tiek ievestas. Ja
cena, par kuru tas var iegadaties taja, ir ievérojami zemaka ka cena, par kuru vietéja razosanas nozare
var pardot lidzigas preces, un ja importa apmeérs ir ievérojams, tad vietéja razoSanas nozare visdrizak
cietis batiskus zaudéjumus, ka noteikts gan PTO Antidempinga noliguma, gan Pamatregulas 3. panta.

50. Tadéjadi ir iespéja, ka pastav dempings, kas nerada zaudéjumus, vai zaudéjumi bez dempinga
esamibas. Dempings var butiski neatbilstos$i samazinat vietéjas cenas teritorija, kura tiek ievestas
preces, bet importa par dempinga cenam apmérs var but parak mazs, lai raditu batiskus zaudéjumus;
vai eksportétajs var pardot par neraksturigi zemu razotaja cenu, lai iegitu vietu konkréta eksporta
tirgQ, bet transporta izmaksas var bat tik lielas, ka vina konkurences prieksrociba attiecigaja tirgii nav
pietiekama, lai butiski ietekmétu vietéjo razosanas nozari. Savukart razosanas izmaksas eksportétaja
valsti (un transportésanas izmaksas uz teritoriju, kura tas tiek ievestas) var bat tik zemas, ka prece var
tikt pardota eksportésanai par “parasto vértibu” un tapat radit batiskus zaudéjumus vietéjai razosanas
nozarei teritorija, kura importé $is preces.

51. Tomér antidempinga maksajums var tikt piemérots tikai tad, ja ir pieradits gan dempings, gan
zaudéjumi. Abi minétie ir jakonstaté atseviski dazadas procediras, un tos nevar apvienot.

19 — Apstridéta sprieduma 53. punkts; skat. ari iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minéto zinojumu “ASV — Karsti velméts térauds”, 223. punkts.
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52. Ka ir noradijusi Padome un Komisija, tieSais iemesls, kapéc ir radusies zaudéjumi vietéjai razosanas
nozarei, ir importa par dempinga cenam cenas (teritorija, kura preces tiek importétas) un apjoma
apvienojums. No 3. panta gan PTO Antidempinga noliguma, gan Pamatregula ir skaidrs, ka ir
janosaka célonsakariba starp importu par dempinga cenam un attiecigajiem zaudéjumiem. Dempings
pats par sevi (pardo$ana eksporté$anas nolika par cenu, kas ir ievérojami zemaka neka parasta cena
valsti, kura veic eksportu) ir viens (lai gan, iespéjams, vissvarigakais) no faktoriem, kas nosaka cenu
importam par dempinga cenam teritorija, kura veic importu. Vél viens acimredzams faktors ir precu
transporta izmaksas. Un tresais ir jebkadu maksajumu, kas piemérojami precém teritorija, kura tas
ieved, esamiba (un, ja tads pastav, tad to apmeérs) vai neesamiba,. Visiem minétajiem faktoriem (un var
bat arl citi) ir tiesa ietekme uz cenu, par kuru importa par dempinga cenam preces tiek pardotas
teritorija, kura tas ieved, kas pats par sevi ir tiess attiecigo zaudéjumu célonis. Nemot véra minéto
atgadinajumu, $adi faktori ir tikai netiesi attiecigo zaudéjumu céloni, kas norisinas vienlaicigi.

53. Batu absurdi, ja péc tam, kad saskana ar Pamatregulas 3. panta 6. punktu ir pieradits, ka importa
par dempinga cenam apmérs un/vai cenu limeni ir atbildigi par ietekmi uz Kopienas razo$anas nozari,
veicot zinamu “citu faktoru, kas nav dempings par importa cenam” izskatiSanu atbilstosi 3. panta
7. punktam, starp Siem faktoriem butu jaieklauj pats dempings. Lidzigi Skistu pretdabiski par sadiem
faktoriem uzskatit zemas transporta izmaksas vai tikai importa nodokla neesamibu.

54. Es neuzskatu, ka konkréta analize butu citada, ja péksni tiktu samazinatas transporta izmaksas vai
ja tiktu atcelts agrak piemérotais maksajums. Sadi notikumi ir viena sola attailuma no tiesa célona, bet
neapsaubami ir dala no ta butibas. Ja razotaja lémums samazinat savu razojumu cenu eksportam par
(pieméram) 10% ta, ka vin$ pardod preci ar minimalu pelnu vai pat ar zaudéjumiem, nevar tikt
uzskatits par “citu faktoru, kas nav dempings par importa cenam”, kura zaudéjumus radosa ietekme
var tikt “atdalita un noskirta” no importa par dempinga cenam ietekmes, tas pats attiecas ari uz
teritorijas, kura veic ieveSanu, atbildigas iestades léemumu atcelt agrak piemérojamo muitas nodevu
12 % apmera.

55. Vienkarsak sakot, neatkarigi no ta, vai importa maksajums ir augstaks vai zemaks, tas nekada veida
nevar negativi ietekmét vietéjo razosanas nozari, ja vien preces netiek faktiski importétas. Tas pats
attiecas uz maksajuma atcel$anu vai samazinasanu. Nevar but tada situacija, ka importa maksajuma
atcel$ana var radit batiskus zaudéjumus vietéjai razo$anas nozarei, ja nepastav imports. Lai kada batu si
ietekme, td neapsaubami ir saistita ar importa ietekmi, kura cenu ta ietekmé, neatkarigi no ta, vai tas ir
imports par dempinga cenam vai nav. Ja tiek izskatita visa zinama dempinga par importa cenam vai
parasta importa ietekme, tad ir jaizskata ari jebkadu maksajumu, kas ietekmé $i importa cenu,
piemérosana vai atcel$ana.

56. Izskatamaja lieta iestades izskatija importu no Pakistanas un nosprieda, ka tas viss ir imports par
dempinga cenam®. Sis apelacijas stdzibas nolikos ir japienem, ka $is secinijums ir pareizs. Tas
izskatija arl subsidéta importa no Indijas, importa no tre$ajam valstim, kas nav Indija un Pakistana, un
Kopienas razo$anas nozares importa ietekmi. Gul Ahmed nav apgalvojis, ka butu jaizskata jebkada cita
importa ietekme. Tapéc man skiet, ka nepastavéja iespéjamais apjoms, lai iestades atseviski izskatitu
agrako nodevu atcel$anu ka iespéjamu atsevisku faktoru, kur$ taja pasa laika radija zaudéjumus
Kopienas razo$anas nozarei.

20 — Piebilstu, ja batu pastavéjis Pakistanas imports, ka nav imports par dempinga cenam, agrako maksajumu atcel$anas ietekme patiesam butu
varéjusi bat tada, ka $o importu varétu pardot par (vél) zemakam cenam, kas butu vargjis radit zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei.
Tomér maksajumu atcelS$ana $o importu neparvérstu par importu par dempinga cendm. Tapat tas nevarétu buat arl pamatojums
antidempinga maksajuma pieméros$anai.
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57. Batiski ir tas, ka maksajuma atcel$anas ietekme tiek mérita, nemot véra to, kas notiek ar importa,

kur$ var bat imports par dempinga cenam vai parastais imports, cenam un apjomiem. To nevar izvértét
v +21

atseviski®'.

58. Es apzinos pretéja viedokla pievilcibu. Ir skaidrs, ka ES likumdevéja léemums gandriz vienlaicigi
atcelt muitas nodevu un antidempinga maksajumu, kuri abi agrak ietekméja noteiktu precu grupu, ir
diezgan nesaistits ar jebko, uz ko $o precu razotajiem buatu kada ietekme. Tapéc minétais ir jauzskata
par “citu” faktoru neka jebkads dempings, kura tie butu iesaistijusies.

59. Tomeér $ads lémums ir cits faktors, kas nav tas dempings, kur$ taja pasa laika ietekmé importa par
dempinga cenam cenu — un tadéjadi, iespéjams, ari apjomu. Tas nav cits faktors neka imports par
dempinga cenam, kas taja pasa laika rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei.

60. Saja situacija ir noderigi paturét prata, ka antidempinga maksajums nav sankcija, kas paredzéta, lai
soditu dempingu istenojuso eksportétaju par vina ricibu. Tas drizak ir (kaut ari neveikls) mehanisms,
kas paredzéts, lai izlabotu, cik vien tas ir iespéjams, lidzsvara zudumu, kas tiek uzskatits par negodigu
attieciba pret vietéjo razoSanas nozari. Apskatot to no $ada skatpunkta, fakts, ka agrako maksajumu
atcelSana nav saistita ar kadu dempingu istenojosa eksportétija darbibu, var tikt uzskatits par
nenozimigu, lemjot par to, vai tas ietekme butu jaatdala un janoskir no importa par dempinga cenam
raditas ietekmes.

61. Visbeidzot es vélos atgadinat, ka $aja lieta agrako maksajumu atcel$ana ietekméja ne tikai cenu
importam par dempinga cenam, bet ari cita importa cenu, kas nebija imports par dempinga cenam.
Tika secinats, ka imports par dempinga cenam radija zaudéjumus. Paréjais [imports] tos neradija.

62. Tadéjadi es secinu, nemot véra antidempinga maksajumu piemérosanu reguléjoso principu un
procediru analizi, ka Visparéja tiesa kladijas, secinot, ka agrako maksajumu atcel$sana butu bijusi
jaizskata ka atsevisks faktors, kas nav dempings par importa cenam Pamatregulas 3. panta 7. punkta
izpratné.

63. Tomér sadam viedoklim ir janostada preti noteikti citi ipasi apsvérumi, kurus sava sprieduma
minéjusi Visparéja tiesa vai kurus izvirzijusi lietas dalibnieki apelacijas tiesvedibas laika.

64. Pirmkart, vai var izdarit kadu secindjumu no informativa to “faktoru, kas nav imports par dempinga
cenam”, uzskaitljuma, kas ietverts Pamatregulas 3. panta 7. punkta?

65. Uzskaititie faktori ietver: importéto razojumu, kas netiek pardoti par dempinga cenu, apjomu un
cenu, pieprasijuma samazinasanos, izmainas patérina modeli, tirdzniecibas ierobezojumus un
konkurenci starp treso valstu un Kopienas razotajiem, tehnologiju attistibu un Kopienas razosanas
nozares eksporta rezultatus un razigumu.

66. Iznemot stridigo iznémumu attieciba uz “tehnologiju attistibu”, neviens no Siem faktoriem neskiet
tads, kas varétu radit importa par dempinga cenam ietekmi. Konkréti, tie neietekmé cenu, par kuru
importétas preces ir pieejamas ES, kas ir faktors, kur§ rada zaudéjumus Kopienas razosanas nozarei.

21 — Skat. ari PTO Apelacijas iestades zinojumu “Japana — Kompensacijas maksajumi par dinamiskas brivpiekluves atminam no Korejas”
(WT/DS336/AB/R, kas pienemts 2007. gada 17. decembri, 261. un nakamie punkti) attieciba uz 15.5. pantu Noliguma par subsidijam un
kompensacijas pasakumiem (OV 1994, L 336, 156. lpp.), kura noteikumi ataino Pamatregulas 3. panta 6. un 7. punkta noteikumus.
Zinojuma tika noraidits viedoklis, ka subsidiju ietekme ir janoskir no subsidéta importa ietekmes, uzsverot, ka tas, ko nedrikst piedévét sim
importam, bija “jebkadi zinami faktori, kas nav subsidéts imports” (267. punkts, izcélums originals).
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67. Ta ir, ka tehnologiju attistiba, kas padara eksportéjoso razosanas nozari produktivaku, var ietekmét
$o cenu. Tomeér, ta ka Kopienas razo$anas nozares produktivitate (salidzinot ar eksportéjosas razosanas
nozares produktivitati) ir ietverta nakamaja informativa saraksta punkta, ta nevar bat tehnologiju
attistibas, uz ko Seit ir veikta atsauce, aspekts. Tapéc es piekritu Komisijai, ka vardi “tehnologiju
attistiba” nav jainterpreté ka tadi, kas attiecas uz attistibu, kura ietekmé cenu limeni, veicinot
produktivitati, bet drizak ka tadi, kas neatkarigi no s$adiem limeniem veicina uzlabotas preces
pievilcibu, salidzinot ar iepriek$éjo versiju, un tadéjadi palielina pardosanas apjomus. Acimredzams
piemeérs ir secigas mobilo telefonu tehnologiju “paaudzes”.

68. Pamatregulas 3. panta 7. punkta ietverto faktoru iedaba tadéjadi apstiprina manu viedokli, ka
paredzéta faktora veids ir tads, kas rada zaudéjumus Kopienas razo$anas industrijai veida, kur$ nav
saistits ar importu par dempinga cenam un jo Ipasi neietekmé ta cenu limenus.

69. Otrkart, vai spriedums lieta Foshan Golden Step™ atbalsta pretéju viedokli?

70. Es ta nedomaju. Tiesi pretéji, es piekritu Padomei, ka apstridétaja sprieduma Visparéja tiesa, skiet,
ir nepareizi iztulkojusi savu agrako judikataru. Lieta Foshan Golden Step Kopienas razo$anas nozares
zaudéjumi ir radusies laika posma, kad tika atcelti agrakie importa kvantitates ierobezojumi. Prasitajs
apgalvoja, ka importa apjoma pieaugums, kas nenovérsami radas, kad notika minéta atcel$ana, nebatu
janem véra, nosakot zaudéjumus, ko attiecigaja laika radjjis imports par dempinga cenam. Visparéja
tiesa secinaja, ka, “ja iestades konstaté, ka preces, kas lidz $im bija paklauta kvantitates
ierobezojumiem, imports péc minéto ierobezojumu darbibas termina beigam ir pieaudzis, tas var nemt
véra $o pieaugumu, novértéjot Kopienas nozarei nodarito kaitéjumu [zaudéjumus]”. Ja, ka Skiet
sapratigi, $o pieeju pieméro ietekmei uz cenu limeniem, ko izraisa agrako maksajumu atcel$ana,
rezultatam ir jabut tadam, ka jebkurs cenu samazinajums, kas noticis $i atcéluma dél, var tikt nemts
véra, noveértéjot zaudéjumus, nevis tas jauzskata par atsevisku faktoru, kas ari rada zaudéjumus. Sadi
pasi apsvérumi un secinajums ir ietverts sprieduma lieta China footwear™ .

71. Treskart, vai ir kada nozime faktam, ka to uzsver Gul Ahmed, ka agrako maksajumu atcel$ana bija
ES iestazu “suveréna darbiba”?

72. Es atkal uzskatu, ka né, un savus iemeslus esmu izskaidrojusi ieprieks 59. un 60. punkta. ES iestazu
suveréna darbiba neSaubigi bija faktors, kas nebija dempings, kur$ ietekméja importa par dempinga
cenam cenu. Tas nebija faktors, kas nebija imports par dempinga cenam, kur$ pats par sevi radija
Kopienas razos$anas nozarei zaudéjumus.

73. Visbeidzot, vai apstridétais spriedums, ja tas tiktu atbalstits, ietvertu absurdu un nepienemamu
rezultatu, ka to apgalvo Padome?

74. Padome butiba norada, ka tad, ja agraka maksajuma atcelSana buatu jauzskata par faktoru, kas nav
imports par dempinga cenam, kur$ rada zaudéjumus Kopienas razosanas nozarei taja pasa laika, kad
minétais imports, ES spéja piemérot turpmaku antidempinga maksajumu precém, kuram bija beidzies
agraka antidempinga maksajuma darbibas termins, butu ierobezota, jo agraka antidempinga
maksajuma darbibas termin$ batu jauzskata par tadu, kas ietekmé célonsakaribu starp importu par
dempinga cenam un attiecigajiem zaudéjumiem.

22 — Minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, it ipasi 134. punkta.
23 — Minéts 15. zemsvitras piezime.

12 ECLILEU:C:2013:277



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-638/11 P
PADOME/GUL AHMED TEXTILE MILLS

75. Mani $is arguments pilniba neparliecina. Nav ta, ka rezultats saskana ar tiesibu normam noteikti
batu tik skarbs, ka to attélojusi Padome. Ja agrako antidempinga maksajumu darbibas termina beigas
batu janem véra, novértéjot célonsakaribu starp importu par dempinga cenam un Kopienas razosanas
nozarei nodaritajiem zaudéjumiem, tas nenozimétu, ka célonsakariba vienmér batu jalikvidé darbibas
termina beigas. Viss butu atkarigs no atbilstosa faktu izvérté§juma un pareizas célonsakaribas
attiecinasanas, kas hipotétiski raditu iespéjamu jebkada jauna maksajuma samazinajumu.

76. Tomér tas, ka es $So Padomes izvirzito argumentu neuzskatu par tik izskirosu, nekada zina
neietekmé manis izdarito secinadjumu, ko esmu pienémusi, balstoties uz citiem pamatojumiem. Turklat
es uzskatu, ka Tiesai vajadzétu paturét prata $o argumentu, ja tai batu pretéjs uzskats. Ja Komisija un
Padome Saubitos par savu iespéju atkartoti piemérot antidempinga maksajumu situacija, kad péc
iepriekséja maksajuma darbibas termina beigam sekotu jauns dempings, tas, iespéjams, galvenokart
ievérojami mazak vélétos pielaut, lai beidzas maksajumu darbibas termins, ja vien tam nebatu noteikti
tas jadara.

77. Tapéc mans viedoklis paliek nemainigs, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa kladijas,
uzskatot, ka agrako maksijumu atcel$ana ir jauzskata par atsevisku faktoru, kas nav imports par
dempinga cenam Pamatregulas 3. panta 7. punkta izpratné.

78. Tapéc es uzskatu, ka parsiidzétais spriedums ir jaatcel. Sada gadijuma tiesvedibas stadija lauj $ai
tiesai pienemt gala léemumu par Gul Ahmed pirmaja instancé izvirzita piekta pamata treso dalu, kas
attiecigi batu jaatce]l. Tomeér $I tiesa nevar lemt par jebkadiem citiem ligumiem vai apgalvojumiem,
kuri netika izskatiti pirmaja instancé. Tapéc $i lieta batu janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu
par paréjiem minétajiem pamatiem un apgalvojumiem.

Tiesasanas izdevumi

79. Ja Tiesa piekrit manam apelacijas stdzibas izvértéjumam, tad saskana ar Reglamenta 137., 138,
140. un 184. pantu, lasot tos kopa, Gul Ahmed - lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, — ir japiespriez atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus, bet Komisijai, ka personai, kas
iestajas lieta, butu jasedz savi tiesasanas izdevumi pasai. Atbilsto$s izdevumu sadalijums pirmaja

instancé tomér bitu janosaka no jauna Visparéjai tiesai, nemot véra tas spriedumu jautajumos, kas tai
atdoti atpakal izskati$anai.

Secinajumi

80. Tadeél uzskatu, ka Tiesai:

— jaatcel Visparéjas tiesas spriedums lieta T-199/04;

— jaatcel Gul Ahmed piekta pamata tresa dala minétaja lieta;

— jaatdod lieta atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par atlikuSajiem Gul Ahmed izvirzitajiem
pamatiem;

— japiespriez Gul Ahmed atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus un Komisijai segt savus tiesasanas
izdevumus $aja apelacijas lieta pasai un

— jaatliek lémuma par paréjiem tiesasanas izdevumiem pienemsana.
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