g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA
PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMLI,
sniegti 2013. gada 21. marta'

Lietas C-625/11 P un C-626/11 P

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG),
SNF SAS
pret

Eiropas Kimisko vielu agenturu (ECHA)

Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Priekslaicigi celta prasiba — Novéloti celta
prasiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa — Eiropas Kimisko vielu agenttira (ECHA) — Regula (EK) Nr. 1907/2006 — 57. un 59. pants —
Licencéjamas vielas — Akrilamida noteik$ana par loti bistamu vielu — Ieklausana kandidatvielu
saraksta — Saraksta publicésana ECHA interneta vietné — Termini prasibu celsanai — “Dies a quo” —
Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 1. punkts — Termina izbeigSanas

1. Izmantojot §is apelacijas stdzibas, kas iesniegtas $ajas abas lietdas un kuras $ajos secinajumos tiek
izskatitas kopa, Tiesai ir lagts izskatit pavisam ipasu situaciju. Abu prasibu atcelt tiesibu aktu, ko
iesniegusi vieni un tie pasi dalibnieki par vienu un to pasu Eiropas kimisko vielu agentaras (ECHA)
lémumu, ar kuru kada viela, konkrétaja gadijuma — akrilamids, tikusi noteikta par vielu, kas rada loti
lielas bazas, dél Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai patieS$am nacas pienemt divus rikojumus par
nepienemamibu, proti, Visparéjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojumus lieta T-1/10 PPG un SNF
/ECHA (turpmak teksta — “lieta T-1/10 parstdzétais rikojums”), ka ari lieta T-268/10 PPG un SNF/
ECHA (turpmak teksta — “lieta T-268/10 parsudzétais rikojums”) (turpmak teksta abi kopa -
“parsiidzétie rikojumi”), ar pirmo no kuriem viena no prasibam tika noraidita ka priekslaiciga, bet ar
otro otra prasiba — ka novélota.

2. Abas atseviskajas apelacijas stidzibas prasitajas abas tiesvedibas Visparéja tiesa, apgalvojot, it ipasi, ka
ir parkaptas vinu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ladz Tiesu atcelt minétos rikojumus,
uzskatot, ka gan pirmas prasibas priekslaicigas celSanas, gan otras prasibas novélotas celsanas
konstatéjums ir klada tiesibu piemérosana.

3. Attiecigaja tiesiskaja reguléjuma $ajas abas lietas, proti, Regulas (EK) Nr. 1907/2006° 59. panta
10. punkta konkréti ir paredzéts, ka minétais ECHA lémums ir publicéts ECHA interneta vietné.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu,
licencésanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).
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4. Talab Tiesai, pirmkart, vispirms un pirmo reizi, lai noteiktu, vai pienemtie akti saistiba ar $o
lémumu pienemsanas procesu ir akti, par kuriem LESD 263. panta izpratné ieinteresétie uznémeéji var
celt prasibu, ir jaizskata viens no lémumu pienemsanas procesiem, kas ieviests ar Regulu
Nr. 1907/2006. Tiesai péc tam bus ari jaizskata, vai LESD 263. pants liedz — ka Visparéja tiesa noléma
lieta T-1/10 — prasitajam celt prasibu par tada tiesibu akta atcelSanu, kas pienemts minéta lémumu
pienemsanas procesa rezultatd un publicéts interneta, tiklidz vin$ uzzina par minéto tiesibu aktu un
tatad pat pirms attieciba uz $o tiesibu aktu ir uzsakti Regula Nr. 1907/2006 paredzétie publicésanas
pasakumi.

5. Otrkart, Tiesa bus lagta spriest (arl pirmo reizi) par tadas prasibas celSanas termina aprékinasanas
kartibu, kas celta par aktu, kur$ publicéts tikai interneta vai, precizak, kur$ ir nevis publikacija, bet gan
tikai publicésanas pasakums timekli. Precizak, tai bus jaatbild uz jautajumu, vai Visparéjas tiesas
Reglamenta 102. panta 1. punktu, kura paredzéts, ka terminu tiesvedibas uzsaksanai par iestades
pienemtu aktu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, skaita no 14. dienas beigam péc §1
akta publicésanas dienas, var attiecinat ari uz tiesibu aktu publicésanu timekli.

I — Tiesvedibas Vispareja tiesa un parsadzeétie rikojumi

A — Abu Visparéja tiesa celto prasibu prieksvesture

6. Abam prasibam atcelt tiesibu aktu, kas ir apelacijas sidzibu priek$mets, ir kopiga izcelsme, kas ir
saistita ar lémumu, ar kuru ECHA, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 59. pantu, akrilamidu ka vielu,
kas tiek uzskatita par loti bistamu vielu, ieklava to identificéto vielu saraksta, kas ar laiku tiks ieklautas
Regulas Nr. 1907/2006 XIV pielikuma®.

7. No parsudzétajiem rikojumiem izriet, ka Polyelectrolyte Producers Group GEIE ir grupa, kas parstav
polielektrolitu, poliakrilamidu un/vai citu poliméru, kuru sastava ir akrilamids, razotajsabiedribas un/vai
importétajsabiedribas, kuras locekle ir ari sabiedriba SNF SAS*.

8. Niderlandes Karaliste 2009. gada 25. augusta iesniedza ECHA dokumentaciju par akrilamida
noteiksanu par kancerogénu un mutagénu vielu, kas atbilst Regulas Nr. 1907/2006 57. panta a) un
b) punkta noteiktajiem kritérijiem un kas jaieklauj kandidatvielu saraksta ieklausanai minétas regulas
XIV pielikuma, kura noraditas vielas, kuram nepiecieSsama licencésana.

9. Dalibvalstu komiteja, kurai dokumentacija bija iesniegta izskatiSanai, piemérojot Regulas
Nr. 1907/2006 59. panta 7. punktu, 2009. gada 27. novembri vienbalsigi vienojas par akrilamida
noteiksanu par loti bistamu vielu, ciktal tas atbilst minétas regulas 57. panta a) un b) punkta
noteiktajiem kritérijiem.

10. ECHA 2009. gada 7. decembri publicéja pazinojumu presei, informéjot par minéto Dalibvalstu
komitejas vienbalsigo vienosanos, ka ari par 2010. gada janvari paredzéto kandidatvielu saraksta

atjauninasanu.

11. ECHA izpilddirektors 2009. gada 22. decembri pienéma lémumu ED/68/2009, ar kuru 2010. gada
13. janvarl paredzéts publicét atjauninato kandidatvielu sarakstu, kura minéts akrilamids.

3 — Turpmak teksta — “kandidatvielu saraksts”.
4 — Turpmak teksta — “SNF”.
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B — Abas tiesvedibas Visparéja tiesa
12. Minétie apstakli lika prasitajam celt abas prasibas lieta T-1/10 un lieta T-268/10.

13. Ar pirmo prasibas pieteikumu, kas 2010. gada 4. janvari iesniegts lieta T-1/10, kura ir apelacijas
stdzibas priek$mets lieta C-626/11 P, prasitajas prasija “atcelt ECHA lémumu, ar kuru akrilamids ir
noteikts ka viela, kas atbilst Regulas Nr. 1907/2006 57. panta noteiktajiem kritérijiem atbilstigi $is
regulas 59. pantam”®. SNF 2010. gada 5. janvari ar atseviSku dokumentu, kas registréts ar numuru
T-1/10 R, ari iesniedza lagumu apturét minéta lémuma piemérosanu.

14. Ar 2010. gada 11. janvara rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs sakotnéji apmierinaja
pieteikumu par piemérosanas apturésanu.

15. 2010. gada 13. janvari ECHA publicéja jaunu pazinojumu presei, kura pazinoja par 14 vielu
ieklausanu kandidatvielu saraksta, akrilamida ieklausanu atliekot atbilstosi 2010. gada 11. janvara
rikojumam par piemeérosanas apturésanu.

16. 2010. gada 18. marta ECHA iesniedza iebildi par prasibas nepienemamibu lieta T-1/10.

17. Ar 2010. gada 26. marta rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija SNF iesniegto
pieteikumu par piemérosanas apturésanu un atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

18. 2010. gada 30. marta ECHA sava interneta vietné publicéja atjauninato kandidatvielu sarakstu, kura
minéts akrilamids.

19. Ar otru prasibas pieteikumu, kas 2010. gada 10. janija iesniegts lieta T-268/10, kura ir apelacijas
sudzibas prieksmets lieta C-625/11 P, prasitajas prasija “atcelt ECHA lémumu, kas publicéts
2010. gada 30. marta un ar kuru akrilamids noteikts par vielu, kura atbilst Regulas

Nr. 1907/2006 57. panta noteiktajiem kritérijiem un ir ieklauts kandidatvielu saraksta”®.

20. 2010. gada 5. novembri ECHA iesniedza iebildi par prasibas nepienemamibu lieta T-268/10. ECHA
2011. gada 18. janvari turklat iesniedza papildu rakstu attieciba uz iebildi par nepienemamibu.

C — Parsudzétais rikojums lieta T-1/10 (par priekslaicigu atzita prasiba)

21. Ar parsadzéto rikojumu lieta T-1/10 Visparéja tiesa apmierinaja ECHA izvirzito iebildi par
nepienemamibu un tadéjadi noraidija prasitaju prasibu ka nepienemamu. Ta ari, pirmkart, piesprieda
prasitajam segt savus, ka ari atlidzinat ECHA tiesasanas izdevumus un, otrkart, uzdeva Niderlandes
Karalistei un Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus pasam. Visbeidzot, ta piesprieda SNF
segt izdevumus, kas saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

22. Saja gadijuma Visparéja tiesa batiba uzskatija, ka prasibas pieteikuma iesniegianas diena,
2010. gada 4. janvarl, akrilamids vél nebija ieklauts kandidatvielu saraksta. Protams, $aja datuma
Dalibvalstu komiteja jau bija paudusi savu vienbalsigo vieno$anos par akrilamida noteik$anu par ipasi
kaitigu vielu un ECHA izpilddirektors jau bija pienémis lémumu to ieklaut kandidatvielu saraksta.
Tomeér $a lémuma staSanas spéka bija paredzéta tikai 2010. gada 13. janvari’. Tapéc prasitaju

5 — Lieta T-1/10 parsadzéta rikojuma 8. punkts.
6 — Lieta T-268/10 parsudzeéta rikojuma 11. punkts.
7 — Lieta T-1/10 parsudzéta rikojuma 45. punkts.
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apstridétais lemums diena, kad tika celta to prasiba, neradija tiesiskas sekas tresai pusei®. Patiesam, ta
ka kandidatvielu saraksts ir atrodams vien ECHA interneta vietné, tikai ieklaujot minétaja saraksta, kas
publicéts minétaja timekla vietné, kadas vielas noteik$anas par ipasi kaitigu vielu akts rada saistosas
tiesiskas sekas”’.

D — Parsiudzeétais rikojums lieta T-268/10 (par novélotu atzita prasiba)

23. Ar parsadzéto rikojumu lieta T-268/10 Visparéja tiesa apmierindja ECHA iebildé par
nepienemamibu galvenokart izvirzito iebildi par absolatu skérsli tiesas procesam un tadéjadi noraidija
prasitiju prasibu ka nepienemamu. Ta ari, pirmkart, piesprieda prasitajam segt savus, ka arl atlidzinat
ECHA tiesasanas izdevumus un, otrkart, uzdeva Niderlandes Karalistei un Komisijai segt savus
tiesasanas izdevumus pasam.

24. Saja gadijuma Visparéja tiesa konstatéja, ka apstridéto lémumu, proti, léemumu, ar kuru akrilamids
apzinats ka viela, kura atbilst Regulas Nr. 1907/2006 57. panta noteiktajiem kritérijiem, un ieklauts
kandidatvielu saraksta'®, ECHA 2010. gada 30. marta publicéja sava interneta vietné atbilstigi
pienakumam, kas tai japilda saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 59. panta 10. punktu', un ka prasibas
cel$anas termin$ par $o lemumu beidzas 2010. gada 9. junija'®. Ta ka prasiba tika celta 2010. gada
10. janija, ta tikusi celta noveloti’ un, ta ka prasitajas nav noradijusas uz neparedzétu apstaklu vai
neparvaramas varas esamibu ', prasiba tatad bija janoraida ka nepienemama*.

25. Visparéja tiesa péc tam, kad tika konstatéts, ka prasiba celta novéloti, ari piebilda, ka prasitajas
nevar noradit uz attaisnojamu kladu .

II - Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

26. Prasitajas abas tiesvedibas Visparéja tiesa ir iesniegusas apelacijas sudzibas par parsudzétajiem
rikojumiem, pirmo, registréta 2011. gada 6. decembri ar numuru C-625/11 P, par parsadzéto
rikojumu, kas izdots lieta T-268/10 un kura prasiba atzita par novélotu, bet otro, registréta ar numuru
C-626/11 P, par parsudzéto rikojumu, kas izdots lieta T-1/10 un kura prasiba atzita par priekslaicigu.

27. Ar 2011. gada 23. decembra véstuléem Niderlandes Karaliste, kas iestajusies lieta ECHA atbalstam
abas lietas Visparéja tiesa, pazinoja, ka ta uztur spéka savu atbalstu saistiba ar abam apelacijas
sudzibam, tomér nevélas rakstveida pievienot jaunus argumentus.

28. Abu lietu izskatisanai kopiga tiesas sédé, kura notika 2012. gada 14. decembri, tika uzklausiti gan
apelacijas sudzibas iesniedzéju, gan atbildétajas apelacijas instancé, ka ari Komisijas mutvardu
apsvérumi; $is tiesas sédes laika lietas dalibnieki tika uzaicinati formulét nostaju par 1985. gada
19. septembra sprieduma lieta Hoogovens Groep/Komisija' 8. punkta nozimibu apelacijas tiesvediba
lieta C-626/11 P.

8 — Turpat, 41. un 46. punkts.

9 — Turpat, 50. punkts.

10 — Turpat, 11. punkts.

11 — Turpat, 31. punkts.

12 — Turpat, 39. punkts.

13 — Turpat, 40. punkts.

14 — Turpat, 42. punkts.

15 — Turpat, 43. punkts.

16 — Turpat, 41. punkts.

17 — 172/83 un 226/03 (Recueil, 2831. Ipp.).
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Apelacijas sudziba lieta C-625/11 P apelacijas stdzibas iesniedzéju prasjjumi Tiesai ir $adi:
atcelt parsadzéto rikojumu lieta T-268/10;
atcelt apstridéto lémumu, vai

pakartoti — nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemj par prasibu atcelt tiesibu aktu,
un

piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa un Visparéja tiesa.
ECHA prasijumi Tiesai ir sadi:
atzit apelacijas sidzibu par nepamatotu, un

piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

. Komisija ladz Tiesu:

noraidit apelacijas sadzibu, un

piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

. Apelacijas studziba lieta C-626/11 P apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt parsudzéto rikojumu lieta T-1/10;
atcelt apstridéto nolemumu, vai

pakartoti — nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemj par prasibu atcelt tiesibu aktu,
un

piespriest atbildétajai segt tiesasanas izdevumus Tiesa un Visparéja tiesa.
ECHA prasijumi Tiesai ir $adi:
atzit apelacijas sudzibu par nepamatotu, un

piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

. Komisija ladz Tiesu:

noraidit apelacijas stdzibu, un

piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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III - Par apelacijas sidzibam

A — levada apsvérumi par Savienibas iestazu, struktiru un agentiru aktu publicéSanas funkciju un it
ipasi par timekla izmantosanu Saja nolika

35. Ir svarigi iesakuma noradit, ka Regulas Nr. 1907/2006 59. panta 10. punkta spéka esamiba, ciktal
taja paredzéts, ka kandidatvielu sarakstu “publicé” un “atjaunina” ECHA interneta vietné, “lidzko ir
pienemts lémums par vielas ieklausanu [minétaja saraksta]”, tiesvediba Visparéja tiesa nav tikusi
apstridéta un tadé] $is jautajums nav ieklauts debatés saistiba ar $o apelacijas sudzibu.

36. Tomér tas nemaina to, ka $is noteikums — kurs, ka meés to redzésim, noteikti ir to jautdjumu
centra, kuri tiek uzdoti $ajas divas apelacijas sudzibas, ciktal tas nosaka notikumu, pamatojoties uz
kuru Visparéja tiesa atzina abas prasibas par nepienemamam, — rada vairakus jautajumus, kuri, péc
manam domam un vismaz daléji, ir janem véra.

37. Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas iestazu, struktiiru vai agentiru aktu publicésanas funkcija, kas
izriet no tiesiskas noteiktibas prasibas, pirmam kartam ir laut ieinteresétajam personam precizi un
skaidri uzzinat to pienakumu apjomu, ko tam uzliek akts', un attieciga gadijuma ari laiku’, no kura
tiem ir tiesiskas sekas, lai ieinteresétds personas varétu attiecigi rikoties®, un, attieciga gadijuma
pilniba esot informétam par to, izmantot tiesibas parsudzét so aktu.

38. Tapat arl publikacija, kas atbilst formalam prasibam, kuru ievérosana ari ir paklauta Tiesas
parbaudei®, layj precizi noteikt datumu, no kura tiek pienemts, ka ieinteresétas personas ir informétas
par to tiesibu aktu saturu, kuri var vinas skart, un tatad, iznemot atseviskus gadijumus®, par datumu,
no kura precizi var un tatad ir jaaprékina termini, kuros prasibas par Siem tiesibu aktiem ir
iesniedzamas tiesisko situaciju noteiktibas labad, tomér §1 publicésana nevar biat to piemérosanas
nosacijumes.

39. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ko nodros$ina Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants, manuprat, ari liek izvértét prasibu pienemamibas nosacijumus tadéjadi, lai saubu vai gratibu
gadijumos prieksroka tiktu dota to izskati$anai péc butibas un tadéjadi piekluves tiesai nodrosinasanai
ka tadai, tomér ar nosacijumu, ka visos gadijumos tiek ievérotas citu lietas dalibnieku tiesibas un
intereses. Atbilstigi Sai pieejai tiesai, kura izskata prasibu, tadéjadi ir jaatturas no parmérigi stingras
noteikumu par prasibu cel$anas terminiem interpretacijas un katra zina ir jaatturas no interpretacijas,
kas ir vérsta pret tas pienemamibu®.

40. Tas turklat ir iemesls, kapéc atbilstosi pastavigajai judikattrai tas parasti ir faktiskas akta
publicésanas datums, no kura sak ritét prasibas par So aktu cel$anas termini, kaut ari prasitajs batu
informéts par $a akta saturu pirms $is publicésanas, jo informacijas iegisanas datumam ka termina
iesakumam ir pakartots raksturs attieciba pret akta publicésanas vai pazino$anas datumiem .

18 — Skat. 2003. gada 20. maija spriedumu lieta C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma un Salumificio S. Rita (Recueil, 1-5121. lpp.,
95. punkts) un 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-161/06 Skoma-Lux (Krajums, I-10841. Ipp., 38. punkts).

19 — Par iznémumiem attieciba uz atpakalejosa spéka nepielaujamibas principu it Ipasi skat. 1979. gada 25. janvara spriedumu lieta 98/78 Racke
(Recueil, 69. lpp., 19. un 20. punkts), ka ari 1990. gada 9. janvara spriedumu lieta C-337/88 SAFA (Recueil, I-1. Ipp., 13. punkts).

20 — Skat. 2009. gada 10. marta spriedumu lieta C-345/06 Heinrich (Krajums, I-1659. lpp., 42.—44. punkts).

21 — Saja sakara attieciba uz publicé$anu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi it ipasi skat. spriedumus lieta Racke (minéts ieprieks,
15. punkts) un lieta SAFA (minéts ieprieks, 12. punkts); par iespéjamu publicéSsanu timekli skat. 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-221/01 Komisija/Belgija (Recueil, 1-7835. lpp., 44. un 45. punkts).

22 — Skat. 2012. gada 26. junija spriedumus lieta C-335/09 P Polija/Komisija un lieta C-336/09 P Polija/Komisija.

23 — Attieciba uz $o pieeju, kas it ipasi Spanija ir labi pazistama ka pro actione princips, skat. Saez Lara,C., “Tutela judicial efectiva y proceso de
trabajo”, krajuma Casas Baamonde, M. F. un Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M., Commentarios a la Constitucion espariola, Wolters
Kluwer, 2008, 603. Ipp.

24 — Skat. 1998. gada 10. marta spriedumu lieta C-122/95 Vacija/Padome (Recueil, 1-973. lpp., 35.-39. punkts) un 2008. gada 25. novembra
rikojumu lieta C-500/07 P TEA/Komisija, 21.—23. punkts).
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4]1. Ta ka tas ir precizéts, tagad ir jaizskata ipasa “lémumu” par vielu ieklausanu kandidatvielu saraksta
“publicésanas” prasiba, izmantojot minéta saraksta atjauninasanu ECHA interneta vietné, kas ir
paredzéta Regulas Nr. 1907/2006 59. panta 10. punkta, kura noteikti ir jasalidzina ar “juridiska
pazinojuma” saturu, ko ECHA ieklavusi minétaja interneta vietné. Atbilstigi tam, kas $aja juridiskaja
pazinojuma kvalificéts ka “atruna”, ECHA konkréti pazino, ka “atsakas no jebkadas atbildibas attieciba
uz informaciju, kas sniegta [tas interneta vietné]”, un precizé, ka ta “nevar nodro$inat, ka tie$saisté
pieejamais dokuments precizi atbilst oficiali pienemtam tekstam”*. Izradas vismaz sarezgiti nenemt
véra So “atrunu” saistiba ar $is ipasas publicéSanas prasibas darbibas jomas un ietekmes novértésanu.

42. Regulas Nr. 1907/2006 59. panta 10. punktu varétu lasit ka noteikumu, ar kuru ir paredzéta zinama
“publicésana” kada “léemuma” saturam, kas turklat nav pietiekami precizi identificéts. Savukart $o
noteikumu, ja nav nekadu noteikumu, kuri regulé $o publicésanu timekli** un kuri it ipasi lautu gat
parliecibu par datumiem, kad ta ievietota tieSsaisté”, ka ari tieSsaisté sniegtas informacijas
autentiskumu, integritati un nemainibu®, nevar pielidzinat istai “publikacijai” ar visam no ta
izrieto$ajam tiesiskajam sekam®.

43. Lai timekla vietni varétu uzskatit par tadu, kas pienacigi atbilst publicésanas pienakuma izpildei $a
varda tie$a nozimé, tai ir jabalstas uz tadiem tehniskiem pamatiem, kuri var nodrosinat, ka atrunai, kas
attiecas uz ECHA interneta vietni, lidziga “atruna”, vismaz attieciba uz kadu minétas vietnes satura
dalu, noteikti nebtitu vajadziga*.

44. Turklat jauzsver, ka tas, ka Regulas Nr. 1907/2006 59. panta 10. punkta ir paredzéta $ada lémumu
par kadas vielas ieklausanu kandidatvielu saraksta publicé$ana, obligati nenozimé, ka taja izslégts
jebkads minéto lémumu publicésanas pasakums, tostarp publicésana timekli. ECHA valde, neparkapjot
$o noteikumu, ECHA Reglamenta, piemérojot pilnvaras, kuras tai pieskirtas ar Regulas
Nr. 1907/2006 78. pantu, loti labi varétu paredzét pienakumu tiesa nozimeé publicét minétos lémumus.

45. So ievada apsvérumu nobeiguma vélos uzsvért, ka, ta ka tada publicésanas veida derigums, ka tas,
kas paredzéts Regulas Nr. 1907/2006 59. panta 10. punkta, $aja lieta netiek apspriests, tad apelacijas
stdzibas iesniedzéju apelacijas stidzibas nav javérté, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem. Tomeér,
nemot véra nozimi, kada ir $ai publicé$anai, ka ari datumu, kad ta tika veikta abas tiesvedibas, es
uzskatu, ka Siem apsvérumiem jarod sava vieta, novértéjot abas apelacijas sadzibas kopuma.

25 — Sis teksts, kas skatits tiesas sédes diena, ir pastavigi pieejams, izmantojot saiti, kas izvietota katras vietnes lapas apaksa
(http://echa.europa.eu/fr/web/guest/legal-notice).

26 — Saja zina skat. spriedumu lieta Skoma-Lux (minéts ieprieks, 48. punkts).

27 — Pretéji tam, pieméram, kas paredzéts Regulas Nr. 1907/2006 58. panta 4. punkta.

28 — Salidzindjumam - Eiropas Savienibas Publikaciju birojs garanté Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa autentiskumu. Skat. Eiropas
Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas un Regionu komitejas 2009. gada
26. junija Lemumu 2009/496/EK, Euratom par Eiropas Savienibas Publikaciju biroja struktaru un darbibu (OV L 168, 41. Ipp.).

29 — Sis elementaras prasibas ir pamata Padomes 2013. gada 7. marta Regulai (ES) Nr. 216/2013 par Eiropas Savienibas Oficidla Véstnesa
elektronisko publikaciju (OV L 69, 1. lpp.); it ipasi skat. preambulas astoto un desmito apsvérumu, ka ari 2. panta 1. punktu un 4. panta
1. punktu. Skat. ari priekslikumu Padomes Regulai par Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesa elektronisko publikaciju, ko Komisija iesniedza
2011. gada 4. aprili (COM(2011) 162, galiga redakcija), priekslikuma paskaidrojuma raksta 1.1. un 1.3. punktu, 8. apsvérumu un minéta
priekslikuma 1. panta 2. punktu un 2. panta 1. un 2. punktu.

30 — Regulas Nr. 216/2013/ES 2. panta 1. punkta attieciba uz Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa elektronisko publikaciju $aja aspekta paredzéts,
ka $is elektroniskas publikacijas tiesisko seku pamats ir elektroniskais paraksts, kas pamatojas uz kvalificétu sertifikatu un ko radijusi drosa
paraksta radiSanas ierice saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 13. decembra Direktivu 1999/93/EK par Kopienas
elektronisko parakstu sistému (OV 2000, L 13, 12. Ipp.).
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B — Apeldcijas sidziba lieta C-626/11 P (lieta T-1/10 parsiidzétais rikojums, ar kuru prasiba atzita par
priekslaicigu)

1) Lietas dalibnieku argumentu apkopojums

46. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba izvirza vienu pamatu, kas saistits ar kladu Regulas
Nr. 1907/2006 interpretacija, kas izraisijusi to, ka nav ievérotas vinu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

47. Precizak, tas kritizé Visparéjo tiesu, kura ir nolémusi, ka tiesi faktiska akrilamida “ieklausana”
ECHA interneta vietné publicétaja kandidatvielu saraksta bija vienigais akts, kuram bija tiesiskas sekas
attieciba uz tre$am personam saistiba ar Regulas Nr. 1907/2006 59. panta paredzéto procediru, nevis
ta atziSana par vielu, kura atbilst Regulas Nr. 1907/2006 57. panta noteiktajiem kritérijiem, kas
materializéta un nodota pusu zinasanai ar ECHA 2009. gada 7. decembri publicéto pazinojumu presei.

48. ECHA, kuru atbalsta Niderlandes Karaliste un Komisija, turpreti norada, ka Visparéja tiesa
pamatoti ir nolémusi, ka Dalibvalstu komitejas lémums, ar kuru akrilamids ir atzits par ipasi bistamu
vielu, bija tikai sagatavojo$s lémums, kur$ nebija paredzéts tiesisku seku izraisiSanai attieciba uz treSam
personam, jo tikai atjauninata kandidatvielu saraksta publicésana ECHA interneta vietné varéja izraisit
$adas sekas.

2) Analize

49. Vispirms ir jauzsver, ka saskana ar lieta T-1/10 parsudzéto rikojumu apelacijas stdzibas iesniedzéju
prasiba tika noraidita ka nepienemama tikai pamatojot ar to, ka tas cel$anas diena apstridéta léemuma
merkis nebija radit tiesiskas sekas attieciba uz tre$am personam®'. Visparéja tiesa, ka tas it ipasi izriet
no §i rikojuma 45. punkta, batiba uzskatija, ka minétais lémums nevaréja radit sekas pirms ECHA
izpilddirektora lémuma stasanas spéka, kas bija paredzéta 2010. gada 13. janvari, péc tam, kad
Dalibvalstu komiteja bija vienbalsigi vienojusies ieklaut akrilamidu ECHA interneta vietné publicétaja
kandidatvielu saraksta.

50. Lieta T-1/10 parsudzéta rikojuma pamatojuma ir pielautas vairakas kladas tiesibu piemérosana.

51. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir nolémusi, ka EOTK liguma 33. panta 3. punkta®, kura
bija precizétas formalitates, proti, publicésana un pazinosana, sakot ar kuram sak ritét prasibas par
atcelsanu celSanas termin$, nebija $kérslis, lai prasitajs celtu prasibu par tiesibu aktu, siakot ar ta
rasanos, negaidot ta publicésanu vai pazinosanu.

52. Nekas LESD 263. panta sestas dalas noteikumos netraucé piemérot $o judikatiru $aja gadijuma.

53. Gluzi pretéji, no visas Tiesas judikatiras izriet, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa liek
atzit katra individa tiesibas celt tiesa prasibu par tiesibu akta atcel$anu, ciktal minétais tiesibu akts
rada tiesiskas sekas tres$am personam un tatad var vinu skart un ciktal ieintereséta persona atbilst
citiem nosacijumiem attieciba uz prasibas pienemamibu, sakot ar bridi, kad ta ir informéta par minéta
tiesibu akta autoru, saturu un argumentiem, vinai neizvizot iebildumus par minétas prasibas
priekslaicigo raksturu pat tad, ja minétajam aktam vajadzétu vél tikt publicétam vai pazinotam un
tatad pat pirms $o iespéjamo formalitasu izpildisanas.

31 — It ipasi skat. lieta T-1/10 parsadzéta rikojuma 41. un 46. punktu.
32 — Skat. spriedumu lieta Hoogovens Groep/Komisija (minéts ieprieks, 8. punkts).
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54. Tik tiesam, ka izriet no pastavigas judikataras, tiesibam celt prasibu atcelt tiesibu aktu ir jabut
attieciba uz jebkuru Savienibas iestazu, struktiru un agentiru tiesibu aktu, kurs rada tiesiskas sekas
tres$am personam®, proti, saisto$as tiesiskas sekas, kas var skart vinu intereses, butiski mainot to
tiesisko situaciju®; minétas sekas ir javerté atbilstosi objektiviem kritérijiem, kas attiecas uz pasu
stridiga akta butibu®, vajadzibas gadijuma nemot véra ta pienemsanas kontekstu*.

55. Tadéjadi, ja, nemot véra tiesibu akta saturu un apstaklus, kados tas pienemts, tas neparprotami un
galigi® rada tiesiskas sekas tre$am personam, tas neatkarigi no ta publicéSanas vai pazinos$anas ir
apstridams akts LESD 263. panta izpratné.

56. Akta publicésana, ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikataras, ir ta piemeéro$anas nosacijums®, ar
kuru sak ritét prasibas celSanas par $o aktu termins. Turpreti, ja akta publicésana uzsak prasibas
cel$anas terminu ritésanu, kuriem beidzoties minétais akts klast galigs, ta nav nosacijums tiesibam celt
prasibu par $o aktu.

57. Saja gadijuma Visparéja tiesa konstatéja, pirmkart, ka akts par vielas atzi$anu par ipasi bistamu
vielu, kas pienemts saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 59. panta paredzéto procediiru, nosaka tiesiskus
pienakumus, konkréti — informésanas pienakumus, kas paredzéti Regulas Nr. 1907/2006 7. panta
2. punkta, 31. panta 1. punkta c) apak$punkta un 3. punkta b) punkta, ka ari 33. panta 1. un
2. punkta®. Otrkart, ta atzina, ka ECHA struktirai, kurai ir uzdots vielu ieklaut kandidatvielu saraksta,
nav nekadu izvérté$anas tiesibu attieciba uz So ieklausanu, tiklidz ir panakta vienpratiga Dalibvalstu
komitejas vieno$anas*.

58. Tomér Visparéja tiesa noléma, ka akts par vielas atzisanu par iIpasi bistamu vielu nerada tiesiskas
sekas tresam personam, pirms minéta viela ir ieklauta ECHA interneta vietné publicétaja kandidatvielu
saraksta®, precizak, pirms ECHA direktora léemuma, ar kuru uzdots publicét kandidatvielu sarakstu,
staSanas speka®. Tiesa formali nosprieda, ka termins, lai “celtu prasibu par aktu, ar kuru viela tiek
atzita par ipasi bistamu vielu [..], var sakt ritét tikai no ta kandidatvielu saraksta “publicésanas”, kura
ieklauta $i viela”.

59. Tatad tas ir faktiskais kandidatvielu saraksta publicésanas datums ECHA interneta vietné, precizak,
$a saraksta atjauninasanas datums, kas sakrit ar minéta lémuma spéka stasanas datumu, ko Visparéja
tiesa uzskatija par obligatu prasibas cel$anas termina sakuma punktu $aja konkrétaja gadijuma® un
pamatojoties uz kuru noléma, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju prasiba ir bijusi priekslaiciga.

60. Lidz ar to Visparéja tiesa ir kladijusies gan attieciba uz Savienibas tiesibu aktu publicé$anas apméru
un sekam, gan attieciba uz jédziena “apstridams akts” LESD 263. panta izpratné interpretaciju.

33 — Skat. 1971. gada 31. marta spriedumu lieta 22/70 Komisija/Padome (Recueil, 263. lpp., 39. un 42. punkts), ka ari 1986. gada 23. aprila
spriedumu lieta 294/83 Les Verts/Parlaments (Recueil, 1339. Ipp., 24. punkts).

34 — Skat. 1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija (Recueil, 2639. lpp., 9. punkts).

35 — It ipasi skat. 2012. gada 19. decembra spriedumu lieta C-314/11 P Komisija/Planet (94. un 95. punkts).

36 — Saja zina skat. 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds/Komisija (Krajums, 1-669. Ipp., 58. punkts).
37 — Skat. 1982. gada 26. maija spriedumu lieta 44/81 Vacija un Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisija (Recueil, 1855. lpp., 8.—12. punkts).

38 — It ipasi skat. 1974. gada 29. maija spriedumu lieta 185/73 Konig (Recueil, 607. lpp., 6. punkts), spriedumu lieta Skoma-Lux (minéts ieprieks,
37. punkts), spriedumu lieta Heinrich (minéts ieprieks, 43. punkts), ka ari 2012. gada 12. jalija spriedumu lietda C-146/11 Pimix (33. punkts).

39 — Skat. lieta T-1/10 parsadzéta rikojuma 42. punktu.

40 — Skat. lieta T-1/10 parsudzéta rikojuma 46. punktu.

41 — Turpat, 45. un 50. punkts.

42 — Skat. lieta T-1/10 parsudzéta rikojuma 7. un 45. punktu.
43 — It ipasi skat. lieta T-1/10 parsadzéta rikojuma 50. punktu.
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61. Tadél, secinot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju prasiba atcelt ECHA lémumu par akrilamida
ieklausanu kandidatvielu saraksta bija priekslaiciga, ciktal ta bija celta pirms minéta saraksta
publicésanas ECHA interneta vietné, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu LESD 263. panta sestas dalas
noteikumu interpretacija.

62. Japiebilst, ka tiesi ECHA izpilddirektora lémums ieklaut kadu vielu kandidatvielu saraksta, ka
tiesvediba Visparéja tiesa uzsvérusi gan Niderlandes Karaliste, gan Komisija, ir jauzskata par galigo
aktu, ar ko tiek izbeigta procedira, kas paredzéta Regulas Nr. 1907/2006 59. panta.

63. Atjauninata kandidatvielu saraksta publicésana ECHA interneta vietné ir tikai materiala darbiba, kas
layj galigo ECHA lémumu darit zinamu ieinteresétajam personam™, pat ja tie$i $§i darbiba nosaka
konkrétaja gadijuma minéta lémuma piemérosanu ieinteresétajam personam un datumu, ar kuru sakot
tiek aprékinats prasibu par to cel$anas terminu noilgums.

64. Visbeidzot, ta ka nav nekada cita oficialas informésanas veida par kadas vielas ieklausanu
kandidatvielu saraksta ka vien ECHA izpilddirektora lémuma publicésana vai ari ta pazinosana
ieinteresétajam personam, kuras iesniegusas Regulas Nr. 1907/2006 59. panta 4. punktd noradito
informaciju, tadas prasibas pielaujamiba, ko ir célusas §is ieinteresétas personas, kad tas uzzina par $adu
ieklausanu, klast vél jo pamatotaka.

65. Lieta T-1/10 parsadzétais rikojums tapéc ir jaatcel un lieta janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta
lemj par paréjiem pamatiem un argumentiem, ko izvirzijusi lietas dalibnieki, it ipadi par paréjam
ECHA iebildé par nepienemamibu izvirzitajam iebildém par absolitiem $kérsliem tiesas procesam. Saja
zinad ir jaatzimé, ka, ja Visparéja tiesa izlemtu, ka apelacijas stidzibu iesniedzéju celtas prasibas ir
pienemamas, Sis secindjums automatiski izraisitu vinu celtas prasibas saistiba ar lietu T-268/10, kas ir
apelacijas sudzibas prieksmets lieta C-625/11 P, nepienemamibu lis pendens dél, ko es tagad izskatisu
gadijumam, ja $i apelacijas stdziba tiktu apmierinata un lieta nodota atpakal Visparéjai tiesai.

C — Apelacijas sidziba lieta C-625/11 P (lieta T-268/10 parsidzeétais rikojums, ar kuru prasiba atzita
par novélotu)

1. Lietas dalibnieku argumentu apkopojums

66. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas butiba ir izvirzijusas vienu pamatu par to, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tas Reglamenta 102. panta 1. punkta interpretacija, ka ari ar prasibas cel$anas
terminiem saistitas judikataras interpretacija, kas izraisija to tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa
parkapumu. Tas apgalvo, ka $aja noteikuma paredzétais Cetrpadsmit dienu termin$ ir japieméro
katram publicétam tiesibu aktam neatkarigi no ta, kada veida tas ir publicéts, nevis tikai tiem tiesibu
aktiem, kuri ir publicéti Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

67. ECHA, kuru visos punktos atbalsta Niderlandes Karaliste, turpreti uzskata, ka Visparéjas tiesas
Reglamenta 102. panta 1. punkta paredzétais cetrpadsmit dienu termin$ nevar tikt piemérots akta
publicésanas interneta gadijjuma. Ta ka Savienibas tiesibu normas attieciba uz prasibas cel$anas
terminiem ir strikti japieméro, $a noteikuma piemérosanas joma nevar tikt paplasinata, negrozot
minéto reglamentu, jo ta var tikt parkapts tiesiskas noteiktibas princips. ECHA $aja zina ari uzstaj, ka
publicésana timekli un publicésana Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi ir divas atskirigas lietas.

44 — Saja pasa nozimé skat. 2011. gada 28. janija rikojuma lieta C-93/11 P Verein Deutsche Sprache/Padome 26. punktu.
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68. Komisija savukart uzsver, ka apelacijas suadzibas iesniedzéjas sava apelacijas sadziba ir
aprobezojusas tikai ar noradi uz diskriminéjosu vai patvaligu attieksmi pret tam. Ka Visparéja tiesa ir
konstatéjusi lieta T-268/10 parsudzéta rikojuma 38. punkta, prasitajam $aja konkrétaja gadijuma
piemérotais noilguma termins, kura nav nemts véra Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 1. punkta
paredzétais Cetrpadsmit dienu termins, vienadi tiek piemérots visiem lietas dalibniekiem, kuri ir tada
pasa situacija ka prasitajas.

2. Analize

69. lesakuma jauzsver, ka atbilstosi lieta T-268/10 parsudzétajam rikojumam Visparéja tiesa apelacijas
sudzibas iesniedzéju celto prasibu noraidija ki nepienemamu noilguma dél, pamatojot ar to, ka tas
Reglamenta 102. panta 1. punkta paredzétais Cetrpadsmit dienu termin$ nevar tikt piemérots arpus
taja formulétajam robezam tadiem tiesibu aktiem, kuri — ka tas, kas $aja konkrétaja gadijuma tiek
apstridéts, — ir publicéti nevis Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, bet tikai timekli®, precizéjot, ka
$aja konkreétaja gadijuma nevaréja tikt atzita nekada atvainojama maldiba .

70. Lieta T-268/10 parsudzéta rikojuma pamatojuma arl ir pielautas kladas tiesibu piemérosana.

71. Ir janorada ari, ka ne Visparéjas tiesas Reglamenta, ne, citstarp, Tiesas Reglamenta® nav
noteikumu, kas buatu lidzvértigi Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 1. punkta noteikumiem
attieciba ipasi uz Savienibas iestazu, struktiru un agentaru tiesibu aktu publicésanu timekli.

72. Daudz visparigak ir jakonstaté, ka Savienibas tiesiskaja reguléjuma attieciba uz prasibu cel$anas
terminiem nav neviena noteikuma, kas regulétu Savienibas iestazu, struktiru un agenttru tiesibu aktu
publicésanu timekli, tapéc Tiesai $i nepilniba ir jaaizpilda, nodros$inot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa*, ievérojot visparéjos tiesibu principus un $obrid ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas® 47. pantu, ka tas tiek interpretéts 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta un 13. panta.

73. Saja zina, protams, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras™, ka ari Tiesai ir bijusi iespéja to
atgadinat®, izriet, ka tiesibas uz tiesu, saistiba ar kuram ipa$s aspekts ir tiesibas pieklat tiesai, nav
absolatas un ir paklautas ierobezojumiem, it ipasi attieciba uz prasibas pienemamibas nosacijumiem,
viens no kuriem ir ari prasibas cel$anas termina izbeig$anas noteik$ana*.

45 — It ipasi skat. lieta T-268/10 parsuidzéta rikojuma 34. punktu.
46 — It ipasi skat. lieta T-268/10 parsudzéta rikojuma 41. punktu.
47 — Saja zina skat. jauna Tiesas Reglamenta 50. pantu, ko 2012. gada 24. septembri apstiprinajusi Eiropas Savienibas Padome un kas péc bitibas

ir identisks Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 1. punktam. Skat. arl identiskos noteikumus iepriekséja 1991. gada 19. janija Eiropas
Kopienu Tiesas Reglamenta (OV L 176, 7. lpp.) 81. panta 1. punkta.

48 — Skat. 2013. gada 28. februara spriedumu lieta C-334/12 RX-II Réexamen Arango Jaramillo u.c./EIB (40.-46. punkts).

49 — Saja zina it ipa$i skat. 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-389/10 P KME Germany u.c./Komisija (Krajums, 1-13125. Ipp.,
119. punkts).

50 — It ipasi skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998. gada 28. oktobra spriedumu lieta Pérez de Rada Cavanilles pret Spaniju (prasiba
Nr. 28090/95, Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, 44. punkts) un 2011. gada 6. decembra spriedumu lietd Anastasakis pret Griekiju
(prasiba Nr. 41959/08, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts, 24. punkts).

51 — Skat. 2010. gada 16. oktobra rikojumu lieta C-73/10 Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija (Krajums, 1-11535. lpp.,
53. punkts) un spriedumu lieta Réexamen Arango Jaramillo u.c./EIB (minéts ieprieks, 43. punkts).

52 — Skat. 2002. gada 17. maija rikojumu lieta C-406/01 Vacija/Parlaments un Padome (Recueil, 1-4561. lpp., 20. punkts), ka ari rikojumu lieta
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija (minéts ieprieks, 48.—50. punkts).
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74. Tomér jaatgadina ari, ka, lai gan individiem ir jabat gataviem uz to, ka tiks pieméroti
pienemamibas noteikumi, Siem noteikumiem ir jabat legitimam mérkim un tiem ir jabut sameérigiem,
tadéjadi tie nevar ierobezot individu piekluvi tiesai tada veida vai tik liela méra, ka tiktu skarta vinu
tiesibu batiba®. So noteikumu pieméro$ana nedrikst traucét individiem palauties uz pieejamu tiesibu
aizsardzibas lidzekli*.

75. Tiesi atbilstigi $iem principiem jaizskata, vai Visparéja tiesa varéja pamatoti atteikties nemt véra tas
Reglamenta 102. panta 1. punkta noteikto cetrpadsmit dienu terminu un tapéc pazinot, ka prasitaju
prasiba ir novélota, nelaujot tam atsaukties uz atvainojamu maldibu.

a) Par jautajumu, vai Cetrpadsmit dienu termin$ attiecas uz timekli publicétiem aktiem

76. Saja zina vispirms ir jaatzimé, ka pats Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 1. punkta
formuléjums nav neparprotams, ciktal $is noteikums sakas ar to, ka iesakuma taja ir minéta tiesibu
aktu publicésana vispar, lai péc tam in fine atsauktos tikai uz publicésanu Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi.

77. Tapéc, pretéji tam, ko noléma Visparéja tiesa, varétu tikt uzskatits, ka $is noteikums regulé nevis
ipasi tadu prasibu celsanas terminu aprékinasanu, kas ir celtas par “aktiem, kuri publicéti Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi”, bet visparigi — tadu prasibu celSanas terminu aprékinasanu, kas ir
celtas par publicétiem aktiem, nevis tostarp pazinotiem tiesibu aktiem. Precizéjums attieciba uz
publicésanu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi butu, ja ta drikst teikt, nebitisks, tas butu atblazma
no laika, kad nebija timekla un tiesibu akta publicésana bija iedomajama tikai drukata veida Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

78. Tomeér tikai $a Visparéjas tiesas Reglamenta noteikuma teksta analize vien nevar tikt uzskatita par
pietiekamu, lai sniegtu atbildi uz principialo jautjjumu, kas radies $aja lieta, un atbilstosi Tiesas
pastavigajai judikatarai tas ir jainterpreté, nemot véra kontekstu, kura tas ieklaujas, un $a noteikuma
meérkus .

79. Konkrétaja gadijuma Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 1. punktd paredzétais Cetrpadsmit
dienu termins$ ir radies no nepiecieSsamibas nodro$inat, lai visiem Eiropas Savienibas individiem batu
vienads termins prasibas celSanai par Savienibas iestazu, struktaru un agentiru tiesibu aktiem, kuri ir
publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, nevis sakot no minéta Eiropas Savienibas Oficiala
Veéstnesa oficialas izdosanas datuma, kas parasti noradits katra $a véstneSa numura, bet gan no
datuma, kura sapratigi var tikt pienemts, ka minétais Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis ir faktiski
pieejams, jo tas ir nogadats visas Savienibas dalibvalstis. Tiesai turklat ir bijusi iespéja lemt, ka minéta
Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa elektroniskas versijas publicé$ana nevar tikt uzskatita par
pietiekamu veidu, ka darit pieejamus Kopienu tiesibu aktus, lai tiktu nodro$inata to pieméro$ana .

80. Sis cetrpadsmit dienu termin$ tadéjadi bija domats, lai, nemot véra pasu iepriek§ minétas
publicésanas funkciju, nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem Savienibas individiem. Tapéc tas
ir sava veida latents fikséts termins, kas nodrosina visparéjo Eiropas tiesibu vienlidzibas principu strida
par atcel$anu.

53 — It ipasi skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 19. decembra spriedumu lieta Brualla Gomez de la Torre pret Spaniju (prasiba
Nr. 26737/95, Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, 2955. Ipp. 33. punkts) un spriedumu lietd Pérez de Rada Cavanilles pret Spaniju
(minéts ieprieks, 44. punkts).

54 — It ipasi skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta S. A. “Sotiris un Nikos Koutras ATTEE” pret Griekiju
(prasiba Nr. 39442/98, Recueil des arréts et décisions 2000-XII, 20. punkts), ka ari spriedumu lieta Anastasakis pret Griekiju (minéts ieprieks,
24. punkts).

55 — It ipasi skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-217/94 Eismann (Recueil, 1-5287. Ipp., 16. punkts), 2003. gada 16. janvara spriedumu
lieta C-315/00 Maierhofer (Recueil, 1-563. lpp., 27. punkts) un 2004. gada 15. julija spriedumu lieta C-321/02 Harbs (Krajums, 1-7101. lpp.,
28. punkts).

56 — Skat. spriedumu lietd Skoma-Lux (minéts ieprieks, 47.-50. punkts).
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81. Tapéc tikai tas, ka kadu aktu ir paredzéts publicét timekli, nelauj tomér “nenemt véra” Visparéjas
tiesas Reglamenta 102. panta 1. punkta noteikto Cetrpadsmit dienu terminu. Gluzi otradi un ta ka nav
speciala noteikuma, kas regulétu Savienibas iestazu, struktGru un agentiru tiesibu aktu publicésanu
timekli, $is noteikums ir jainterpreté ta, ka minétais termins, ievérojot visparéjo vienlidzibas principu
un ta ka nav parliecino$u pretéju iemeslu”, ir jauzskata par tadu, kas piemérojams tadu prasibu
cel$anas terminu aprékinasanai, kas celtas par visiem Savienibas iestazu, struktiru un agentiru tiesibu
aktiem, neatkarigi no attieciga publicésanas veida.

b) Par atvainojamu maldibu

82. Katra zina un papildus $ai Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 1. punkta noteikumu
interpretacijai pro actione, Visparéjai tiesai, nemot véra visus $a konkréta gadijuma apstaklus, bija
javérté iespéjama prasibas iesniedzéju atvainojama maldiba.

83. Lai gan atvainojamas maldibas jédziens paredz vienigi arkartéjus apstaklus, kuros attieciga iestade ir
rikojusies veida, kas pats par sevi vai noteicosa méra var radit pielaujamu apjukumu labticigas attiecigas
personas prata, kura izradijusi rapibu, kadai japiemit normali informétai personai®, Tiesa tomeér ir ari
precizéjusi®, ka tas nevar tikt ierobezots tikai ar $o hipotézi, bet ka atvainojama maldiba var rasties
visa veida arkartéju apstaklu rezultata®.

84. Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa nosprieda, ka prasitaju maldibas “pamata ir neveiksmiga vai nu
[Visparéjas tiesas Reglamenta] 102. panta 2. punkta, vai 101. panta 1. punkta interpretacija”, jo Sie
noteikumi nerada nekadas interpretacijas gritibas.

85. Lai gan Visparéjas tiesas citétaja rikojuma® Tiesa patie$am ir nospriedusi, ka tiesiskais reguléjums
attieciba uz prasibas cel$anas terminiem nerada ipasas interpretacijas gratibas, Tiesa taja skatija tikai
minéto terminu aprékinasanas kartibu. Tikai no $a rikojuma vien ta nevaréja secinat, ka jautajums par
tadu prasibu cel$anas terminu aprékinasanu, kas ir celtas par Savienibas iestazu, struktiiru un agentiru
tiesibu aktiem, kuri publicéti tikai timekli, ir pilnigi skaidrs un neizraisa nekadas sapratigas $aubas.

86. Ta ka nav neviena preciza noteikuma, ne ari jebkadas ipasas judikatiiras par tadu prasibu cel$anas
terminu aprékinasanas kartibu, kas celtas par Savienibas iestazu, struktiru un agentiru tiesibu aktiem,
kuri publicéti tikai timekli, Visparéjai tiesai, gluzi otradi, batu bijis janem véra visi konkrétie lietas
apstakli, lai saistiba ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa varétu novértét nosacijumus, kados
konstatéjama atvainojama maldiba.

87. Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 1. punkta formuléjuma parprotamibas un apstakla, ka
apdomiba, ar kadu prasitajas uzskatija, ka tam jaizmanto vinu tiesibas celt prasibu, tika sodita ar
rikojumu, kas izdots taja pasa diena, kad tika pazinota prasibas ka priekslaicigas prasibas
nepienemamiba, dél Visparéjai tiesai butu vajadzéjis konkrétaja gadijuma pielaut atvainojamu maldibu.

88. Tapéc Visparéja tiesa, interpretéjot LESD 263. panta sesto dalu un tas Reglamenta 102. panta
1. punktu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka prasitaju prasiba atcelt ECHA
léemumu par akrilamida ieklausanu kandidatvielu saraksta ir novélota un ka $is novélojums nav
atvainojama maldiba.

57 — Skat. 1979. gada 5. aprila spriedumu lieta 117/78 Orlandi/Komisija (Recueil, 1613. Ipp., 10. un 11. punkts).

58 — Skat. 1994. gada 15. decembra spriedumu lieta C-195/91 P Bayer/Komisija (Recueil, 1-5619. Ipp., 26. punkts), 2007. gada 27. novembra
spriedumu lieta C-163/07 P Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret un Akar/Komisija (Krajums, I-10125. Ipp., 36. punkts), 2010. gada 14. janvara
rikojumu lieta C-112/09 P SGAE/Komisija (Krajums, I-351. lpp., 20. punkts), ka ari rikojumu lieta Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Komisija (minéts ieprieks, 42. punkts).

59 — Skat. spriedumu lieta Bayer/Komisija (minéts ieprieks, 26. punkts).
60 — Skat. rikojumu lieta SGAE/Komisija (minéts ieprieks, 29. punkts).
61 — Skat. rikojumu lieta Vacija/Parlaments un Padome (minéts ieprieks, 21. punkts).
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89. Tapéc lieta T-268/10 parsudzétais rikojums ir jaatce] un lieta janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai
ta lemtu par paréjiem lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, tomér atgadinot, ka,
ja prasiba lieta T-1/10, kas nodota atpakal Visparéjai tiesai, tiktu atzita par pienemamu, $i prasiba batu
janoraida ka nepienemama lis pendens dél.

IV — Secinajumi
90. Tadéjadi es iesaku Tiesai nospriest sadi:
Lieta C-625/11 P:

1)  atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojumu lieta T-268/10 PPG
un SNF/ECHA;

2)  nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;
3)  atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
Lieta C-626/11 P:

1)  atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojumu lietda T-1/10 PPG
un SNF/ECHA;

2)  nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3)  atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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