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GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 16. maija’

Lieta C-621/11 P

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, agrak — New Yorker SHK Jeans GmbH,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacija — Kopienas precu zime — Iebildumu process — Faktiskas izmantosanas pieradijums —
Pieradijumu snieg$ana péc termina beigam

1. Saskana ar visparéju noteikumu, un ja vien nav noteikts pretéjais, procesa Ilekséja tirgus
saskanosanas biroja (turpmak teksta — “ITSB” vai “Birojs”) lietas dalibnieki var iesniegt faktus un
pieradijumus péc tadai iesniegSanai noteikta termina beigam, kas paredzéts Regula Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (turpmak teksta — “Regula Nr. 207/2009”)% un ITSB ir ricibas briviba nolemt, vai
nemt vera $adus faktus un pieradijumus. Tie$i $adi Tiesa sprieduma lieta ITSB/Kaul® interpretéja
Regulas Nr. 40/94 par Kopienas preéu zimi 74. panta 2. punktu’, kas tagad ir Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts.

2. Saja apelacijas stdziba, kas celta par Visparéjas tiesas 2011. gada 29. septembra spriedumu lieta
T-415/09 New Yorker SHK Jeans/ITSB (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”)®, Tiesai butiba
tiek lagts izvertét, vai Regulas Nr. 2868/95 (turpmak teksta — “Isteno$anas regula”)® 22. noteikuma
2. punkts attieciba uz terminu, kura iebilduma iesniedzéjai pusei jasniedz faktiskas izmantosanas
pieradijums iebildumu procesa, ir iznémums no minéta visparéja noteikuma.

3. Savos secindjumos lietas C-609/11 P un C-610/11 P Centrotherm Systemtechnik/ITSB un
centrotherm Clean Solutions, kas ari tiks sniegti $odien, es aplikoju lidzigu jautajumu par to, vai nemt
véra tadus pieradijumus patenta atziSanas par spéka neesosu procesa.

4. Atsevisks, bet saistits jautajums ir par to, vai apelaciju padomei ir ricibas briviba iebildumu procesa
nemt véra pieradijumus par tadu agraku precu zimju un tulkojumu pastavésanu un spéka esamibu, kas
iesniegti péc Iebildumu nodalas noteikta termina beigam. Minéta probléma ir aplikota manos
secinajumos lietas C-120/12 P, C-121/12 P un C-122/12 P Rintisch/ITSB, kas tapat tiks sniegti Sodien.
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Originalvaloda — anglu.

Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 (kodificéta versija) (OV L 78, 1. lpp.). Ta stajas speka 2009. gada 13. aprili (skat.
167. pantu).

— Tiesas 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-29/05 P (Krajums, [-2213. Ipp., 42. punkts).

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 (OV 1994, L 11, 1. lpp.), ar grozijumiem.

— Krajuma nav publicéts.

— Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
[kodificéta versija] (OV L 303, 1. lpp.), kas grozita, inter alia, ar Komisijas 2005. gada 29. jinija Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (OV L 172,
4. lpp.). Kamér pazinojums par iebildumu $aja tiesvediba tika iesniegts, pirms Isteno$anas regula tika grozita ar Regulu Nr. 1041/2005, visi
batiskie procesa posmi risinajas péc minéto grozijumu izdarisanas.
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ES tiesibu akti precu zimju joma

5. Kad notika vairakums $is lietas butisko faktu’, Regula Nr. 207/2009 vél nebija stajusies speka, un
tapéc bija piemérojama Regula Nr. 40/94. Laika, kad tika pienemts Apelaciju padomes lémums, bija
jau piemérojama Regula Nr. 207/2009° Lietas dalibnieki un Visparéja tiesa pieméroja Regulu
Nr. 207/2009. Katra zina péc butibas Regula Nr. 207/2009 tikai kodificé grozito Regulu Nr. 40/94.
Tapéc es turpmak atsauksos uz Regulu Nr. 207/2009.

6. Regulas Nr. 207/2009 41. panta ar nosaukumu “Iebildumi” ir noteikts:

“l. Tris ménesos péc Kopienas precu zimes pieteikuma publicésanas iebildumus pret precu zimes
registraciju, pamatojot, ka to nevar registrét, atbilstosi 8. pantam var iesniegt: [’ ]

(]

3. Iebildumi jaformulé rakstveida, un tajos janorada pamatojums. [..] Biroja noteikta termina persona,
kas iebilst, lai pamatotu savu nostaju, var iesniegt savus faktus, pieradijumus un argumentus.”

7. [Regulas] 42. panta ar nosaukumu “Iebildumu izskati$ana” ir noteikts:

“1. Izskatot iebildumus, Birojs ta noteikta termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt savus
apsvérumus par citu pusu vai pasa Biroja iesniegtiem materialiem.

2. Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas iesniedzis savus
iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes pieteikuma publicésanas agraka
Kopienas precu zime ir Kopiena faktiski izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir
registréta un ko SI persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas
neizmanto$anas iemeslus ar nosacijumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir registréta ne mazak
ka piecus gadus. Ja sada apliecinajuma nav, iebildumus noraida. [..]

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apak$punkta minétam agrakam precu

zImém, aizvietojot izmanto$anu Kopiena ar izmanto$anu taja dalibvalsti, kur agraka precu zime ir
aizsargata.

[.]"

8. Atbilstigi 75. pantam “[b]iroja lémumos norada to pamatojumu, un tie balstas tikai uz tadiem
iemesliem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus”.

9. [Regulas] 76. panta ar nosaukumu “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” ir noteikts:
“1. Lietas izskatiSanas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas izskatiSanas
procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidiSanai, Birojs aprobezojas ar faktu,

pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.

2. Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”

7 — Skat. talak 19.—24. punktu.
8 — Skat. talak 25. punktu.
9 — [Regulas] 8. panta ir izklastiti attiecigie pamati registracijas atteikumam.
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10. Isteno$anas regula ir izklastiti noteikumi, kas nepiecieami, lai ieviestu Regulu Nr. 207/2009".

Minétajiem noteikumiem “janodrogina precu zimes proceduru vienlaidus un efektiva vadiba Biroja”"".

11. Istenosanas regulas 15. noteikuma ir paredzéts, ko ietver (2. punkts) un ko var ietvert (3. punkts)
pazinojums par iebildumiem. It ipasi atbilstigi minétas regulas 15. noteikuma 3. punkta
b) apak$punktam pazinojums var ietvert “motivétu pazinojumu, kura izklastiti galvenie fakti un
argumenti, kas ir iebilduma pamata, ka ari pieradijumus, kas pamato iebildumu”.

12. [Istenosanas regulas] 18. noteikuma ir aprakstits, ka sakas par pielayjamu atzita iebilduma
procedira [process] .

“l. Kad iebildums ir atzits par pielaujamu [..], Birojs nosata pazinojumu visam pusém par to, ka
iebilduma procediira uzskatama par uzsaktu divus méne$us péc pazinojuma sanemsanas. So
periodu var pagarinat lidz pat 24 méneSiem, ja abas puses iesniedz lagumu par $adu
pagarinajumu pirms minéta laikposma beigam.

['.]”
13. Saskana ar 19. noteikumu:

“l.  Lidz Biroja noteiktam terminam, kas ilgst vismaz 2 ménesus no dienas, kad iebilduma procedaru
uzskata par uzsaktu saskana ar 18. noteikuma 1. punktu, Birojs dod iespéju iebilduma iesniedzéjai
pusei iesniegt faktus, pieradijjumus un argumentaciju, kas pamato iebildumu, vai papildinat
faktus, pieradijumus vai argumentaciju, kas jau ir iesniegti saskana ar 15. noteikuma 3. punktu.

2. Sa noteikuma 1. punkta minétaja termina iebilduma iesniedzéja puse sniedz ari pieradijumus par
tas agrakas zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ka ari
pieradijumus par to, ka tai ir tiesibas iesniegt iebildumu. [..]

4.  Birojs nenem véra rakstiskus iesniegumus vai dokumentus, vai to dalas, kas Biroja noteiktaja
termina nav iesniegti vai nav partulkoti proceduras valoda.”

14. [Istenosanas regulas] 20. noteikuma ar nosaukumu “Iebildumu izskatisana” ir noteikts:

“l1.  Ja lidz 19. noteikuma 1. punkta minéta laikposma beigam [" ] iebilduma iesniedzéja puse nav
pieradijusi tas agrakas zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas
apjomu un nav pieradijjusi, ka tai ir tiesibas iesniegt iebildumu, iebildumu noraida ka
nepamatotu.

2. Ja iebildums nav noraidits saskana ar 1. punktu, Birojs pazino pieteicéjam, ka sanemts iebildums,
un aicina pieteicéju Biroja noteiktaja termina iesniegt apsvérumus.

3. Ja pieteicéjs neiesniedz apsvérumus, Birojs noléemuma par iebildumu pamatojas uz pieradijumiem,
kas ir ta riciba.

10 — Skat. Istenosanas regulas preambulas piekto apsvérumu.
11 — Skat. Isteno$anas regulas preambulas sesto apsvérumu.

12 — [Isteno$anas regulas] 17. noteikuma ir izklastiti pamati iebilduma atzi$anai par nepielaujamu. Tie ietver situdcijas, kad nav samaksata
iebilduma maksa, pazinojums par iebildumu ir iesniegts novéloti, nav noradits iebilduma pamatojums, nav skaidri noradita agraka zime vai
agrakas tiesibas, kas pamato iebildumu, nav iesniegts tulkojums saskana ar 16. noteikuma 1. punktu, nav ievérotas 15. noteikuma prasibas.

13 — Ievadvardi mana izpratné nozimé: “Ja, pirms beidzas 19. noteikuma 1. punkta minétais laikposms,”.
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Par pieteicéja iesniegtajiem apsvérumiem pazino iebilduma iesniedzéjai pusei, kuru Birojs, ja tas
uzskata par nepiecieSamu, aicina atbildét Biroja noteikta termina.

Attiecigos gadijumos Birojs var aicinat puses ierobezot apsvérumus, attiecinot tos uz noteiktiem
jautajumiem — tada gadijuma tas lauj pusei izvirzit paréjos jautajumus vélaka procediras posma.
Nekada zina nevar prasit, lai Birojs informétu puses par faktiem vai pieradijumiem, kurus varétu
iesniegt, vai faktiem un pieradijumiem, kas nav iesniegti.

15. Saskana ar 22. noteikumu “Izmanto$anas pieradijumi”:

“1.

[.]”

Lagumu par izmantosanas pieradijumiem saskana ar [Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu]
var pienemt tikai tad, ja pieteicéjs sadu lagumu iesniedz Biroja noteiktd termina saskana ar
20. noteikuma 2. punktu.

Ja iebilduma iesniedzéjai pusei jasniedz izmanto$anas pieradijumi vai japarada, ka ir pienacigi
iemesli neizmanto$anai, Birojs uzaicina vinu sniegt nepiecieS$amos pieradijjumus ta noteikta
termina. Ja iebilduma iesniedzéja puse neiesniedz $adus pieradijumus noraditaja termina, Birojs
iebildumu noraida.

Norades un pieradijumi, ar ko pierada izmanto$anu, ir norades par pretstatitas precu zimes
izmanto$anas vietu, laiku, lietosanas apjomu un veidu attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kuriem ta registréta un kuri ir iebilduma pamata, ka ari pieradijumi $o norazu pamatojumam
saskana ar 4. punktu.

Pieradijumus sniedz saskana ar 79. un 79.a noteikumu [" ] un principa iesniedz tikai papildu
dokumentus un priek§metus, tadus ka iepakojumi, uzlimes, cenrazi, katalogi, faktarrékini,
fotografijas, laikrakstu sludinajumi un [Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apak$punkta]
minétie rakstveida pazinojumi.

Izmantosanas pieradijumus var lagt, vienlaikus iesniedzot vai neiesniedzot apsvérumus par
iebilduma pamatojumu. Sadus apsvérumus var iesniegt kopa ar apsvérumiem par izmanto$anas
pieradijumiem.

16. [Isteno$anas regulas] 50. noteikuma ar nosaukumu “Apelaciju izskati$ana” 1. punkta tresaja dala ir
noteikts:

“Ja apelacija ir vérsta pret lebildumu nodalas léemumu, Padome, izskatot apelaciju, aprobezojas ar
faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar Regulu un $aja panta ieklautajiem
noteikumiem noteikusi vai precizéjusi Iebildumu nodala, ja vien Padome neuzskata, ka saskana ar
[Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu] janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.”

17. Saskana ar 71. noteikuma 1. punktu Birojs atbilstosi apstakliem var pieskirt termina, ko tas ir
noteicis, pagarinajumu.

14 — [Istenosanas regulas] 79. un 79.a noteikuma ir izklastitas visparéjas prasibas pazinojumu iesnieganai rakstveida vai ar citiem lidzekliem.
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Process ITSB

18. New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “New Yorker Jeans”) 2003. gada
31. oktobrl iesniedza pieteikumu vardiska apziméjuma “FISHBONE” registracijai par Kopienas precu
zimi. Ta centas registrét minéto precu zimi saistiba ar precém, kas ietvertas, inter alia, Nicas noliguma
18. un 25. klasé "°. Minétais pieteikums tika publicéts 2004. gada 1. novembri.

19. 2005. gada 28. janvari Vallis K. — Vallis A. & Co. OE (turpmak teksta — “Vallis”) iesniedza
pazinojumu par iebildumu pret minéto registraciju. Tas iebildums bija balstits uz to, ka pastav agraka
Griekijas grafiska precu zime ar vardiem “Fishbone” un “Beachwear”, kas bija registréta 1996. gada
17. maija attieciba uz “T-krekliem, pludmales apgérbiem” — precém, kuras ietilpst Nicas noliguma
25. klase ™.

20. 2006. gada 5. aprila véstulé New Yorker Jeans ludza, lai Vallis sniedz pieradijumu par savas precu
zimes izmanto$anu. ITSB aicinaja Vallis sniegt minéto pieradijumu lidz 2006. gada 6. janijam.

21. 2006. gada 6. junija vestulé Vallis iesniedza $adus pieradijumus: i) zvérinatu 2006. gada 1. janija
pazinojumu, ii) dazadus faktarrékinus un iii) vairakas fotografijas. 2006. gada 25. septembra véstulé
New Yorker Jeans iebilda, ka pieradijumi (turpmak teksta — “pirma pieradijumu partija”) ir
nepietiekami, lai pieraditu agrakas precu zimes faktisko izmantosanu.

22. 2006. gada 14. novembra véstulé ITSB uzaicinaja Vallis atbildét uz minéto iebildumu un sniegt
apsvérumus lidz 2007. gada 14. janvarim.

23. Véstulé, kas tika sanemta 2007. gada 15. janvari', Vallis sniedza turpmakus apsvérumus un
pieradijumus, proti, 2000., 2001. un 2003. gada katalogus (turpmak teksta — “otra pieradijumu
partija”).

24. 2008. gada 26. maija'® ITSB Iebildumu nodala apmierinaja iebildumu dala par 18. klases “somam,
mugursomam” un visam 25. klases precém. Tas secindjums par sajauksanas iespéju bija balstits,
inter alia, uz 2001. gada katalogu, kas tika iesniegts ar 2007. gada 15. janvara véstuli (tatad péc
2006. gada 6. janija).

25. Péc New Yorker Jeans apelacijas sudzibas par minéto lémumu, 2009. gada 30. julija, ITSB Apelaciju
padome atzina par pamatotu lebildumu nodalas lémumu par 25. klases precém, bet noraidija
iebildumu par 18. klasé esosajam “somam, mugursomam”. It ipasi ta konstatéja, ka Iebildumu nodala
nebija kladijusies, nemot véra otru pieradijjumu partiju, kas tika iesniegti ar 2007. gada 15. janvarl
sanemto veéstuli.

Visparéjas tiesas spriedums
26. Sava prasiba pirmas instances tiesa New Yorker Jeans ladza Visparéjo tiesu:

— grozit Apelaciju padomes lémumu un nospriest, ka apelacijas sidziba ir pamatota un iebildumi ir
noraidami attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé;

15 — 1957. gada 15. junija [Nicas Noligums] par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam ta
parskatitaja un grozitaja redakcija.

16 — Iebilduma pamati bija tie, kas minéti Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta un 8. panta 4. punkta (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un 8. panta 4. punkts).

17 — 2007. gada 14. janvaris bija svétdiena; atbilstigi Istenosanas regulas 72. noteikuma 1. punktam termins tika pagarinats lidz nakamajai dienai.
Skat. parsudzéta sprieduma 29. punktu.

18 — Es tomér esmu ievérojusi, ka Apelaciju padome noradija uz Iebildumu nodalas 2008. gada 26. marta léemumu.
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— pakartoti, atcelt Apelaciju padomes lémumu dala, kura ir noraidita apelacijas sadziba un
apstiprinats registracijas atteikums attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé, un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas prasitajai radusies apelacijas
instancé Apelaciju padomeé.

27. New Yorker Jeans izvirzija Cetrus pamatus, proti, ka ir parkaptas sadas tiesibu normas:

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts un 76. panta 2. punkts, ka ari Isteno$anas regulas
22. noteikuma 2. punkta otrais teikums dala, kura Apelaciju padomes veiktais pieradijumu
izvértéjums ir bijis kladains;

— Regulas Nr. 207/2009 75. pants, jo Apelaciju padome nespéja noradit pamatojumu, lai registracijas
pieteikuma iesniedzéja varétu saprast, kapéc ir nemti véra papildu pieradijumi;

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2., 3. un 5. punkts un Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta
pirma dala un otras dalas a) apak$punkts, jo Apelaciju padome izdarija secindjumu par faktisko
izmanto$anu, pamatojoties uz pieradijumiem (iesniegtiem laicigi vai novéloti), kas bija nepietiekami
noradei uz lietosanas veidu un apjomu, un

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkts, jo Apelaciju padomes izvértéjums par
sajauksanas iespéju bijis kludains.

28. 2011. gada 29. septembri Visparéja tiesa noraidija prasibu ka nepamatotu un piesprieda New Yorker
Jeans atlidzinat tiesasanas izdevumus.

29. New Yorker Jeans apelacijas sudziba attiecas tikai uz to sprieduma dalu, kura Visparéja tiesa tika
némusi véra otro pieradijumu partiju, kas tika iesniegta ar 2007. gada 15. janvara veéstuli.

30. Parsudzéta sprieduma 23. un 24. punkta Visparéja tiesa apkopoja tiesu praksi par ITSB ricibas
brivibu nemt véra faktus un pieradijumus, kas iesniegti péc attieciga termina beigam:

“23. No Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka, atbilstosi visparéjam
noteikumam, un ja vien nav noteikts pretéjais, faktu un pieradijumu iesniegsana, ko veic lietas
dalibnieki, ir iespéjama péc termina beigam, kas $adai iesniegSanai ir noteikts Regula
Nr. 207/2009, un ka ITSB nekada veida nav liegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas ir
izvirziti vai iesniegti noveloti (skat. $aja sakara spriedumu lieta ITSB/Kaul, 42. punkts, un
spriedumu lieta “CORPO livre” [* ], 44. punkts).

24. Lai gan procesa ITSB lietas dalibnieki var iesniegt faktus un pieradijjumus péc minétajam
nolikam noteikta termina beigam, §1 iespéja ir paklauta zinamiem nosacijumiem, proti, ka
nepastav pretéji noteikumi. Tikai minéta nosacijuma izpildes gadijuma ITSB ir ricibas briviba
[vértéjuma pilnvaras], ko Tiesa tam ir atzinusi, interpretéjot Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punktu (spriedums lieta “CORPO livre”, 47. punkts).”

31. Parsudzéta sprieduma 25. un 26. punkta Visparéja tiesa (neties$i) pieméroja Istenosanas regulas
22. noteikuma 2. punktam Tiesas spriedumu lieta ITSB/Kaul.

19 — 2007. gada 12. decembra spriedums lietda T-86/05 K & L Ruppert Stiftung/ITSB - Lopes de Almeida Cunha and Others (“CORPO livre”)
(Krajums, 1I-4923. lpp.).
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[Istenosanas regulas] 22. noteikuma 2. punktd ir paredzéts, ka, ja atbilstigi Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktam iebilduma iesniedzéjai pusei jasniedz agrakas zimes
faktiskas izmanto$anas pieradijums, tad ITSB jaaicina td sniegt nepiecieSamo pieradijumu
termina, kadu nosaka Birojs. 22. noteikuma 2. punkta otraja teikuma ir piebilsts, ka, ja iebilduma
iesniedzéja puse nesniedz sadu pieradijjumu noraditaja termina, ITSB iebildums janoraida.

No minéta otra teikuma izriet, ka agrakas precu zimes izmanto$anas pieradijuma iesnieg$ana péc
$im nolikam pieskirta termina beigam principa izraisa iebildumu noraidiS$anu un $aja sakara
ITSB nav ricibas brivibas. Agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana ir iepriekséjs jautdjums, kas
tatad ir jaatrisina pirms lemsanas par iebildumiem péc butibas (spriedums lieta “CORPO livre”,
49. punkts).”

32. Talak, parsadzéta sprieduma 27.—36. punkta, Visparéja tiesa izklasta savus apsvérumus apelacijas
sudzibas iesniedzéjas prasibas noraidisanai.

“27.

28.

30.

31.

(-]
33.

[.] [Visparéja] tiesa ir nospriedusi, ka [Isteno$anas regulas] 22. noteikuma 2. punkta otrais
teikums nevar tikt interpretéts ka tads, kas aizliedz pienemt izskatiSanai papildu pieradijumu
jaunu faktu rasanas gadijuma, pat ja $ads pieradijums ir iesniegts péc minéta termina beigam
(spriedums lieta “HIPOVITON” [* ], 56. punkts, un spriedums lieta “CORPO livre”, 50. punkts).

Saja tiesvediba pieteicéjs butiba apgalvo, ka Apelaciju padome kladaini apstiprinajusi, ka
Iebildumu nodalai bijusas tiesibas nemt véra katalogus, pamatojoties uz to, ka tie tika iesniegti
péc termina beigam, kas bija noteikts agrakas zimes faktiskas izmantosanas pieradijumu
iesnieg$anai. Sada argumentacija tomér neparliecina.

Otrkart, japienem $ads viedoklis: jauzskata, ka, iesniedzot termina, proti, 2006. gada 6. junija,
batiskus pieradijjumus, ka rakstveida liecibas, faktarrékinus un fotografijas, persona, kas
iestajusies lieta, ir ieklavusies [Isteno$anas regulas] 22. noteikuma 2. punkta otraja teikuma
paredzétaja termina. Turklat netiek apstridéts, ka péc pieteicéja apsvérumiem, ka pieradijumi esot
nepietiekami, ITSB deva personai, kas iestajusies lieta, iespéju sniegt savus apsvérumus lidz
2007. gada 14. janvarim. Minétajos apstaklos Iebildumu nodala varéja nemt véra pieradijumus,
kas noteiktaja termina iesniegti kopa ar personas, kas iestajusies lieta, apsvérumiem.

[Istenosanas regulas] 22. noteikuma 2. punkts jasaprot tadéjadi, ka nekas neliedz nemt véra
papildu pieradijumus, kas tikai papildina citus paredzétaja termina iesniegtus pieradijumus, jo
sakotnéjie pieradijumi nebija nebutiski, tikai pretéja puse tos nodévéja par nepietieckamiem. Tads
apsvérums, kas nekada veida nepadara minéto normu par lieku, ir vél jo lietderigaks, jo persona,
kas iestdjusies lietd, neparkapa noteikto terminu, apzinati izmantojot novélosanas taktiku vai
demonstréjot rupju neuzmanibu.

Saja lieta, ta ka pieradijumi, ko persona, kas iestajusies lieta, sniedza péc Iebildumu nodalas
noteikta termina, nebija sakotnéjie un vienigie lietosanas pieradijumi, bet drizak papildinajums
batiskiem noraditaja termina iesniegtiem pieradjjumiem, tas, ka [registracijas] pieteikuma
iesniedzéjs apstridéja pieradijumus, bija pietiekami, lai pamatotu to, ka persona, kas iestajusies
lieta, lidz ar saviem apsvérumiem iesniedza ari papildu pieradijumus. Minéto pieradijumu
nemsana véra deva lebildumu nodalai un tad Apelaciju padomei iespéju izlemt par agrakas
zimes faktisko izmanto$anu, pamatojoties uz visiem butiskajiem faktiem un pieradijumiem.

20 — 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-334/01 MFE Marienfelde/ITSB - Vétoquinol (“‘HIPOVITON”) (Krajums, II-2787. lpp.).
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34. Treskart, secindjums, ka Iebildumu nodala rikojusies pilnigi pareizi, nemot véra tai 2007. gada
15. janvari iesniegtos katalogus, ari Skiet atbilstam visparigakajam iebildumu procesa mérkim,
kura konteksta Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts ir interpretéts tadéjadi, ka pat péc
noteikta termina iesniegtie pieradijumi ir janem veéra, ja vien tie $kiet butiski un ja procesa
stadija, kura §1 iesniegSana notikusi, un paréjie apstakli neiestajas pret $o pieradijumu
iesniegSanu.

[]

36  No ta izriet, ka pirmais pamats, kura apgalvots, ka ir parkaptas Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. un 3. punkta un 76. panta 2. punkta prasibas, ka ari [Isteno$anas regulas] 22. noteikuma
2. punkta otra teikuma prasibas, janoraida ka nepamatots.”

Apelacijas siidzibas kopsavilkums un apelacijas iesniedzéjas prasijums

33. Apelacijas sudziba ir pamatota uz vienu vienigu pamatu — proti, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu un 76. panta 2. punktu, ka ari Isteno$anas regulas
22. noteikuma 2. punktu, apstiprinot, ka ITSB var nemt véra faktiskas izmanto$anas papildu
pieradijumus, kuri iesniegti jau péc Biroja noteikta $adu pieradijumu iesnieg$anas termina.

34. New Yorker Jeans ludz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, atcelt Apelaciju padomes 2009. gada
30. jalija lémumu dala, kura ir noraidita apelacijas stidziba un apstiprinats registracijas atteikums
attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé, vai, pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai galiga
sprieduma pienemsanai. Ta ari ladz Tiesu piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja un
apelacijas instance.

35. ITSB uzskata, ka apelacijas stdziba kopuma ir nepamatota, un ladz Tiesu piespriest apelacijas
sudzibas iesniedzéjai atlidzinat Biroja tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

36. New Yorker Jeans apgalvo, ka, lasot kopa Isteno$anas regulas 22. noteikuma 2., 3. un 4. punktu, no
ta izriet, ka ITSB janoraida iebildums un ka tam nav ricibas brivibas nolemt pretéjo, ja pienacigi
pieradijumi par pretstatitas pre¢u zimes izmanto$anas vietu, laiku, lietoSanas apjomu un veidu nav
iesniegti termina, kas paredzéts 22. noteikuma 2. punkta otraja teikuma ($aja gadijuma 2006. gada
6. junija vai agrak). Minétais noraidijums nerada nekadas nepienacigas neértibas iebilduma iesniedzéjai
pusei, kura, iesniedzot iebildumu, apzinajas, ka tai var lagt sniegt attiecigas precu zimes faktiskas
izmanto$anas pieradijumu. Iebilduma iesniedzéjai pusei tadéjadi bija pietiekami daudz laika, lai
sagatavotu pieradijumus un, attiecigd gadijuma, iesniegtu pieteikumu, kura ta ladz pagarinat
22. noteikuma 2. punktad minéto terminu. Minétajos apstaklos nav vajadzibas atlaut iebilduma
iesniedzéja pusei iesniegt otro pieradijumu partiju. Tapéc 22. noteikuma 2. punkts ir iznémums no
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktda minéta visparéja noteikuma, ka ari no noteikumiem, kas
paredzéti Regulas Nr. 207/2009 42. panta 1. punktd un 74. panta otraja teikuma®, un no Isteno$anas
regulas 20. noteikuma 4. punkta.

37. Pat ja $1 Tiesa piekrit Visparéjai tiesai, ka otra pieradijjumu partija ir pienemami papildu
pieradijumi, un konstaté, ka ir piemérojams Istenosanas regulas 20. noteikuma 4. punkts, New Yorker

Jeans apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini nolémusi, ka ITSB neizmantoja launpratigi savu ricibas
brivibu, nemot véra minétos pieradijumus.

21 — Par $o ipaso noteikumu skat. talak 42. zemsvitras piezimi.
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38. Péc ITSB domam, 22. noteikuma 2. punkts skaidri nenoskir starp jauniem un papildu
pieradijumiem. Otraja teikuma ir paredzéts, ka Birojam janoraida iebildums, ja iebilduma iesniedzéja
puse nesniedz “Sadus pieradijumus” lidz noteikta termina beigam. Tas attiecas uz gadijjumiem, kad
iebilduma iesniedzéja puse neko neiesniedz termina, ta¢u konkréti nenorada uz gadijjumiem, kad kaut
kas ar “Sadiem pieradijumiem” ir iesniegts, bet ar to nepietiek. Tapéc Tiesai janoskaidro, vai
22. noteikuma 2. punkta paredzétais acimredzamais termin$ attiecas i) tikai uz novélotiem un
jaunajiem pieradijjumiem (un, iespéjams, ari uz pieradijjumiem, kas iesniegti ka papildingjums
sakotnéjiem pieradijumiem, kuri bijusi acimredzami nebitiski, nepilnigi vai minimali attieciba uz
butiskajiem lietosanas elementiem — jo tados gadijumos ta puse, kura lagtu tai pieskirt otru iespéju,
tiesi parkaptu proceduras atruma un efektivitates principus); vai ii) ari uz papildu pieradijumiem, kuri,
lai gan tie papildina jau agrak iesniegtu materialu, ir “jauni”, jo izvirza jaunus faktus vai attiecas uz
iepriek$ nepieraditiem argumentiem. ITSB uzskata, ka Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts
zaudétu jégu, ja péc noteikta termina iesniegtos pieradijumus nekad nevarétu nemt véra. Talak Birojs
noraida apgalvojumu, ka papildu pieradijumi butu japienem tikai tad, ja tie pamatotu jau pieraditu
izmanto$anu: ja sakotnéjie pieradijumi batu pietiekami faktiskas izmanto$anas pieradisanai, nebutu ne
vajadzibas, ne iemeslu sniegt papildu pieradijumus.

39. Abam pusém rap tas, ka 22. noteikuma 2. punkta interpretacija ietekmés iebildumu procesa norisi.
New Yorker Jeans apgalvo, ka 22. noteikuma 2. punkta minéto terminu nevar apiet, uzaicinot iebilduma
iesniedzéju pusi iesniegt turpmakus apsvérumus, pamatojoties uz 20. noteikuma 4. punktu. Ja
iebilduma iesniedzéjai pusei atlautu iesniegt gan pieradijumus, gan apsvérumus, [registracijas]
pieteikuma iesniedzéjs rikotos pareizak, ja nereagétu uz nepietiekamajiem pieradijumiem, kuri iesniegti
sakotnéji noteiktaja termina. Tads rezultats batu pretruna 22. noteikuma 2. punkta mérkim, proti,
padarit iebildumu procesu efektivu un paredzamu, ka ari ievérot tiesiskas noteiktibas principu un
vajadzibu péc skaidra un sakartota procesa.

40. ITSB apgalvo, ka 22. noteikuma 2. punkts ir procesualas ekonomijas principa specifiska izpausme
tiktal, ciktal tas prasa, lai izskatiSana tiktu pabeigta nekavéjoties, ja ir skaidrs, ka iebildums ir
acimredzami nepamatots. Tomér, ja ir vismaz kaut kadi izmantosanas pieradijumi, nav pamata
izskatisanu talit pat partraukt. Lidz tam bridim iesniegtie pieradjjumi ir japazino [registracijas]
pieteikuma iesniedzéjam ta, lai vin$ var Istenot savas tiesibas uz aizstavibu, sniedzot savus apsvérumus.
Péc tam ITSB var vai nu atklat jaunu apsvérumu kartu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta
1. punktu (ka tas to izdarfja $aja gadijuma), vai pienemt galigo lémumu péc butibas, kopa apspriezot
pieradijumu pietiekamibu un pamatojumu péc bitibas.

41. ITSB apgalvo, ka Visparéjas tiesas interpretacija ir pareiza un atbilst principiem, ko Tiesa noteikusi
sprieduma lieta ITSB/Kaul, jo:

— Tiesa sprieduma lieta ITSB/Kaul noradija uz iespéju pienemt novélotus pieradijumus ki uz
visparéju procesualu principu, tapéc ikviens iznémums no $a visparéja principa jainterpreté sauri;

— papildinosu faktisko pieradijumu novélota iesnieg$ana $kiet atbilstam kritérijiem, ko Tiesa noteikusi
sprieduma lieta ITSB/Kaul;

— 1iespéjas pienemt tadus papildu pieradijumus saglabasana skiet esam tuvak garam, kas ietverts Tiesas
sprieduma lieta ITSB/Kaul, kur Tiesa pamatojas uz tiesiskas drosibas un labas parvaldibas
principiem, un

— tados apstaklos ka $aja lieta, skiet, nav visparéjo interesu iemesla, kapéc iebilduma iesniedzéjai pusei

nevarétu atlaut nostiprinat vai paskaidrot savus sakotnéjos pieradijumus, iesniedzot papildu
materialus pat péc sakotnéji noteikta termina beigam.
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Vertejums

levada piezimes

42. Apelacijas sudziba pilniba ir par to, vai ITSB Iebildumu nodalai ir ricibas briviba vai né izlemt nemt
vera faktiskas izmantoS$anas pieradjjumu, ko ta sanémusi péc sakotnéja $o pieradijumu iesniegSanai
noteikta termina beigam.

43. Sava vieniga apelacijas stidzibas pamata atbalstam New Yorker Jeans izvirzija tris argumentus. Tie
daléji atbilst pamatiem, kas izvirziti prasitaja pirma pamata atbalstam Visparéja tiesa. Galvenais
arguments attiecas uz pieradijjumu iesniegSanu, lai iebildumu procesa pieraditu faktisko izmantos$anu.
Pakartoti, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa kladijas, raksturojot papildu
pieradijumus. Ja Tiesa tam nepiekrit, New Yorker Jeans izvirza nakamo argumentu par Visparéjas
tiesas nostaju saistiba ar ITSB ricibas brivibu izlemt nemt vai nenemt véra minétos pieradijumus. Es
katru argumentu apliakosu atseviski.

44. New Yorker Jeans norada uz Regulas Nr. 207/2009 un Istenos$anas regulas prasibu parkapumiem.
Pedéja ir ietverti nepiecieSamie noteikumi, lai ieviestu pirmo regulu®. Tapéc to nevar interpretét $ai
regulai pretruniga veida.

Ricibas briviba nemt véra pieradijumus, kas iebildumu procesa iesniegti péc ITSB noteikta [So
pierdadijumu] iesniegSanas termina

45. Si apelacijas sidziba ir par to, vai ITSB, it ipasi ta Iebildumu nodalai, ir vai nav ricibas brivibas
izlemt, vai nemt véra pieradijumus, ko iebildumu iesniedzéja puse ir sniegusi péc tam noteikta termina
beigam, atbildot uz aicinajumu iesniegt jauna termina apsvérumus par apgalvojumu, ka sakotnéji
iesniegtie pieradijumi ir nepieméroti*. Formuléjot mazliet citadi: vai aicinajums atbildét uz pieteikuma
iesniedzéja apsvérumiem par iebildumu saskana ar 20. noteikuma 4. punktu (tadu, kads bija ietverts
ITSB 2006. gada 14. novembra véstulé, kas adreséta Vallis) atlauj iebilduma iesniedzéjai pusei iesniegt
papildu pieradijumus, lai papildinatu jau iesniegtus pieradijumus, ko ITSB tad var nemt véra,
pienemot nolémumu par iebildumu? Minétais jautajums tiek uzdots saistiba ar iebildumu pirms
registracijas procesa, kura Kopienas precu zimes turétdjam ir tiesibas, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta minétajiem pamatiem, iebilst pret jaunas Kopienas precu zimes registraciju péc
[registracijas] pieteikuma publicé$sanas. Minétaja procesa tiek atrisinatas precu zimju pretrunas, un
precu zimes registracija tiek atlikta un varbat pat atteikta®. Ta mérkis ir parliecinaties (augsupéji), ka
precu zime netiek registréta, ja ta nav jaregistré; tas ir efektivak neka risinat problému jau péc
registracijas (lejupéji), istenojot atcel$anas vai parkapuma procediras. Tas arl nodro$ina, ka patérétaji
starplaika netiek maldinati.

46. Manuprat, Regula Nr. 207/2009 atlauj Iebildumu nodalai nemt véra tadus papildu pieradijumus.
47. Mana nostaja balstita uz sprieduma lieta ITSB/Kaul noteiktajiem principiem.

48. Pirmais princips ir paralélisma princips starp Apelaciju padomes kompetenci un ta ITSB
departamenta kompetenci, kur§ pienéma parsidzéto lémumu. Sprieduma lieta ITSB/Kaul $1 Tiesa
konstatéja, ka no $im tiesibu normam, kas tagad ir Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punkts un
78. pants, izriet, ka Apelaciju padomei, kam lagts no jauna un pilniba parskatit iebildumu péc butibas,
“jauzaicina, cik vien biezi nepiecie$ams, lietas dalibnieki iesniegt savus apsvérumus par pazinojumiem,

22 — Skat. Isteno$anas regulas preambulas piekto apsvérumu, ka ari Regulas Nr. 207/2009 162. pantu un preambulas 19. apsvérumu.
23 — Skat. ieprieks 23. un 24. punktu.
24 — Skat. ari talak 49. punktu.
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ko ta tiem adresé, un ka Apelaciju padome var arl lemt par pieradijumu savaksanas pasakumiem,
tostarp par faktu un pieradijjumu iesnieg§anu®”. Principa Apelaciju padome var tadéjadi istenot
pilnvaras, kas ir Iebildumu nodalas kompetencé, kura bija atbildiga par parsadzéta lémuma
pienemsanu . Konkréti nenosaucot $o frazi, Tiesa tadéjadi apliecinaja funkciju kontinuitates jédzienu
ITSB ka starp pirmas instances departamentiem un Apelaciju padomi.

49. Otrais princips nosaka, ka ITSB ir ricibas briviba nolemt — nemt vai nenemt véra faktus un
pieradijumus, kas iesniegti péc noteikta termina beigam, iznemot gadijumus, kad kads (konkréts vai
nokluséts) noteikums nepielauj $adu ricibas brivibu. Tiesa sprieduma lieta ITSB/Kaul konstatéja, ka
“saskana ar visparéju noteikumu, un ja vien nav noteikts pretéjais, faktu un pieradijumu iesniegsana,
ko veic puses, ir iespéjama péc termina beigam, kas ir noteikts Regula Nr. 40/94”%. Tas tika konstatéts
saistiba ar iebildumu procesu, bet ta pamata bija tagadéja Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta
formuléjums — kas veido dalu no visparpiemérojamajam procesualajam tiesibu normam -, ka ari
tiesiskas drosibas un labas parvaldibas apsvérumi®. Sada 76. panta 2. punkta interpreticija “vismaz
attieciba uz iebildumu procesu varétu but spéjiga palidzét nodrosinat to, lai netiktu registrétas precu
zimes, kas var tikt veiksmigi apstridétas iebildumu vai atzisanas par spéka neesamibu procesa””.

50. Tapéc izejas punktam ir jabut tadam, ka ITSB parasti ir ricibas briviba nolemt — nemt vai nenemt
véra péc Biroja noteikta termina beigam iesniegtus pieradijumus.

51. Istenosanas regulas 22. noteikuma 2. punkts ir acimredzams iznémums no minéta visparéja
noteikuma tiktal, ciktal ta otrais teikums paredz, ka, “[jla iebilduma iesniedzéja puse nesniedz $adus
pieradijumus noraditaja termina, Birojs iebildumu noraida”™®. Si fraze $kiet apstiprinam ari Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu.

52. Kados apstaklos $is iznémums nepielauj ITSB ricibas brivibu izlemt, vai nemt vai nenemt véra otru
pieradijumu partiju, kas iesniegti, atbildot uz precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja
argumentu, ka pirma pieradijjumu partija bijusi nepietiekama, lai pieraditu precu zimes faktisko
izmanto$anu?

53. [Isteno$anas regulas] 22. noteikums isteno Regulas Nr. 207/2009 42. pantu. Abas normas ir it ipasi
noteikta procedura, kas jaievéro, kad pieteicéjs lidz iebilduma iesniedzéju pusi pieradit tas precu zimes
faktisko izmanto$anu. Atsauce uz “Biroju” 22. panta 2. punkta tadéjadi ir atsauce uz Iebildumu
nodalu®.

54. Regulas Nr. 207/2009 42. panta izklastitais process ir $ads. Péc tam, kad Iebildumu birojs ir atzinis
iebildumu par pielaujamu, sakas inter partes process, un $aja situacija péc [registracijas] pieteikuma
iesniedzéja laguma iebilduma iesniedzéjai pusei jasniedz tas agrakas Kopienas (vai valsts) precu
zimes > faktiskas izmanto$anas pieradijums, ar ko $i persona pamato savu iebildumu, vai ari janorada
pamatoti tas neizmanto$anas iemesli*. 42. panta 2. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka, “[jla $ada
apliecindjuma nav”, ITSB iebildums ir janoraida.

25 — Spriedums lieta ITSB/Kaul (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 57. un 58. punkts).
26 — Spriedums lieta ITSB/Kaul (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 56. punkts). Skat. ari Regulas Nr. 207/2009 64. pantu.

(
(
27 — Spriedums lieta ITSB/Kaul (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 42. punkts).
28 — Spriedums lieta ITSB/Kaul (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé, 42., 43., 47. un 48. punkts).
29 — Spriedums lieta ITSB/Kaul (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 48. punkts).
30 — Izcélums mans.
31 — Atbilstigi Regulas Nr. 207/2009 132. panta 1. punktam “Iebildumu nodala ir atbildiga par léemumu pienemsanu attieciba uz iebildumiem par
pieteikumu par Kopienas precu zimi registrésanu”.
32 — Ja iebildums ir balstits uz agraku precu zimi, tad Regulas Nr. 207/2009 42. panta 3. punkta ir noteikts, ka pieradjjums par “izmantosanu
dalibvalsti, kur agraka precu zime ir aizsargata”, aizvieto “izmanto$anu Kopiena”, ka noteikts tas pasas regulas 42. panta 2. punkta.

33 — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts.
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55. [Regulas] 42. panta 2. punkts ir lasams kopa ar Isteno$anas regulas 20. un 22. noteikumu. Pirmais
noteikums attiecas uz iebilduma izskatiSanu, savukart otrais it Ipasi attiecas uz izmantosanas
pieradijumu tada procesa gaita. Abi noteikumi piedava papildu ieskatu, ka jariko iebildumu process
tada pieradijuma lagsanas gadijuma. Atbilstigi minétajiem noteikumiem ITSB jadara iebildums zinams
[registracijas] pieteikuma iesniedzéjam un jaaicina vin$ sniegt apsvérumus ITSB noteikta termina®. Saja
pasa termina pieteikuma iesniedzéjs var lagt izmanto$anas pieradijjumu®, bet minétais lagums nav
obligati janoformulé kopa ar apsvérumiem par iebildumu™.

56. Péc liguma sanems$anas ITSB jaaicina iebilduma iesniedzéja puse sniegt pieradijumus ta noteiktaja
termina®. 22. noteikuma 3. punkta ir skaidri noteikts, ka iebilduma iesniedzéjai pusei ir jasniedz
“norades un pieradijumi, ar ko pierada izmanto$anu”. Tadéjadi iebilduma iesniedzéjai pusei jasniedz
norades par precu zimes izmanto$anas vietu, laiku, lietosanas apjomu un veidu, un jasniedz
pieradijumi $o norazu pamatojumam®. Tadi pieradijumi ir principa piesaistiti to pamatojuma
dokumentu un priek$metu iesnieg$anai, kas uzskaititi 22. noteikuma 4. punkta®.

57. [Istenosanas regulas] 22. noteikuma 2. punkta ir paredzéts, ka, ja “S$adus pieradijumus” neiesniedz
noraditaja termina, ITSB iebildums ir janoraida. Ka es jau minéju®, tas tadéjadi apstiprina Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu.

58. Tomeér neatkarigi no ta, vai pieradijumi ir sniegti noraditaja termina vai né, ir skaidrs, ka iebildumu
process var turpinaties péc minéta termina beigam.

59. Tadéjadi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 1. punkta ir dots rikojums Birojam, izskatot iebildumus,
uzaicinat puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus ITSB noteikta termina. To apstiprina
Istenosanas regulas 20. noteikuma 4. punkts, kura ir noteikts, ka ITSB, ja tas uzskata par nepieciesamu,
aicina iebilduma iesniedzéju pusi “atbildét” uz pieteicéja apsvérumiem.

60. Ja iebilduma iesniedzéja puse ir iesniegusi dokumentus, lai pieraditu faktisko izmantosanu, tiesibu
uz taisnigu procesu un tiesibu uz aizstavibu principi prasitu, lai ITSB aicina pieteicéju iesniegt
apsvérumus par minétajiem pieradijumiem®. Pretéja gadijuma ITSB varétu ienemt nostaju par
pieradijumiem, par kuriem pieteicéjam nav bijis iespéjas iesniegt savus apsvérumus. Tas batu pretruna
Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrajam teikumam. [Isteno$anas regulas] 20. noteikuma 2. un 4. punkts
arl apstiprina, ka katrai pusei péc kartas ir dodamas tiesibas atbildét.

61. Manuprat, Regulas Nr. 207/2009 42. panta 1. punkta ir ari prasits, lai [TSB, ievérojot tiesibas uz
aizstavibu, pieskirtu lidzvértigas tiesibas atbildét iebilduma iesniedzéjai pusei, kad precu zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéjs jau ir reagéjis uz iesniegtajiem pieradijumiem, ja tas ir
“nepieciesams” lietas apstakliem.

62. Nemot to veéra, klust skaidrs, ka Istenosanas regulas 22. panta 2. punkta otro teikumu var piemérot
tikai vienam konkrétam $a procesa solim, proti, izmanto$anas pieradijuma iesnieg$anas termina beigam
péc Biroja (sakotnéja) uzaicinajuma [iesniegt minétos pieradijumus], kad pieteicéjs jau ir sniedzis pirmo
atbildi uz iebildumu. Ja iebilduma iesniedzéja puse neiesniedz pieradijumus $aja sakara, Iebildumu

34 — Isteno$anas regulas 20. noteikuma 2. punkts.
35 — IstenoSanas regulas 22. noteikuma 1. punkts.
36 — IstenoSanas regulas 22. noteikuma 5. punkts.

37 — Isteno$anas regulas 22. noteikuma 2. punkts.
38 — Isteno$anas regulas 22. noteikuma 3. punkts.
39 — Isteno$anas regulas 22. noteikuma 4. punkts.

40 — Skat. ieprieks$ 51. punktu.
41 — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 1. punkts.
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nodalai iebildums ir janoraida. Tai nav ricibas brivibas nolemt, vai nemt vai nenemt véra pieradijumus,
ko varétu iesniegt vélak (jebkuros apstaklos). Tadéjadi, ja iebilduma iesniedzéja puse noraditaja termina
neatbild uz (sakotnéjo) lagumu sniegt agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumu, tai
jarékinas ar $adas [bezdarbibas] sekam.

63. Atskiriba no New Yorker Jeans es neuzskatu, ka IstenoSanas regulas 22. noteikuma 2. punkts,
tadéjadi lasits, patie$am ir iznémums no Regulas Nr. 207/2009 42. panta 1. punkta vai no Isteno$anas
regulas 20. noteikuma 4. punkta®. Divas pédéjas minétas normas prasa, lai ITSB uzaicinatu puses
sniegt apsvérumus, ta, lai tas var istenot savas tiesibas atbildét. Savukart 22. noteikuma 2. punkts
attiecas uz sekam, kas ITSB jarisina, ja noraditaja termina faktiskas izmanto$anas pieradijumus
neiesniedz.

64. Manuprat, 22. noteikuma 2. punktu nevar interpretét plasak.

65. Ja iebilduma iesniedzéja puse ir labticigi iesniegusi ticamus pieradijumus par savas precu zimes
faktisko izmantosanu, ta vairs nav taisniba, ka minéta puse “nav iesniegusi $adu pieradijumu”. Lidz ar
to vairs nav piemérojams iznémums no visparéja noteikuma, kas paredzéts Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta. Ja pieteicéjs, kas uzaicinats sniegt atbildi par iesniegtajiem
pieradijumiem (20. noteikuma 2. punkts), iebilst, ka tie ir nepietiekami faktiskas izmantosanas
apliecinasanai, un minéto atbildi dara zinamu iebilduma iesniedzéjai pusei, logiskaka reakcija batu
méginat iesniegt papildu pieradjjumus. Pretéja gadijjuma var notikt nevis apsvérumu, bet asu vardu

‘” “«

apmaina: “Mani sakotnéjie pieradijumi bija pietiekami!”, “N€, nebija!”, “Bija gan!”.

66. Interpretéjot 22. noteikuma 2. punktu plasak, skiet, ka nav logiska iemesla, kapéc to nevarétu
piemérot ari citiem turpmakiem terminiem, ko Iebildumu nodala var noteikt saskana ar Regulu. Tas
nozimétu, ka ITSB nevarétu uzaicinat puses saskana ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 1. punktu
iesniegt pieradijjumus ar saviem apsvérumiem, un ka iebilduma iesniedzéjas puses nevarétu sniegt
turpmakus pieradijumus, atbildot uz aicinajumu atbilstigi 20. noteikuma 4. punktam. Ja tiktu rikots
mutvardu process, tad lebildumu nodalai visdrizak nebutu iespéjas piedalities sédé un pieprasit
turpmakus pieradijumus. Tadéjadi tai nebutu visas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Isteno$anas regulas
57. noteikumu *.

67. Nebtutu arl saderigi ar procesualas efektivitates principu un paralélisma jédzienu, ko $i Tiesa
noteikusi sprieduma lieta ITSB/Kaul*, laut Apelaciju padomei nemt véra zinama veida pieradijumus,
kas iesniegti péc noteikta termina beigam, ja Iebildumu nodala to nedrikstétu darit. Tas nozimétu, ka,
ja Iebildumu nodala izslégtu iebilduma iesniedzéjas puses pieradijumus, kas iesniegti, atbildot uz
pieteicéja apgalvojumiem par nepietiekamibu, iebildumu iesniedzéjs butu spiests iesniegt apelacijas
sadzibu par to, ka ir noraidits iebildums par pietiekamu faktiskas izmantosanas pieradijumu
neiesniegsanu. Apelacijas procedira Apelaciju padomei butu ricibas briviba nolemt, vai nemt vai
nenemt véra tos pasus pieradijumus. (Apelacijas sudzibas par Iebildumu nodalas léemumiem Apelaciju
padomei ir tada ricibas briviba attieciba uz papildu vai papildinosiem faktiem un pieradijumiem®.
[steno$anas regulas 22. noteikuma 2. punkts acimredzot nav lasams ta, ka tas izslégtu ricibas brivibu.)
Ja iebilduma iesniedzéja puse nesniegtu apelacijas stdzibu, tai butu jagaida, lidz precu zime tiek
registréta, un tad jasak [precu zimes] atziSanas par spéka neesosu procedira. Manuprat, $adai
interpretacijai nav lielas jéegas.

42 — Tapat es nepiekritu New Yorker Jeans, ka 22. noteikuma 2. punkts rada visparéju iznémumu no Regulas Nr. 207/2009 74. panta otra
teikuma. Tapéc busu loti kodoliga: minétaja noteikuma nav otra teikuma, un tas attiecas uz pamatiem Kopienas kolektivo precu zimju
atziSanai par nederigam. Tapéc S$ai apelacijas sudzibai tas ir nebutiski. Ja New Yorker Jeans véléjas atsaukties uz Regulas
Nr. 207/2009 75. panta otro teikumu, ta ir izvirzijusi nepietiekami daudz argumentu savas nostajas atbalstam.

43 — Istenosanas regulas 57. noteikuma ir izklastitas normas par to, ka ITSB pienem pieradijumus mutvardu procesa.
44 — Skat. ieprieks 48. un 49. punktu.

45 — Skat. Istenosanas regulas 50. noteikuma 1. punkta tre$o dalu. Skat. ari 62.—66. punktu manos secinajumos lietas C-120/12 P, C-121/12 P un
C-122/12 P, kas ari tiks sniegti $odien.
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68. Manis ierosinata Istenos$anas regulas 22. noteikuma 2. punkta interpretacija neliedz Birojam
noraidit iebildumu faktiskas izmanto$anas pieradijuma trikuma dé], ja iebilduma iesniedzéja puse
iesniedz pieradijumus, kas ir klaji nepietiekami vai nebutiski, vai attiecas uz nebutiskiem faktiem.
Tados apstaklos Iebildumu nodalai ir ricibas briviba nenemt véra turpmakos pieradijumus. Turpretim,
ja (pieméram) pieteicéjs apgalvo, ka pieradijumi ir klaji nepietiekami vai skaidri nebutiski, bet tas ta
acimredzami nav, Birojam var nebut vajadzibas aicinat iebilduma iesniedzéju pusi atbildét saskana ar
20. noteikuma 4. punktu. Tadéjadi pati registracijas pieteikuma iesniedzéja apsvérumu iesniegsana ir
procesuals solis. Ka tadam s$im faktam nav saistibas ar iebilduma izvértéjumu, tostarp iepriekséju
jautdjumu par izmantos$anas pieradijumu.

69. Ja, ka $aja gadijuma, pieteicéjs apgalvo, ka pieradijumi ir nepietiekami (Skietami neapgalvojot, ka tie
ir nebuatiski), ITSB bas labs iemesls aicinat iebilduma iesniedzéju pusi atbildét saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 1. punktu un Istenosanas regulas 20. noteikuma 4. punktu. Tik tie$am, ja
Iebildumu nodalai ir janorada sava lémuma pamatojums, ka tas prasits Regulas
Nr. 207/2009 75. pantd, tai jaskata pieteicéja arguments par sniegto pieradijjumu domajamo
nepietiekamibu un janovérté minétie pieradijumi. Vairakuma gadijumu ITSB tadél pirms lémuma
pienemsanas bas jauzklausa iebilduma iesniedzéja puse.

70. Saja posma ITSB ir ricibas briviba — nemt vai nenemt véra pieradijumus, kuri, pieméram, pamato
argumentus, ar kuriem apstrid apgalvojumu, ka sakotnéji iesniegtie pieradijumi bijusi nepietiekami, vai
kuri papildina eso$os pieradijumus un pamato faktus, kas jau apgalvoti iebilduma iesniedzéjas puses
sakotnéjos apsvérumos.

71. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu, ka Visparéja tiesa rikojas pareizi, apstiprinot, ka Iebildumu
nodala var nemt véra faktiskas izmantosanas papildu pieradijumus, kas iesniegti péc pasas noteikta
termina beigam.

Ricibas brivibas istenosana, lai nemtu véra otro pieradijumu partiju, kas iesniegti péc ITSB noteiktd
termina beigam iebildumu procesa

72. Ricibas briviba nolemt, vai nemt vai nenemt véra otro pieradijjumu partiju, kas iesniegti péc ITSB
noteikta sakotnéja termina beigam iebilduma procesa, var buat plasa, bet tas istenosana nav
neierobezota, un nav arl atbrivota no tiesas parbaudes. Kada ir nostaja attieciba uz pieradijumiem, kas
ir iesniegti “vélu”, tada zina, ka tie varéja tikt iesniegti, bet netika iesniegti agrak?

73. Sprieduma lieta ITSB/Kaul Tiesa paskaidroja, ka tiek ierobezota minétas ricibas brivibas istenosana:
“tam it ipasi ir jasniedz pamatojums $adas informacijas nemsanai véra, ja ITSB uzskata, ka, pirmkart, §1
novéloti iesniegta informacija varétu but loti svariga attieciba uz iebildumu procesa iznakumu un,
otrkart, ka procesa stadija, kura §I iesniegSana notikusi, un paréjie apstakli neiestdjas pret Sis
informacijas nemsanu véra”*. Lai kada veida tiktu istenota ricibas briviba, ITSB japamato savs

léemums nemt vai nenemt véra tadus faktus un pieradijumus®.

74. Tapéc New Yorker Jeans nav taisniba, kad ta apgalvo, ka Istenosanas regulas 22. noteikuma
2. punkta Saura interpretacija nozimés, ka pati preCu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja
apsvérumu iesniegSana par sakotnéji iesniegto pieradijumu nepietiekamibu vienmér pamatos to, ka
Iebildumu nodala nem véra péc sakotnéji noteikta termina beigam iesniegtus pieradijumus.

46 — Spriedums lieta ITSB/Kaul (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 44. punkts).
47 — Spriedums lieta ITSB/Kaul (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 43. punkts).
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75. Ja Iebildumu nodala nolemj istenot savu ricibas brivibu un nemt véra péc sakotnéji noteikta
termina beigam iesniegtus faktus vai pieradijumus, tai sava lémuma japaskaidro, i) vai materials ir
prima facie butisks ITSB lémumam par iebildumu, ii) procesa posms, kura pieradijumi tika iesniegti,
iii) ar minéto iesnieg$anu saistitie apstakli*® un iv) (manuprat) kapéc, nemot véra i)—iii) apak$punktuy,
ITSB uzskatija par lietderigu nemt véra minétos pieradijumus.

76. Es uzskatu, ka $aja lieta Visparéja tiesa pareizi konstatéja, ka ITSB nav launpratigi izmantojis savu
ricibas brivibu.

77. Lasot parsudzéta sprieduma 30.—36. punktu, es redzu, ka Visparéja tiesa nav sava analizé noskirusi
starp ricibas brivibas pastavésanu un tas kopéju istenosanu. Sprieduma 34. punkta ir sniegts
kopsavilkums par ricibas brivibas istenosanas vadlinijam, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma lieta ITSB/
Kaul. Tomér tas, ka Visparéja tiesa sadi strukturéjusi savu argumentaciju, nepadara to kladainu.

78. lebildumu procesa mérkis ir novérst precu zimju pretrunas pirms jaunas Kopienas precu zimes
registracijas. Iepriek$éji lemjot par to, vai iebilduma iesniedzéja puse ir lietojusi pre¢u zimi, uz ko ta
balstita, ITSB (un it ipasi Iebildumu nodalai) jabut visiem pieejamiem faktiem un pieradijjumiem, lai
minéta iestade varétu izlemt, vai agraka zime ir faktiski izmantota. Manuprat, papildu pieradijumi, ko
iesniedz, lai kompensétu jau iesniegto pieradijumu nepietiekamibu, var bat loti buatiski lietas
iznakumam un dot ITSB iespéju pilniba parskatit iebildumu. Attieciba uz butiskumu Visparéja tiesa
piekrita, ka lebildumu nodala var nemt véra “papildu pieradijumus, kas tikai papildina paréjos,
noteiktaja termina iesniegtos pieradijumus [..], jo sakotnéjie pieradijumi nebija nebutiski, tomér pretéja
puse tos nodévéja par nepietiekamiem”®. Saja lieta otra pieradijumu partija “bija nevis sakotnéjais un
vienigais lieto$anas pieradijums, bet gan papildinajums butiskiem pieradijumiem, kas bija iesniegti
noraditaja termina”*.

79. Turklat tas, ka Iebildumu nodala var nemt véra tadus pieradijumus agra iebildumu procesa posma,
un tas, ka pieradijumi tiek sniegti, atbildot uz pieteicéja apsvérumiem, pamato atlauju ITSB balstities uz
[siem] pieradijumiem. Saja sakara Visparéja tiesa nem véra ari iebildumu procesa ITSB visparéjo
efektivitati ta, ka to domajusi Tiesa sava sprieduma lietd ITSB/Kaul 44. punkta. Tadéjadi Visparéja
tiesa balstijas uz neapstridéto faktu, ka péc pieteicéja apsvérumiem par iesniegto pieradijumu
nepietiekamibu ITSB 2006. gada 14. novembra véstulé deva iebilduma iesniedzéjai pusei iespéju sniegt
savus apsvérumus. Ari iebilduma iesniedzéja puse iesniedza pieradijumus ar apsvérumiem. Abi
apsvérumi un pieradijumi tika sniegti jaunaja noraditaja termina.

80. Ka norada gan New Yorker Jeans, gan ITSB, iebilduma iesniedzéja puse nevar izmantot $o otro
apsvérumu kartu, lai sniegtu pieradijumus, ko ta neiesniedza, kad tai sakotnéji ladza pieradit faktisko
izmantoSanu. Ja tai vajadzéja vairak laika, lai atrastu, savaktu vai citadi sagatavotu minétos
pieradijumus, ta pirms termina beigam varéja lagt ITSB sakotnéji noteikta termina pagarinajumu®. Ja
iebilduma iesniedzéja puse to laicigi neizdarija, td nevar péc tam korigét pasas pielauto neizdaribu —
noradita termina neievérosanu — veélak iesniedzot pieradijumus. Tomér Visparéja tiesa skatija So
jautajumu, parsuadzéta sprieduma 31. punkta konstatéjot, ka “persona, kas iestajusies lieta, neparkapa
noteikto terminu, apzinati izmantojot novélosanas taktiku vai demonstréjot rupju neuzmanibu”. Talak,
33. punkta, ta apgalvoja, ka “tas, ka pieradijumi tika nemti véra, deva iespéju Iebildumu nodalai un tad
Apelaciju padomei izlemt par agrakas precu zimes faktisko izmantosanu, pamatojoties uz visiem
butiskajiem faktiem un pieradijumiem”, kas atbilst Tiesas aprakstam par faktiskas izmanto$anas
izvertéjumu .

48 — Spriedums lieta ITSB/Kaul (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 44. punkts).

49 — Parsudzéta sprieduma 31. punkts.

50 — Parsadzéta sprieduma 33. punkts.

51 — IstenoSanas regulas 71. noteikuma 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka “Birojs atbilstosi apstakliem var pieskirt termina pagarinajumu, ja
$adu pagarinajumu ladz attieciga puse un lagums ir iesniegts pirms sakotnéja termina beigam”.

52 — Skat. Tiesas 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01 Ansul (Recueil, 1-2439. lpp., 38. punkts).
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81. Tapéc, pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka Visparéja tiesa nekladijas, atzistot
par pamatotu Apelaciju padomes lémumu, ka Iebildumu nodala rikojusies pareizi, nemot véra ar
2007. gada 15. janvara véstuli iesniegtos pieradijumus (otra pieradijumu partija).

Tiesasanas izdevami

82. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Saja lieta ITSB ir ladzis atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Secinajumi
83. Minéto apsverumu deél es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav kludijusies, un tapéc es ierosinu Tiesai:
— apelacijas stdzibu noraidit pilniba;

— piespriest New Yorker Jeans atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies ITSB.
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